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Рисун. 1. Катакомбное изображене Јисуса Хри- 
ста, воскрешатощаго Лазаря (фреска катакомбъ 
Маркеллипа и Петра въ Рим%). 


Рисун. 2. Изображение Іисуса Христа въ катакомбахъ 
Понтіанпа (въ Рим5). 


Рисун. 3.’ Византійскій типъ 1нсуса Христа (мозаика храма Софи въ 
Константинопол%) 
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Рисун. 4. Изображеніе Тисуса Хри- 
приписыв 


ста, 


греч. художнику Панселину (фреска 
 Протатскаго собора на АеонЪ). 
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Андреевъ Иванъ Димитріевичъ, магистръ богословія, экстраординарный проф. Москов- 
ской Духовной Академіи (въ Сергіеввомв Посад Московской губернии). 

Богдашевскій Димитрий Ивановичъ, д-ръ бог., экстраорд. проф. Кіевской Дух. Академіи. 

Богословскій Михаилъ Иванович», д-ръ бог., заслуженный орд. проф. Казанской Дух. Акад. 

Брилліантовъ Иванъ Ивановичъ, кандидать бог., помощникъ инспектора Спб. Дух. Акад. 

Бронзовъ Александръ Александровичъ, д-ръ церковной истори, орд. проф. Спб. Дух. Акад. 

Булгаковъ Лөанасії Ивановичъ, маг. бог., экстраорд. проф. КМевекой Дух. Акад. 

Буткевичъ Тимоөей Ивановичъ, протоіерей, д-ръ бог., профессоръ богословія Харь- 
ковскато Университета. 

Бълоддъ Петръ Захаріевичъ, канд. бог., преподаватель (пб. Дух. Семинарн, 

Верюжскій Василій Макеимовичъ, канд. бог., помощи. инспект. (пб. Дух. Семинаріи. 

Вязигинъ Андрей Сергевичъ, мат. всеобщей исторш, экстраорд. проф. Харьковскаго 
Университета, редакторъ журнала «Мирный Трудъ». 

Глатолевъ Александръ Александровичъ, священник, маг. бог., доценть Кіевской Дух. 
Акад. н настоятель Николо-Добринекой церкви. 

Глубоковскій` Николай Никанорович, д-ръ бог., ордин. проф. Сиб. Дух. Акад. Имъ 
же проредактированы въ этомъ том рЕшительно вс статьи, которыя вв нуж- 
ныхъ случаяхъ исправлены и дополнены, при чемъ ему принадлежать вс вставки 
(въ текст и въ примћчаніяхъ), помфщенныя въ угольныхъ скобахъ [ |, хотя бы 
онф не были помфчены его именемъ или инищаламн, какъ иногда вотр$чается. 

Голубинскій Евтенй Евсигнћезичъ, д-ръ церк. исторін, заслуженный орд. проф. Мо- 
сковской Дух. Акад., ординарный академикъ Императорской Академи Наукъ. 

Голубцовъ Александръ Петровичъ, маг. бог., экстраорд. проф. Московской Дух. Акад. 

Грүздевъ Борисъ Ивановичъ, канд. бог., справщикъ (пб. Синодальной типографии. 

Дьяконовъ Александрь Петровичъ, кандид. бог., и. д. доцента Сиб. Дух. Акад. 

Жузе Пантелеимонъ Крестовичъ, мах. бог., лекторъ въ Казанской Дух. Акад. 

Заринъ (ергъї Михайловичъ, кандид. бог., преподаватель Александроневекаго дух. 
училища въ (пб. 

Здравомысловъ Константинъ Яковлевитъ, кандид. бог., начальникъ Архива при Св.Синод$. 

Іосифъ (Петровыхъ), архимандритъ, маг. бог., инспекторъ Московской Дух. Акад. 

Кондаковъ Никодимъ Павловичъ, д-ръ теорін и истори пскусствъ, заслуж. профес- 
соръ, ординарный академикъ Императорской Академін Наукъ, секретарь Иконо- 
писнаго Комитета въ Спб. 

Лопарзвъ Хрисайоъ Меөодіевичъ, магистранть Сиб. Университета, помощникъ зав%- 
ующаго рукопиенымь Отдфломъ Императорской Публичной библіотеки въ Сиб. 

Марковъ Николай Өводоровичъ, кандидатъ правъ Слб. Университета, помощникъ Управ- 
ляющатго Канцеляріею Св. Синода. 

"альмовъ Иванъ (аввичъ, д-ръ церк. истор., ордин. проф. Сиб. Дух. Акад. 

зетровсюй Александръ Васильевичъ, маг. бог., б. преподаватель Спб. Дух. Семинарии, 
священник Успенской Спасо-Снновской д. въ Спб. 

Писаревъ Леонидъ Ивановичъ, маг. бог., экетраорд. проф. Казанской Дух. Акад., 
редакторъ журнала «Православный Собесфдникъ». 


Писаревъ Николай Нпколаевичъ, священникъ, маг. бог., доцентъ Казанской Дух. Акад. 

и настоятель Николо-Нисекой церкви. 

Понровскій Николай Васпльевичъ, д-ръ церк. ист., заслуж. ордин. проф. Спб. Дух. 

Академии, директоръ Императорскаго Археологическаго Института въ Спб. 

Поповъ Алексапдръ Васеильевичъ, студентъ Исторнко-филологичеекаго Института, въ Спб. 

Поповъ Александръ Петровичъ, протоіерей, маг. бог., помощникъ настоятеля Андреев- 
скаго собора въ Кронштадт. 

Поповъ Николай Васильевичъ, канд. бог, помощиикъ завфдующаго Статистическимъ 
отдБломъ Училищиаго Совфта при Св. Синодф. 

Посновъ Мяхаилъ Еммануиловичъ, маг. бог., помощн. инспектора Кісвской Дух. Акад. 

Протопоповъ Василій Ивановичь, маг. бог., экстраорд. проф. Казанской Дух. Акад. 

Родосскій Алексей Степановить, кандид. бог., библіотекарь Спб. Дух. Акад. 

Рыбинскій Владимръ Петровичъ, маг. бог., экстраорд. проф. Кіевской Дух. Акад. 

Сагарда Николай Ивановичъ, маг. бог., доценть Спб. Дух. Академш. 

Сменцовскій Михаилъ Николаевичъ, маг. бог., столоначальникъ Хозяйственнаго Управ- 
ленія при Св. Синод%. 

Соболевскій Алексфй Ивановичъ, д-ръ русскаго языка н словесности, ордин. проф. 
Спб. Университета, ординарный академикъ Императорской Академін Наукъ. 
Соколовъ Иванъ Ивановичъ, д-ръ церк. ист., ордин. проф. Спб. Дух. Акад., редак- 
торъ «Сообщенй Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества». 

Соколовъ Ивант Павловичъ, кандид. бог., и. д. доцента Спб. Дух. Акад. 
Сокольскій Василій Петровичъ, священникъ, маг. бог., законоучитель Учительскаго 

Института въ Казани. 

Судаковъ Анатолій Семеновичъ, кандид. бог., помощи. инепектора Спб. Дух. Семинарии. 
Титовъ Өеодоръ Ивановичъ, д-ръ церковной исторін, экстраорд. проф. Юевской Дух. 

Акад., настоятель Андреевской ц. въ Кіев%. 

Троицкій Иванъ Гавриловичъ, д-ръ бог., ордин. проф. Спб. Дух. Акад., членъ Учеб- 
паго Комитета при Св. Синод. 

Троицкій СергЪй Викторовичъ, кандид. бог., преподаватель Александроневскаго дух. 
училища въ Спб. 

Тычининъ Павелъ Смарагдовичь, кандид. бог., преподаватель Спб. Дух. Семинарии. 

Шостьинъ Александръ Павловичъ, маг. бог., экстраорд. проф. Московской Дух. Акад. 

Якшичъ Димитрій Николаевичь, священникъ, кандид. бог., настоятель церкви св. 

Пиколая Чудотворца на Выборгской набережпой въ Спб. 

Новая редакція счнтаетъ долгомъ предупредить, что веденіе «Православной Бо- 
гословекой Энциклопеди» перешло въ ея руки въ такое время, когда было поздно 
заниматься реформами, а требовалось сифшить съ издавіемъ, при чемъ матеріаль —въ 
значительной степени—-былъ распред®лепъ и частію уже заготовленъ; послћднсе обетоя- 
тольетво не только не облегчило исполненіе редакторскихъ задачъ и обязанностей, но 
осложнило это дфло и во многомъ воспрепятствовало осуществленю необходимыхъ пла- 
повъ, заставляя ограничиваться переработкою и приспособленіемь изготовленнаго по 
другимъ указа ямъ н съ иными намфренями. Новая редакція не можетъ принять на себя 
отвфтственности и за печатаніе, которое велось боле или менфе незавпепмо, какъ и 
за объемъ ҮТ-го тома. Издатель и зав$дующий изданіемъ употребляли всё средства и 
прилагали всф етарапія о наилучшей неправности, однако работа эта совершалась ёей 
годъ при столь исключительныхь обстоятельствахь, что оказалась возможною лишь 
относительная корректность, но слфдуеть имфть въ виду, что и опа достигалась вели- 
кимъ трудомъ и самоотвержеппою преданностію просвфтительнымь цфлямъ «Православ- 
лой Богословской Энциклопедии». 
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[аванъ—1) внукъ Ноя см. подъ словомъ 
[а фетъ. 2) [аванъ (Іезек. 27, 19), го- 
родъ въ [еменф, въ южной Аравіи, славив- 
шійся ладаномъ и пряными кореньямӣ, ко- 
торые въ древности доставлялись въ Индію. 

Свящ. А. В. П —скій. 
авинъ, царь асорскій (— Асоръ, по сви- 


обезсиливая его, наконецъ, совершенно истре- 
били его: Суд. 4, 24; ер. Пе. 82, го 
Свищ. А. Петровскій (и С. В. Т.. 
[ависъ галаадекай — городъ на восточ- 
ной сторонЂ Іордана, въ Галаад, ва раз- 
стоянія ночного перехо ца отъ Везека (1 Цар. 
11, 8) и Веөсамиса (1 Цар. 31, 12). Жители 


дфтельству І. Флавія въ Древност. 5, 5 ле-  Јависа, мужчивы и женщины, ' были истреб- 
жалъ выше озера Мерома—) 1) одинъ изъ че- девы в въ періодъ судей за нежелаве уча- 
тырехъ царей сфверной Палестины, заклю- | ствовать въ войнћ Израпля противъ колфна 
чившихъ с0оюзъ противъ [исуса Навина. Вой- веніаминова, а пощаженныя двушки были 
ска ихъ были разбиты при 03. Меромъ, а отданы въ жены венамитянамъ (Суд. 21, 
самъ Гаванъ умерщвленъ въ Асор% (І. Нав. 8—12). Впосл деть, при (аул'Б, городъ 
11, 1—10). 2) Гавинъ, царь асорскій, подвергся нападеню Нааса, царя аммонит- 
угнетавшій 
теченіе 20 лтъ (Суд. 4). НЪкоторыми (см., ' Въ благодарность за это жители Іависа, снявъ 
напр., ди йе, Кигтеѕ Ве убг4егисв, 1903, со стфнъ Веосамаса тфла Саула и Гонаеана, 
стр. 280; ср. К. Виййе, 0іе Вісһег В1-|съ честію погребля ихъ, а потомъ, откло- 
сһќег пп@ Затие], 1890, на Суд. 22, 33 и | нивъ предложеніе Давида перейти на его сто- 
У7. М№МоюаеЁ, Кісрег-КобЬ йрегѕеіл ип | рону (2 Цар. 2. 4—7), признали своимъ ца- 
егкі8т, 1900, 1014.) онъ считается за одно ремъ сына Саулова Іевосеея (2 Цар. 2, 9). 
лицо съ Тавиномъ, современникомъ [. На- Къ настоящему времени 0тъ города не оста- 
вина, яко бы ошибочно упомянутое въ разска- | лось и слфда, но имя его, повидимому, сохра- 
зБ о Деввор% и Варак%. Но имя [авинъ могло ‚Нвлось въ Вади «Габецъ>, впадающей въ [ор- 
быть общимъ у царей асорскихъ, какъ Авиме-' данъ ниже Веосана. Свящ. 4. Петровскій. 
лехъ—у царей герарскихъ, а возстановлее | Павонъ—потокъ, впадающ въ [орданъ 
и усиленіе асорскаго государства въ про- | съ восточной стороны и упоминаемый въ пер- 
межутокъ времени между смертію І. Навина и | вый разъ въ библейскомъ разсказъ о воз- 
Девворою (не менфе 146 лтъ) не предета- ! вращенін [акова изъ Месопотамія въ Хана- 
вляетъ ничего страннаго, такъ какъ сБвер- анъ (Быт. 32, 22 ел.). Извфетный въ на- 
ныя колБва вм'Бсто истребленія хананеевъ ! стоящее время подъ именемъ Зерки (Голу- 
дълаютъ ихъ своими данниками (Суд. |, 0 сл.). | бой р}ки), онъ беретъ начало въ горахъ Ва- 
(Полководцемъ Јавина былъ Сисара. П06%- | сава и Хаурана (Аврана), въ окрестностяхъ 
жденный Девворой и Варакомъ [см. ‹Энц.> [Ү, | Раввы аммонитской [Филадельфія], отсюда 
970—971], Сисара укрылся въ шатр жены | течет» къ сфверу, южнће Геразы беретъ за- 
кенеянина Хевера Іаили [съ евр. «дикая  падное направленіе и, принявъ въ себя в®- 
коза», «серна» ]. Но, когда Сисара отъ уто- | сколько притоковъ съ южной стороны, впа- 
мленія крёпко заснулъ, [анль заостреннымт | даетъ въ [орданъ при 00кхоө%, противъ 0и- 
коломъ отъ шатра и молотомъ пронзила ви- | хема, Въ верхнемъ теченія авокъ предста- 
сокъ его и приколола къ земл% его голову, — | вляетъ незначительный ручей, но по впаденіи 
и онъ умеръ. Посл этого израильтяне стали | притоковъ образуетъ глубокую съ крутыми 
брать верхъ надъ [авиномъ и, мало-по-малу | берегами р®ку, въ которой вода не пересы- 
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хаетъ н въ лЬтнее время. По руслу Јавока 


Іаддуй -—іавнея 


| скихъ полководцевъ [осифа и Азаріш завое- 


растетъ множество тростника, а по бере-| вать [авнею у сирійцевъ окончилась пора- 


гамъ —олеандровыхъ кустарниковъ. По ука- 
занію Числ. 21, 24. І. Нав. 12, 2. (уд. 
11, 22, Тавокъ составлялъ сЪверную гра- 


| : Е > . 
женіемъ іудеевъ (1 Макк. 5, 55—64). Въ 
[авнеф стояло лагеремъ войско Аполлонія во 
время похода его противъ Јонаөана (1 Макк. 


ницу амморейскаго царства, завоеваннаго 10, 69). Во времена Филона городъ былъ 
евреями при Монсе%, и въ то же время гра- | очень населенъ; населен!е его было разно- 


ницу аммонитянъ (Второз. 2, 37. 3, 16). 
[См. у о. Н. А. Елеонскаго, Очерки изъ би- 
блейской географии 1, Спб. 1896, стр. 266 —268.] | 
Свящ. А. Петровскіі. 


Іаддуй — имя двухъ библейскихъ лицъ. 
1) [аддуй—современникъ Нееми, один | 
изъ народныхъ начальниковъ, подписавшійся 
подъ заключевныхъ на народномъ собранін 
зав'Ътомъ (Неем. 10, 21; ер. 38). 


) 


2) Іаддуй——сынъ первосвященника ]оха- | 1, 


нана (Неем. 12, 11. 22) п преемникъ его по 
сану при Александр македонскомъ. ИзвВ- 
стенъ торжественною встръчей въ [ерусалим$ 
Александра в., во время чего посл днему было 
показано пророчество Давіила о ниспровер- 
жен1и персидскаго царства царемъ грече- 
скимъ. Обрадованный этимъ, Александръ в. 
предлагалъ іудеямъ просить у него какихъ 
угодно милостей. Гаддуй просилъ царя дозво- 
ЛИТЬ имъ жить ПО отечественнымъ законамъ 
и освободить отъ податей въ субботніе годы, 
что и было сдфлано (1. Флавій, Древ- 
ности 11, 3). Свящ. А. Петровскій. 


[авнея (съ евр. Богъ созидаетъ, позднЪе 
Іамнія, Ямнія, нын Іебна; 1283715, '`122=:<) 
1) городъ филпстимскій, въ 240 стадіяхъ 
(== 42 версты) къ еБверо-западу отъ [еру- | 
салима (2 Макк. 12, 9), очевидно, тоже-' 
ственный еъ [авниломъ І. Нав. 15, 11, по- 
враничнымъ городомъ колБна [удина на за- 
падъ оть Аккарона, между Іоппіей и Акка- 
рономъ. Озін, царь іудейскій, завоевалъ и 
разрушилъ стђны его вмБстБ съ другими 
городами филистимскими (2 Пар. 26, 6). Въ 
киигахъ Маккавейскихъ, у [осифа Флавія 
(Древн. 13, 6; 0 войнћ 1, 2:7), у Стефана 
византійскаго и др. онъ называется › 15 
пля ’[9лумо, а въ книг Гудивь (2, 28)— 
"шудо, у Плинія (5, 13:1) — [амнея. До 
этого города Іуда Маккавей пресл$довалъ 
сирійцевъ, разбивъ пхъ войско подъ пред- 
водительствомъ Горгія (1 Макк. 4, 15). Впо- 
елЬдствінп онъ сжегъ пристань іамнійцевъ съ 
кораблями, узнавъ объ угрожающей отъ по- 
елЪдвихъ опасности находящимся среди нихъ 
Гудеямъ (2 Макк. 12, 8—9). Попытка 1удей- 


образно; ему ќылтъ подчиненъ особый округт, 


(Орр. Мапе. П, 575: ер. 2 Макк. 12, 8. 
40; Гос. Фл. 0 войн? 3, 3:5 по ей. В. №Ме- 
зе \Т). Александръ Ганней (см. ‹Энц.› 
1,429 и ниже [ анней) завоевалъ этотъ городъ 
(Древ. 13, 15:3 ср. 13, 6:в: 0 войн% 1, 2:з), 
п онъ остался въ рукахъ іудеевъ до временъ 
Помпея, который присоединилт, его къ си- 
рійской области (Древн. 14, 4:4; 0 войн} 
7:1). По разрушеніп [ерусалима здбеь 
было мфетопребыване Оинедріона п знаме- 
нитая, —особенно при учителяхт [оханая п 
Гамаліял® И («Эяц.» ГУ, 102), Акиб® («Энц.» 
[, 386—7), —школа (см. ВозеН һаѕеһапа 
4, 1. Ѕапһейг. 11, 4), а при ЮстипанЪ 
была кафедра хр. епископа. Во время 
крестовыхъ походовъ въ [авнез быта по- 
строена крЁиость Ибелинъ. Нын® здБеь боль- 
шов селен!е [авнея или Ибна съ церковію 
и мечетью временъ крестовыхъ походовъ. 

См. брегфасй, 0155. 4е Асайетіа Ј.; Глд]и- 
[00ф, Асааепмае јађъ. Лћіѕіогіа въ его сочин. 
П, 87 сл. Коріпѕоп, РА. П, 592; Ш, 230; Силе. 
Кигиез В‚еем беги, 280—1, Ірис 1903; 
проф. 4. А. Олесницкій, Свят. Земля П, стр. 
181—182; + о. П. Ө.Солярскій, Опытъбибл. слов. 
П (1881), 119—120. 

2) [авненлт, 12571, пограничный го- 
родъ колЬна Нефеалимова (І. Нав. 19, 33), 


| мБстоположеніе котораго опредЪлить трудно. 


Іосифъ Флавій (Жизнь 37; 0 войнВ 2, 6:3; 
20:8) называетъ его *1билугх, [ву п по- 
лагаетъ, что онъ находился въ верхней Га- 
лилеф, безъ точнаго тонографическаго опре- 
дБленія, но, принимая во ввиманіе поря- 
докъ, вькакомъ онъ перечисляет (0 войнћъ2, 
20: с) города ('Ахузрзооу, Ут, Чоруг!%, 
Моо), можно думать, что [авнеилъ соот- 
вътствүетъ нынфшнему іігреб релі или 
ірпіб—незначительвыя развалины къ сБверу 
отъ Сафедъ. По Талмуду (ем. А. №еибамег, 
Га гбостарМе ди Та] таа І, Рагіѕ 1868. 
р. 225) [авненлъ соотвЪтствуетъ, повидп- 
мому, мЬстечку Кеїт УатаВ между Өаворомъ 


и Геннисарезскимъ озеромъ. 
См. ЅсЉйғеғ, Сеѕсһ. 4. }84. Уо Ккеѕ 12, 164. 
228. 350. 421. 520. 551. 552, 112, 69 +. 


150. 266. 301. 302. 305 [=13, 212. 285. 423. 
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503. 620. 656. 657 1. ПЗ, 3. 4. 98 Г. 196 Е 325. 
366. 367. 369 [.]. 
С. Троицкая. 
Іадоръ, св. мученакъ африканскій вре- 
менъ ими. Декія и Валеріана. Это былъ одинъ 
изъ девяти епископовъ, присутствовавшихъ 
на карөагенскомъ собор% при св. Кипріан®. 
Ве девять епископовъ: Немезіанъ, Феликсъ, 
Лукій, Феликсъ, Литтей, Поліанъ, Викторъ, 
[адоръ и Дативъ, а равно много пресвите- 
ровъ и мірявъ обоего пола были умерщ- 
влены около 252 пли 258 года. Память 
его въ православной церкви 4 февраля. 
(АА. 55. Во. 10 сентября Ш, 483.) 
Хр. Л—въ. 
аиль см. Гавинъ стлб. 1. 


[аиръ—имя нфеколькихъ библейскихъ 
лицъ. 1) [зиръ—сынъ Манасси, завое- 
вавшій при Мочсеф часть восточно-1ордан- 
ской страны, — «всю область Аргова до пре- 
дБловъ Гешурскахъ п Маахекихъ и на- 
звавшій Васанъ, по имени своему, селеніями 
Іаировыми» (Числ. 32 ,41; Второз. 3, 14), 
которыхъ было шестьдесятъ (Г. Нав. 
13, 30; 3 Цар. 4, 13). Во 2-й г. 
1-й кн. Паралипоменонъ Іапръ предста- 
вляется не сывомъ Манасеія, а его даль- 
нЪйшимъ потомкомъ чрезъ Махира (Быт. 50), 
23; Числ. 32, 40), именно—-сыномъ Сегува, 
родившагося у Есрома, сына Фаресова (1 Пар. 
2, 5), отъ брака на дочери Махира (1 Пар. 
2, 21—22), т. е. праправнукомъ Манассіи. 
Тожество [аира кн. Числъ, Второзаконія, 
І. Навина и 3-й кн. Царствъ съ Гаиромъ 
книги Паралипоменонъ подтверждается ме- 
жду прочимъ тъмъ, что у того л другого было 
60 тородовъ въ Галаад% (1 Пар. 2, 5). 
2) Тапръ изъ Галаада, бывшій судьею 
Израиля 22 года н пмъвшій 30 сыновей, 
владфвшахъ столькимъ же числомъ горо- 
довъ. Погребенъ въ Камон% (Суд. 10, 3—5). 
3) Іанръ—отецъ Елханана, поразившаго 
при Давндф Лахмія, брата Голіаөа (1 Пар. 
20, 5). 4) Іанръ — отецъ Мардохея изъ 
колфна Веніампвова, воснитателя Есеири, 
дочери дяди своего (0. 2, 5—7). 
5) Ганръ—начальникъ синагоги, дочь ко- 
тораго была воскрешена Спасителемъ (Мр. 
5, 22. 41—49. Лк. 8. 41. 54—55). 

Свящ. 4. В. П —скій. 

[акинеъ, св. мученикъ кесарійскій 
временъ пуп. Траяна (98-—117 г.). `Ро- 
домъ изъ Кесаріп каппадокійекой, Іакпнөъ 


состоялъ въ санъ кубикуляря (поетельни- 
чаго) п стольника при имп. Траян въ Рим. 
На 20-мъ году жизни онъ быль уличенъ 
въ приверженности къ христіанству п умеръ 
голодною смертю. Память его 3 тюля. 
(АА. 85. Во. 3 поля І, 633; Менологій 
Василіевъ: Раг. гг. СХУП, с01. 521; Ти- 
пикъ Великой церквиу Дмитр1евскаго [, 86 
4 юля; Мтпужоу, Взугт > 1843; Прологъ.) 
Хр. ЛЬ—в5. 
[акинеъ, св. мученикъ амастридскій. 
Сынт, Өвоклита и Өеонилы, Гакнноъ полу- 
чилъ свое пмя чудеснымт образомъ, во время 
построенія Ироккидомъ храма въ Амастрид%. 
Будучи трехлфтнимъ ребенкомъ. онъ воскре- 
силъ умершаго отрока. Уже въ старости, 
видя нечестіе древопоклоненія мФетныхъ 
жителей, онъ срубилъ лБеъ, былъ привле- 
ченъ къ игемону Кавстрисію, отведенъ въ 
Амастриду, гдф былъ подвергнутъ разнымъ 
пыткамъ (между прочимъ ему выбили зубы) 
и таъ скончался. Въ ІХ в. вазантій- 
скій писатель Никита Пафлагонянянъ на- 
писалъ «страсть» св. Гакинеа, въ которой 
межлу прочимь разсказываетъ, что даже 
земля отъ его гроба, развозамая по раз- 
нымъ странамъ, приносила исцфлевя въ 
различныхъ недугахъ. /Та.мять его 19 юля. 
(АА. 55. Во|. 17 пля ІҮ, 222; Про- 
логъ.) Хр. Л-— в. 
[акинеъ. св. мученикъ римскій временъ 
ими. Коммода (180—192 г.). Родом», 
какъ кажется, александріецъ; онъ и мүч. Про- 
т2< были евнухами и споспЪшниками св. Ев- 
генія; вмБетв съ послёднею приведены въ 
Римъ и обезглавлены. /Гамять его 24 дек. 
(АА. 55. Во]. 26 оля ҮГ, 303; Му- 
удїоу, Прологъ: въ памяти ев. ЕЁвгеніп.) 
| Хр. Л—:-въ. 
[авинеъ (Яцекъ) Одролонжъ, домини- 


| канецъ, происходияъ изъ старинной и знат- 


ной польской фамиліи Одровонжей, вышед- 
шей по преданію изъ Моравіи; родилея въ 
1183 г. въ сел Камень, принадлежащемъ 
къ Опольскому княжеству къ епархш вра- 
цлавекой. Родители дали сыну приличное 
его положено образованіе: по окончании 
домашняго обучевія, для завершенія послъд- 
няго они отправили молодого Іакинөа въ 
Прагу, откуда тотъ и возвратился со сте- 
пенью доктора иёгіпѕапе јигіѕ. Уче- 
ность п вабожность молодого доктора 
побудили его дядю, краковскаго каведраль- 
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наго каноника, склонять его къ принятю | проповфдывать католическое үченіе и будто. 
духовнаго сана. И, дБйствительно, вскорф бы самъ поклялея въ уши съ Римомъ, въ 
[акинеъ былъ принять краковскамъ епи- уни же крестилъ п сына своего Станиелава 


скопомъ Викентемъ Кодлубекомъ въ число 
свопхъ канониковъ. Въ 1218 г. Јакинеъ 


(Окольскій и др.). Гакинеъ пробылъ въ Кіев®. 
до нашествія татаръ, оть которыхъ спасся, 


былъ въ Рим. ЗдБеь онъ встрфтилея съ | чудесно удалившись со своими учениками изъ 
Доминякомъ, только-что получившимъ 0тт, | Кіева. Разрушене Кіева онъ описать по- 


папы Гонорія [Ш утверждене ордена. Для 
пылкаго п впечатлительнаго Іакинөа до- 
статочно было одного знакомства съ чело- 
вЪкомъ такого сильнаго характера и во- 
сторженнаго настроенія, какъ Доминикъ, 
чтобы увлечься имъ. [акинөъ поступаетъ 
въ орденъ и возвращается въ Польшу, пы- 
лая ревностю распространять орденъ и 
осуществлять миссіонерскія его цфли. Еще 
на пути въ Польшу Іакинөъ успфлъ про- 
явить свою орденскую ревность. Въ Карин- 
тін въ городф Фризанъ своею проповъдію 
онъ такъ привлекъ гъ себф жителей, что 
успфлъ учредить въ городъ доминиканскій 
конвентъ съ костеломъ. По возвращеніи въ 
Краковъ Іакинеъ основалъ въ 1220 г. до- 
миниканскій монастырь, собралъ многочис- 
ленную братію, для которой сталъ образ- 
цомъ подвижничества. Јакинеъ неутомимо 
пропов$дывалъ, обучалъ нев$рующихъ, испо- 
вБдывалъ кающихся, помогалъ бфднымъ, 
посБщалъ больныхъ, утфшалъ скорбящихъ, 
предавался подвигамъ поста и молитвы. 
Слава объ Іакинөъ распространилась далеко 
за предфлы Польши. Благодаря его трудамъ 
въ 1228 г. была открыта польская про- 
винція доминиканскаго ордена. Іакинөъ 
былъ провозглашенъ «провинціаломъ» оп- 
дена, но скоро отказался отъ этой должно- 
сти, чтобы идти на Русь и другія восточ- 
выя страны и такъ осуществить заповЪдь 
Доминика—0 проповфди народамъ. 

По разсказамъ историковъ ордена, Ја- 
кинөъ миссіонерствовалъ въ Пруссіи, Литв®, 
въ Данія, Швещи, Норвегів и особенно на 
Руси—въ Галищи, въ Кіев и т. д., почему 
его называютъ даже апостоломъ римекаго 
католичества на Руси. На Руси, по со- 
общеніямъ псториковъ ордена, Такинеъ 
былъ дважды, доходилъ со своею про- 
новЪдію до Тавриды и на востокъ до 
Пекина. Въ іевБ жилъ при князъВладимі- 
рв Рюрикович%, яко бы иподълилъ его дочь, 
лишенную зр®нія, и настолько пріобрълъ 
расположеніе князя, что тотъ разрёшилъ 
ему построить свой монастырь, дозволилъ 
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томъ папв. Но болБе тщательное изел$до- 
вавіе памятниковъ не подтверждаетъ этихъ 
разеказовъ. Согласно свидфтельству поль- 
скаго историка Длугоша, буллъ папы Гри- 
горія ІХ и др. памятвиковъ несомнЁнно, что 
доминиканская мисс1я существовала и дБй- 
ствовала въ Галиція, въ К ев и т. д. Мо- 
жетъ быть даже, что во глав+ ея стоялъ самъ 
Јакинөъ, котораго можно признать иниціа- 
торомъ доминиканской миссіи на Руси, такъ 
какъ его ученики шли на Русь съ про- 
пагандою католичества. Но усопха эта 
миссія не имла. Правда, при упомянутомъ. 
выше княз ВладимрЪ быль въ МевЪ кон- 
вентъ ломиниканцевъ при церкви св. Марш 
съ пріоромъ Мартиномъ Сандомірскимт во. 
глав, но по свидфтельству Длугоша (ҮІ 
кн. его истор.) въ 1233 г. Владиміръ изгналъ 
доминиканцевь изъ Кіева, боясь вреда 
православію 0тъ ихъ пропаганды. (амъ князь. 
всегда до самой смерти изображался л%то- 
писцами, какъ ревнитель православія и 
противникъ унія. Нашествія татаръ Іакинеъ 
также не могъ застать, поскольку если и 
былъ въ №МевЪ, то лишь до 1233 г. 
Поел$дНе годы своей жизни Јакинөъ 
провелъ въ Краков, гдф онъ умеръ въ 
1257 г. со словами увъщанія о любви къ 
братьямъ. ВекорБ посл смерти явилась 
мысль 0 его канонизащи, но формальный 
процесеъ канонизащи начался лишь съ 
двадцатыхъ годовъ ХҮІ ст. при пап Львъ Х, 
въ цфляхъ противодъйствія распростраве- 
нію въ Польшъ протеставетва; лишь въ 
1594 г. папа Климентъ ҮПІ опредфлилъ 
канонизовать Іакиноа. /Та.мять его като- 
лическою церковйо празднуется 16 авг. 
Литература. -- Проф. И. И. Малышевскій, 
Доминиканецъ Яцекь (Такиноь, Нуаст лв) 
Одровопжъ, мпимый апостолъ земли русской, 
нь «Грудахъ Фев. Дух. Академи» 1867, кн. 
4. 6. 8. Карамзинъ, Исторія государства рос- 
сійскаго т. ІҮ. Митр. Макарій, Исторія рус- 
ской церкви т. Ш. ГлавнЪйшими источниками 
для біөграфіп Іакинөа служать разсказы о 
пемь домпниканскихъ писателей, котор1аә. 


почти всЪ указаны въ упомянутой статьъ Ма- 
лылкевскагоу тамъ же дапа краткая характе- 
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ристика ихъ: «Тр. Кіев. Д. Ак.» 1867, 4, 
38—40 сл. Бор. Груздев. 
Іакинеъ (въ мрф Лковъ Ивановичъ 
Карпинскій), архимавдритъ Новоспасскаго 
въ Москвъ монастыря, родился около 1723 г., 
умеръ 29 ноября 1798 г. Сынъ евящен- 
ника Воздвиженской церквл села Черкас- 
скаго-Порфчнаго, судженскаге уЪзда, обра- 
зован!е получилъ въ б$логородекой (кур- 
ской) духовной семиваріп въ 1735 — 
1744 гг., гдз прошелъ веЪ курсы въ числ 
«трудолюбивыхъ, прилежныхь, весьма по- 
нятливыхъ и доброй надежды» воспитан- 
никовъ. Въ 1744 г. постригся въ мона- 
шество въ харьковскомъ Покровскомъ учи- 
лиащномъ монастырБ п занялъ должность 
учителя и префекта въ харьковскомъ кол- 
легіумё, каковыя обязанности несъ до 
1757 г., послБ чего былъ настоятелемъ 
въ монастыряхъ: дмитровгкомъ БорисоглЪб- 
скомъ (1757 г.), переяславскомт Данило- 
вомъ (1758—1761 гг.), сЪвекомъ Спасо- 
Преображенскомтъ (1761—1767 гг.), рыль- 
скомъ Николаевскомъ (1767—1771 гг.), 
коломенскомъ Голутвин® (1771—1774 гг.), 
новгородскомъ Вяжицкомъ (1774 г.), КЌи- 
риллов-Блозерскомъ (1774—1792 гг.), 
новгородскомъ 0рьев® (1792—1795 гг.), 
московскомъ Донскомъ (1795—1797 гг.) и 
Новоспассксмъ (1797—1798 гг.). Въ соот- 
вЪтетвующіе годы былъ ректоромъ переяслав- 
ской, коломенекой и новгородской дух. семи- 
нарій, предсфдательствоваль въ мБетныхъ 
духовныхъ правленіяхъ, а п9 перефздф въ 
Москву назначенъ членомъ московской сино- 
дальной конторы. Архимавдритъ Іакинөъ 
былъ человЪкъ ученый и за совершенное 
знан!е латинскаго языка извЪстенъ былъ 
подъ пменемъ «Цицерона». Сочинен!е его 
Сошрепит {һео1оғіаес достаіісо-ро1е- 
тісае долгое время служило въ духовныхъ 
семинаріяхъ учебникомъ по догматическому 
богоеловію; осталась посл него п цлая 
книга  проповфдей: ‹Поучительныя слова, 
въ разныя времева сказанныя Кирилло- 
Б%лозерскимъ архимандритомъ Іакинөомъ 
Карипискимъ» (Сиб. 1782 г.); въ одномъ 
изъ словъ есть замвчательное разсужден!е 
© греческой иконописи. При всей своей 
почтенной учености, о. [акиноъ обладалъ 
неуживчивымъ характеромъ; при перем ще- 
Н1и его изт. еввскаго Спасекаго монастыря 
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его лостойныхъ, но и пропатаня пристой- 
наго ему у насъ нфтъ,— дать ему изъ епар- 
хін нашей обыкновенное, куда пожелаетъ, 
увольненіе для прійеканія себ м8ста». До- 
стойный каидидатъ въ епископы не полу- 
чилъ этого сана едпнетво за свой ха- 
рактер». 

См. дьла Архива Св. Сицода 1761г. № 101, 
1792 г. № 119. 1795 г. № 96, 1198 г. № 80: 
списки учениковъ семпнар!й за 1736--.1743 гг. 
Тером. Валентинъ, Описаше Юрьева мона- 
стыря, Новгор. 1893, стр. 100; «Орловекя 
Епарх. Въдом.»› 1892 г. № 16; «Новгородекя 
Епарх. Въдом.› 1898 г. № 7; Геннади, Сло- 
варь; архіеп. Филареть, Обзоръ дух. лптера- 
туры, 378; Строев. Списки іерарховъ, Спб. 
1877; «Русская Отарина» 1904 г. № 9, стр. 662. 

К, Здраво.мыслов?ъ. 

Іакинеъ Пелкинскій, игуменъ (старшій) 


виленскаго Свято - Духовскаго монастыря 
(1 22/23 января 1789 г.), принадле- 
жатъ къ числу выдающихся и замфча- 


тельныхъ дфятелей второй половины ХҮП 
в. изъ ереды православно- русскаго ду- 
ховенства въ сЪверо-западномъ краф Рос- 
сін. Особевную извъстность онъ пріобрълъ 
свонмъ живымъ, дЪятельнымъ, энергичным” 
и весьма полезнымъ для дъла үчастіемъ 
въ борьбЪ западно-русскаго народа за свою 
вфру и народность. Впервые мы видимъ его 
въ скромномъ званіи 1еромонаха п вам%ст- 
ника (в.-Тронцкаго Марковекаго (подъ Ви- 
тебскомъ) монастыря (въ 1749 г.). Впо- 
елБдствіп 1. П. служилъ игуменомъ пин- 
скаго Богоявленекаго (1750—1752 гг.) п 
Марковекаго Троицкаго (1752—1766 гг.) 
монастырей. Пинекіе братчики отзывались 
о своемъ игуменф І. П., какъ ‹способномъ 
и усердномъ> начальник монастыря и руко- 
водитель братства. Извфетный «апостоль- 
ск! трудвикъ > — могилевскій епископъ Геор- 
гій Конисекій также, весьма одобрительно 
отзывался о ревностной дфятельности [. П. 
на пользу православія въ Западной Руси. 
Әтотъ безпристрастный отзывъ тфиъ бол%е 
дорогъ, что Г. П. въ другихъ отношен]яхъ 
причияялъ немало огорченій Георгію Ко- 
нисскому. І. П. обладалъ живымъ, рБшитель- 
нымъ и дфятельнымъ характеромъ, а равно 
смфлымъ и «06трымъ, какъ ножъ»› (по выра- 
женію Георгія К.) языкомъ. Высокое поло- 
жительное достоинство въ [. П. составляло 
его хорошее знаніе польскихъ законовъ и 
судебвыхъ порядковъ, — достоинство тёмъ 


архіерей писалъ: «не точію покоевъ, чести | болфе дорогое, чмъ болфе рфдко оно ветръ- 
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чалось тогда среди лицъ русскаго право-| пасомъ званій п сочиневій какъ оригиналь- 
славнаго духовенства въ Западной Руси. ныхъ, такъ п переводныхъ съ китайскаго 


сокій церкәвно - административный п0стъ 
«старшаго» или игумена виленскаго Св.- 
Духовскаго монастыря. СдБлавшиеь началь- 
никомъ нфеколькихъ литовскихъ православ- 
ныхъ монастырей, [. П. расширилъ свою 
полезную и энергичную дфятельность на 
пользу православія. Въ 1777 г. онъ воз- 
будплъ важный вопросъ о подтверждения 
правъ православно-русскаго населенія Поль- 
ши. Велфдетве старческой слабости и дрях- 
лости, Г. П въ 1787 году получилъ въ свое 
вБдБніе небольшой Грозовскій монастырь, 
гдф и скончался 22 или 23 января 1789 г. 

Литература. а) Источники: 1) Акты, 
изданные виленского археографическото ком- 
миссіей т. [; 2) Памятники православия и рус- 
ской народности въ Западной Росеш въ ХУ] —- 
ХҮП в.в. т. [ Акты по истор!и загранич- 
ныхъ монастырей кевской епархш ХУП-- 
ХҮПІ в.в. въ трехъ частяхъ; издан1е кіевской 
Духовной Академ!и, подъ редакціей профессора 
священника Ө. И. Титова, Кіевъ 1905 (см. по 
указателю). 6) Пособія: 1) Ф. С.лирновѕ, 
Виленскій Овято-Духовскій монастырь, Вильна, 
1888; 2) о. проф. Ө. И. Титов, Русская право- 
славная церковь въ польско-литовскомъ го- 
сударств6 въ ХУП—ХУШ вв. т. [: Заграпич- 
ные монастыри кевской епархіи ХУП — 
ХИ вв. ч. П, гл. 1 (Кіевъ 1905). 

Священникъ Ө. Титов5. 

[акинеъ (въ мрЪ Никита Яковлевичъ 
Бичуринъ), архимандритъ, извфстный сино- 
логъ. Родился 29 августа 1777 г., сынъ 
дьячка с. Бичурина чебокеарскаго узда, 
казанской епархія, умеръ 11 мая 1853 г. 
Образованіе получилъ въ казанекой дух. 
семинарія, гд остался учителемъ даже по 
преобразованіи ея въ академію. Въ мона- 
шество съ именемъ [акинеа поступилъ въ 
1800 г. и чрезъ два года былъ опредћ- 
ленъ ректоромъ иркутской семинаріи съ на- 
значенемъ настоятелемъ Вознесенскаго мо- 
настыря и съ возведеніемъ въ санъ архи- 
мандрита, но своими двйствіями возбудилъ 
тамъ неудовольствія и перемфщенъ въ то- 
больскую еемиварію учителемъ риторики 
даже съ запрещентемъ священнослужения. 
Въ 1805 г. архимандрит Іакинөъ назна- 
ченъ былъ начальникамъ нашей миссія въ 
Китаф; 14 л%тъ и 4 м$еяца пробылъ онъ 
въ Китаћ, отлично изучилъ катайскій языкъ, 
страну, ея исторію, нравы, обычаи и вер- 
нулея въ Россію съ поразившимъ всфхъ за- 


Вл 1766 г. І. П. былъ назначенъ па руссый и съ русскаго на китайскій 


ОВ ЕВЕ РЕВ ОНА ЗЕЕ ЕЕ 


языкъ. За безпорядкп и нЪкоторыя не- 
желательныя явленія въ образ жизни чле- 
новъ миссій онъ былъ судимъ, лишенъ сана 
п сосланъ въ Валаамеюй монастырь. Въ 
1826 г. освобожденъ изъ заточенія, жилъ 
въ Александроневской лавръ и состоялъ 
переводчикомъ въ Министерств Иностран- 
ныхъ Дфль. Его литературная дБятельность 
своею обширностію изумляла не только рус- 
скихъ, но и заграничный ученый міръ. Ака- 
демія Наукъ въ 1828 г. избрала его въ 
члены-корреспонденты и награждала его 
труды преміями; состоялъ членомъ париж- 
скаго Азіатскаго Общества; въ 1829 — 
1830 гг. по порученю Азіатскаго депар- 
тамента путешествовалъ за Байкалъ съ ба- 
рономъ Шиллингомъ. Въ 1830 г. хотлъ 
совсВмъ сложить монашескій санъ, но не 
получилъь разръшевія отъ государя. Въ 
1835 г. ®здилъ въ Кяхту для открытія и 
устройства училища китайскаго языка. 
Известны въ печати его өписанія Тибета, 
Монголія, Чжуньгаріп, Туркестана, Сань-цзы- 
цзинь, Пекина, народовъ Средней Азін, 000- 
бенно же много о Китаъ, его жителяхъ, 
ихъ нравахъ, обычаяхъ, просвЪщеніи, за- 
нятіяхъ и проч. и.проз. Въ рукописи— 
словари китайскіе, географическое описані 
Китая въ 18 томахъ и мн. др. 


См. Записки Акад. Наукъ Ш, 665—672; О. 
[зкинеъ Бичуринъ, Казань 1886; дъла Ар- 
хива Св. Синода 1802 г. № 219, 1803 г. № 183, 
1809 г. № 152 и 1831 г. № 837; [проф. П. В. 
Знаменский, Исторін Каз. Дух. Акад. 11, 496. 
513; есть упоминанія о немъ иу Н. С. Лљскова 
въ «Мелочахъ арх!ерейской жизни» ]. 

Е. Здравомысловз. 


[акисхолъ, св. мученикъ керкирекій, 
І столётя. Это быль одивтъ изъ семи раз- 
бойниковъ (Саторвій, Фавстіанъ, [аннуар!й, 
Марсалій, Евфрасій и Маммій или Мам- 
манъ), содержавшихея въ кекирской темни- 
цв одновременно со свв. ап. 1[асономъ и 
Соеппатромъ, учениками Ап. Павла, кото- 
рые обратили ихъ ко Христу. З1сь оний 
были сожжены. /Га.мять ить 29 атртњля. 
(АА. 35. ВоП. 25 іюня Ү, 4; Прологъ.), 

Хр. Л — вә. 

Іаковиты —сирійскіе монофизиты, п0- 
лучившіе свое названіе отт Іакова Барадея. 
Церковно-религіозвое раздфлене до такой 
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ронахъ жизни сирійцевъ, что въ вы зв императрицу Өеодору послать яЪсколько 
степени сильно отразилось на всфхъ сто-  епископовъ въ Сирю 1). ВелЁдетве этого 
время трудно трактовать объ олномъ арамей- | были посвящены Өеодосіемъ, изгнаннымъ 
скомъ вародЕ (см. Арам %ъ: «Энц.› 1, 988). | патріархомъ александрійскимъ, два лица, а 
Несторіане и іаковиты ненавиднтъ другъ | именно Өеодоръ во епископы Бостры, съ пра- 
друга едва ли мене, чфмъ своего общаго | вомъ юрисдикціп вадъ Палестиной и 
врага—магометанъ, и эта взаимная вражда ' Аравіей, н [аковъ во епископы  Едессы, 
облегчаетъ послфднимъ господетво надъ обо- съ правомъ юрисдикцій надъ всею 0и- 
ими народами. Оба народа пишутъ различ- | рей и Асіей. Отъ послфдняго и получали 
ными видами одного и того же письма и свое названіе іаковиты °?). 

говорятъ на различныхъ діалектахъ одного| Іаковъ былъ сынъ Өеофила бар-Ману, 
и того же языка. Оознаніе общности и проис- священника въ Телл$ [—де-Мангалатъ] пли 
хожденія отъ единаго народа совершенно | КонстантияБ и родилея, когда его отецъ 
исчезло у јаковитовъ и несторанъ; нимало | былъ въ преклонныхъ лфтахъ 3). Хорошее 
не способствуетъ взаимной терпимости и | домашнее обра‹ованіе онъ довершилъ въ мо- 
происхожденіе двухъ христіанскихъ иепов%- | настыр Песпльтскомъ (или Кваррійскомъ), 
даній изъ общаго источника. Время проис- | находившемся у самой деревни Гуммты на 
хожденія этого раздъленія—пятый вЪкъ, — | горф Изал$ (или Изл%), недалеко отъ Теллы. 
вБкъ соборовъ въ Ефесъ и Халкидон% 431, | Отсюда онъ выфетБ съ другимъ монахомъ 
449 и 451 г.г. 0 догматическихъ воззр$- | изъ Теллы Сергіемъ около 527—528 г. по- 
ніяхъ јаковитекой церкви. общихъ съ вог- | сланъ былъ для защиты вфры въ Констан- 
зрБніями церквей абиссинской (см. І, 19— | тянополь, гдф благоскленно принятъ былъ 
72), армянской (1, 1028—1042) и копт- | Өеодорой и жилъ 15 лЪтъ до посвященія 
ской см. въ стать о монофизитахъ; здБеь | его во епископы Едесеы *). бо времени при- 


жеп Ь 1Я 1 
И. 1) Заступничество гассанидскаго князя за 


какъ народа, т. е. исторля сирле-1аковитовъ. | мовофизитовъ объясняется тЬмъ, что,—какъ и 


Имя іаковитовъ в я _ | всъ вообще гассаниды и лахмиды (Іаһтійер),—–: 
Кон. стрёчается уже въ ава онъ самъ былъ тоже строгимъ монофизитомъ. 


е с/ 
На УЦ вселенскаго собора ("О?0с | До сихъ поръ не удалось найти никакихъ ука- 
таїс̧ ’Котоиомотоис хої МоуодеХттаїс кої | заній па существоване православія въ пре- 


[ахоВітахс, Ауд деро, ёу.); первона- | дълахъ двухъ вышеупомянутыхъ вассальныхъ 
: _| княжествъ (См. «Ветие де 1’Ометф сһтёіеп» 
чально подъ нимъ разумълисі, главнымъ обра 1903, р. 352—353; Ртої. Ти Момейе, Гіе 


зомъ сирсве, а поздифе египетекіе моно- | є;һаѕѕапівсћеп Ейгеіеп еіс. ВегНы 1887; бливі. 
физиты. Бернардъ брейденбахсый въ своихъ | Еойзет, Ге Оупаѕііе 4. Гаһтійер іп а]-Ніга, 


(съ 1486 г. неоднократно издававшихся) ВегИп 1899). Во всякомъ случаъ несомнфина 
и роль національнаго элемента въ возникно- 


РегегтпаИопез і І 

5 в у ез іп Мощеш буол ПОД веніи и распространеніи монофизитства и под- 
названемъ таковитскаго приводитъ коптскій | держанін іаковитовъ арабскими князьями Гас- 
алфавитъ. Монофизитское въроученіе, отри- | сана и Хиры.— 1. Жузе. 

цаемое халкидонскимъ соборомъ, было рас-! 2) Съ этого времени (542 г.) и мачинается 


пространено меж Їй Е собственно исторія сирійско-іаковитской цер- 
ростр о между сирійцами Баръ-Саумой кви, такъ какъ доселъ она не имЪла отдЪдь- 


(Варсумой) едесскимъ, Боенайей (Филоксе- | наго отъ православпыхъ патріарха. — П. Ж. 
номъ), еп. мабугскимъ (іерапольскимъ), Пет- | 3) ‹Житіе Такова Бурдёана» Іоанна едес- 


ромъ Фуллономъ и (еверомъ, патріархами о см. у Ассемани (ВИО. У а 
антіохійским _| Ц, 64), Ге шею 11, 1346. Гат@, Апес4о 
НТ10х1ЙС И, подъ покровительствомъ импе Ѕугіаса; Тоанна Е. Тата ТЫЙ. 


раторовъ Зенона и Анастасія. Но при Гу- Ш, 12. 1У, 15, Н. ЕЮ еуп, Јасорав Вагадейв, 
стинф І масса сирійскихъ епископовъ были | де ѕіісһќег ег вугіѕвсһе топорһуѕійвсһе КегК, 


низзожены и изгнаны за то, что не согла- Геу4епт 1882; а также см. еще хронику Миха- 
шались съ опредфленями халкидонскаго со- | "2° сирійскаго, недавно переведенную съ сирій- 
скаго на французск!й языкъ. (См. и ниже статью 


бора. Оставалось всего два-три епископа | Тоаннь ефесекій]— Л. Ж. 
монофизита. Въ это тяжелое для моно-| +) Баръ Эбрей (Григорій Абульфараджъ). 
физитовъ время на помощь къ нимъ пришелъ | сообщаеть (см. Ассемани 327), что Іаковъ 
арабскій царь изъ династія Гассанидовъ Ха- | Не былъ И Едессы, но а 
митрополитомъ» безъ опредБленной каөедр 
рисъ Ибнъ-Джабала, который прибыль ВБ Ове, указываетъ, что рти епископства · 
Константинополь въ 542—543 г. и пону- {Такова въ Едесеъ были два епископа: Өеодоръ, 
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нятія епископства жизнь Јакова была непре- 
станнымъ трудомь н мученіемъ. Покрытый 
грубой попоной ( ‹бардата› —грубая шпона, 
откуда его прозвище Бурдейна п искажен- 
ное Барадей; рфже п лишь у грековъ онъ 
называлея «Занзалъ» т. е. нпщій: см. Ни- 
киф. Калл. 18, 52), которую онъ не см%- 
нялъ до тфхъ поръ, пока она не обраща- 
лаєь совефмъ въ лохмотья, [аковъ цБЛЫХЪ 
40 лБтъ пвішакомъ обходилъ Малую Азію, 
Сирію и Египетъ, всюду ободряя и 06ъ- 


Іаковиты 


16 


ноября, 21 марта и ЭТ юля. бочпненійовъ 
оставилъ мало. Его «анафора» переведена на 
латинскій языкъ Ренодо (П, 333); символъ 
(или исповфдан!е вБры) сохранился въ ареб- 
скомъ перевод и въ одБланномъ съ него 
эөіопскомъ, но подлинность этого символа 
не несомнЪнна (см. Аззет., Ві]. Ог. П, 468. 
473). На сирійскомъ языкф ихфются (въ 
рукопясяхъ Британскаго Музея 494. 14.602) 
нкоторыя его окружныя посланія, переведен- 
ныя оъ греческихъ оригиналов. Только въ 


единяя монофизитовъ, рЪшая церковныя дла | арабском ь перевод сохранилась его про- 


и поставляя новыхъ членовъ клира. Для того, 
чтобы посвящевіе вовыхъ епископовъ со- 
вершалось вполнБ согласно съ канонами, 
Јаковъ съ двумя священникамп—Конономт, 
изъ Киликіп и Евгеніемъ изъ Исаврін—от- 
правилея въ Константинополь, а оттуда въ 
Александрію съ рекомендательными пись- 
мами 0тъ патріарха Өеодосія. ЗдЪсь Коновъ 
быль посвященъ во епископа Тарса въ Ки- 
лик, а Увген! во епископа (елевкін въ 
Исавріп. Для спрійскихъ епархій были по- 
священы еще два епяскопа Антонинъ и Ан- 
тоній. ВмЂетБ съ Конономъ и Евгенемь 
Таковъ поставилъ много другихъ епаскоповъ. 
Благодаря стараніямъ [акова, въ 544 г. на 
антіохійскій патріаршій престолъ быль воз- 
веденъ его старый другъ Сергій, а черезъ 
три года посл смерти посафдняго (ү 547), 
по вліянію [акова же, избранъ былъ въ 
Антіохію Павелъ (Черный), настоятель од- 
ного александрійскаго монастыря. По ело- 
вамъ Іоанна ефесскаго, въ теченіе своей 
жизни [аковъ поставилъ двүхъ патріарховъ, 
27 еппскоповъ и около 100.000 священ- 
никовъ и діаконовъ. Отправивщись въ 578 г. 
для посъщенія Даміана, патріарха алексан- 
дрійскаго, престар лый Іаковъ умеръ на гра- ; 
ниц Египта въ монастыр Маръ-Романа или | 
Касійскомъ. ЗдЪеь останки его покоились до 
622 г., когда были похищены !) посланцами 
Закхея, епископа телльскаго, и торжественно 
погребены въ Песильтскомъ монастыр%. Ла- 
мять его празднуется у іаковитовъ 28 


въ 540 г. п Өома въ 542 г. Ср. Бар-Салиба у Ас- 
семани П, 424. Вепаи о! (І, 365) говоритъ со 
словъ Марисаи Алугуеа. что [аковъ оставался 
только священникомъ, по это нев рно:— 1. №. 
1) Разсказь объ этомъ похищенш см. въ 
‹Веуце де 1Огіепі еһгбііеп» 1902, №2, р. 
194—217.—П. Ж 2 


повъдь на Благовфщене '). 

Отъ этого-то Такова и получили свое 
названіе іаковиты, какъ свидфтельствуетъ 
Абульфараджь вь «Церковной хроник?» 
1,217, хотя были и другіе взгляды на про- 
исхожденіе даннаго наименованія (отъ Ап. 
[акова—Іоаннъ ефесскй, отъ ветхозавћт- 
наго патр. Такова, отъ Діоскора, въ мірЪ 
носившаго, ввроятно, имя Такова: ВИ. 
Ог. И, 66. 326). бамп іаковиты на- 
зывають себя вфрными, правовърными, 
православными или д.0: р0убр.ғус 7); въ 
Егиотъ монофизиты назывались өводосіанами, 


г северанамн и діоску(о)ріавами; евтаханами 


называли іаковлтовъ только ихъ враги, 
ибо сами онн не хотфли ничего слышать 
объ Евтихіп. 

Исторія іаковптовъ очень печальна. Ихъ 
преслфдовали всф восточные императоры, 
кром Зенона и Анастас1я. Попытка 10стпніа- 
на возсоединить съ православною церковію не 
удалась 3). Ббльшее значене пмлъ подъемъ 
внутренней жизни іаковитской церьви, про- 


1) [Объ [аковЪ ср. еще у РгоГ. Дфегё Еи- 
пат, Пе а1ёсћгіѕісһе Гмегафих... зе 1880, 5. 
192.] 

2) Такъ какъ они «различалие учеше Кп- 
рилла александрійскаго отъ ученін Льва рим- 
скаго.— Д. 9. 

з) Въ десятомъ стольти императоръ Ники- 
форъ Фока, желая соедппить всЪхъ восточныхъ 
хрпстіанъ протпвъ арабовъ и хорошо понимая 
значеніе 1аковитовъ въ такомъ дьлЪ, пригла- 
силъ ихъ патріарха Іоанна Саригху въ Кон- 
стантинополь для совЪщанія съ православнымъ 
патрархомь Поліевктомъ о размогласінхъ 
между обЪими церквами. Изь письма патр. 
Іоанна къ Минъ александрійскому (коптскому 
патріарху) видно, что споръ шедъ лишь о 
словахъ и что іаковиты твердо стояли за свое 
только изъ ненависти къ грекамъ, которымъ 
они предпочитали мусульманское иго.--П, №. 
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изведенный І. Барадеемъ. Вскоръ къ преслЪдо- | а въ Мосул$ до 900 человъкъ н еще 300, 
ваніямъ со стороны христіавъ присоеди- ; принявшихъ унію съ Римомъ. ПослЪдніе, 
нились магометанскія гоненія !) (см. Ас- какъ орошаемые дождемъ денегъ римской 
семани, 0155. іе Мор. П, 7). Кресто- | мисеш, на народномъ жаргон назывались 
носцы запретили имъ доступъ ко Гробу: «мокрыми», а первые «сухими?» (см. Ба. 
Господяю (ем. Р. Матни, Тез ргешіегз аслаи: Веіѕе т Ѕуг. шай Меѕор., Груз 
ргіпсеѕ сгоіѕбеѕ её 1еѕ Буг. Јасоріќеѕ йе 1883; Ат · Ецрһгаї иі Тот, 101. 
Јегивајет, Рагіѕ 1889). Ко времени Гри- | 1900, $. 100). 
горія ХШ (1572—1585 г.) число іако-! Долгое время іаковиты не были оффиці- 
вптовъ сильно уменьшилось: насчитывалось | ально признаны Портою, подобно другпмъ 
около 50.000 бБдвыхъ семей, разсян- | релпгіознымъ обществамъ, а ихъ патріархъ 
ныхъ по деревнямъ н мелкомъ городамъ не имфлъ права ходатайствовать за евонхъ 
(Азбет. |.с.). Такъ описываетъ ихъ состояніе | пасомыхъ передъ правительетвомъ; только 
и голландець Кутвикъ въ 1619 г. (.7. Соѓо- въ 1882 г. патр. Педросу удалось получить 
огсі, |Шпег. Ніег. еї буг., Абу. 1619, р. 201 это право, благодаря англійскому пліянію 
сл.). Ричардь Пококкъ въ 1740 г. нашелъ | (см. аслам 406). Въ собственной Сирш 
въ ДамаскБ около 200 1аковитовъ (Веѕејт. | число іаковптовъ очень незначительно; пара 
4. Могеепі., ЕгЈапреп 1791, П, 182), а | семействъ въ Дамаск н НебкЪ, —говоритт 
Нибурт въ 1768 г. лишь небольшую общину ! Робивсонъ (Ра]аѕ. Ш, 747), —деревня Са- 
въ Низпбіп (Ве1зерезейг. П, 380), въ Мар-  дадъ (собираются принять православ!е, если 
дин у нихъ было три церкви. въ Урхо® | ужеего не приняли. — /7. ХЖ.) п часть деревни 
Паковитекое произношеніе сирійскаго имени ‚ Каріетанъ (гдз литургія и теперь совершается 
города Едессы Орхай, откуда названіе | на еврійскомъ язык, хотя никто, даже 
всей области 'Озротјуї] — 150 домовъ, въ | духовенство, не понимаетъ отого языка), 
[ерусалим$ небольшой монастырь, а весь | небольшая община въ Химе$ [Емес%], в%- 
округъ Торъ (Туръ-Абдинъ) былъ заселенъ | сколько іаковитовъ въ сосъднихъ деревнях», 
одними іаковитами. Буккингэмъ, объъхавшій | порядочная община въ Хам [Еанфани и 
въ 1816 г. Месопотамио, говорить о 2.000 меньшая въ Алеппо—вотЪъ почти всф пред- 
јаковитовъ въ Мардин, а въ Діарбекир | ставители этого исповфданя въ собственной 
насчитываеть около 400, въ МосулЪ оо Ско (ъ этимъ согласно и свидфтельство 
300 семей (Кеіѕе іп Мез. по нфы. перев. | рүсекаго изслЪдователя еп. Софонш. По 
Берлинъ 1828, 5. 224—238. 263. 340). его словамъ, въ половин ХІХ в. вЪ да- 
Әд. Захау во время своего перваго путе-| масской п сир Иекой епархіяхъ пмълось не- 
шествія зимою 1879 — 80 г. по долин Ха- | многимъ болће 1.500 1аковитскихъ семействъ, 
бура вашелъ лишь 20 іаковитскихъ домовъ, | тогда какъ еще въ начал двадцатыхъ годовъ 
въ Низибіи и 2 церкви въ Урхоф (Едесс%), | этого ихъ было тамъ столько, что они 
составляли 4 отдфльныя и населеннфйиия 


Я | епархіп: алепискую, хам скую, химсскую 

) Арабы, вь общемъ, относились къ іако- и дамаскскую; во. три первыя были упразд- 
витамъ весьма благосклонно, помня громадныя % | | м 
услуги, оказанныя имъ монофизитскими, гас- | НЕНЫ ВСЛ'ВДСТВІЄ того, что, лазарист 
санскими и хирьскими князьями, безъ помощи | Вратили въ ую наибольшую часть жившихъ 
которыхъ арабамъ-мусульмапамъ едва ли бы тамъ іа ковитовъ. Преоев. Оофовія · ВЫ- 


удалось (какъ это теперь выясняется) поко- : въ «Но олжитель- 
рить Сиршо и Месопотамию, — по крайней мър%, О арор ЕроА - 


такъ легко с скоро (см. М. Ре @овде, Мбтоіге | ВОМЪ будущемъ веф 1аковиты - сирійцы 
вог 1а Зугіе, р. 1; : Кехце де 1'Огіепі сітёійеп»). | сдфлаются ушатами и самое имя епархш 
Почти вс высшіе чиновники, врачи, учителя | сирійской исчезнетъ» (Современный бытъ, 


и т. д. при У(о)майядахъ были сирійцы-іако- стр. 23—24) 1). 06ъ общинахъіаковитовъ на 
виты (см. «Православ. Палест. Сборникъ», 


вып. 50, т. ХҮП, стр. 1401). Халифъ Валидъ | — 

(705- 715 г.) разръьшилъ 1аковитскому натрі- 1) Общее число всъхъ спрійцевъ-іаковитовт 
арху вступить въ Антіохію, откуда іаковиты | опредълнетея въ настоящее время въ 150.000 
были изгнаны греками со времени Гакова Бара- | человЪкъ, не считая малабарскихъ въ Инди, 
ден, Но при халифахъ Абдаль-Маликь п | количество коихъ доходитъ (по словамъ ОзшаГа 
ЯзидЬ іаковиты подверглись наравнъ съ дру-| Ратгу, $іх Моціћв ш а Ѕугіап Мопазегу) до 
гими христіанами сильнымт, гоненіямъ — П „В, ! 200.000 —кромъ несторіанъ.-— Л. Ж. 
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Ливавъ см. . Кехие е 01. сі. [У (1899), , Почитан1е пконъ и святыхъ у нихъ суще- 
87. Въ 1653 г. іаковитскій патріархъ по- | ствуетъ, а равно, —въ отличіе отъ несто- 
слалъ въ Индію къ христіанамъ-өомистамъ ! ріанъ, —и почитаніе Богоматери. Рядъ іако- 


1ерусалимекаго епископа, но теперь они почти 


незавпепмы отъ пего вивстВ съ 12.000 не-. 


сторјавъ и 25.000 римскихъ уніатовъ 
(СЛађог, ез Сітенелѕ бе Мајараг въ «К. (е 
От. ерт.» [, 406 сл.) 1). Преосв. Софонія 
говоритъ. что въ Индіи у іаковитовъ 4 епар- 
хін, управляемыя 3-мя митрополитами и од- 
нииъ епископомъ, а число іаковитовъ въ Ин- 
дін, по его словамъ, доходит ло 60.000 
(Іое. сі. 26; ср. ТУ. Сегтатт, ле Кігеһе 
дег Тһошаѕеһгіѕіеп, б@егѕіоһ 1874; 11. 
Чернъпиевскій, Христіане спрійскіе нлп 
св. Өомы въ Инд! въ «Тр. К.Д. А.› 1861г., 
№ 12, стр. 351—380). 

Јаковиты ревниво оберегали свои догма- 


витскихъ патріарховъ начинается отъ (е- 
вера антіохійскаго, почему вс они носятъ 
титүлъ «патріарха антіохійскаго>, но греки 
не дозволяли патріархамъ јаковитскимъ жить 
въ Антіохіп, и они жали въ другихъ мЪъстахъ, 
чаще всего въ АмидБ (Діарбекир%), пока 
при Михаил 1 съ 1166 г. пхъ постоян- 
нымъ мЪетопребываніемъ сдфлался монастырь 
св. Аваніп, такъ наз. Зафаранскій близъ 
города Мардина. Во время великой схизмы, 
продолжавшейся съ 1864 до 1494 г., за- 
конный патріархъ іаковитскій жилъ въ Мар- 
дин, второй, избранный киликійскими епи- 
скопами, —въ Сисф, третій, называвшійся 
«патріархомъ сирійцевъ›,—въ монастыр% 


тпческія особенности (о нихъ см. Моно-  Баръ-Саумы (Варсумы) въ МаёллтЪ и чет- 


физиты). Напр., Исаакъ антіохійскій со- 
ставилъ стихотворене въ 2.136 строфъ о 
прибавкЬ къ Трисвятому словъ: ‹распныйся 
за ны›, а въ Бритапскомъ Музеф хранится 


манускриптъ, авторъ котораго пытается вы-. 


яснить тайну сочетанія двухъ естествъ въ 
одно на основани смерти Іясуса Христа. 
Когда въ 1583 г. Григорій ХШ послалъ 
католическаго епископа спдонскаго Леонарда 
Абеля для заключенія уни съ јаковитами, 
послфдн!е соглашались на ве условія, но 
рБшительно отказывались осудить Діоскора. 
Видную роль въ конфессіональныхъ вопро- 
сахъ у іаковитовъ играютъ п литургическія 
особенности. Хлбъ для литургіи ови упо- 
требляютъ квасный съ примфсью масла и 
соли, свЪжевыпеченный; число просфоръ 
нечетное. Среди святыхъ они счатаютъ Діо- 
скора, Петра Фуллона, Севера, Іакововъ 
серугскаго, елесскаго и Барадея; Крестное 
знаменіе они совершаютъ однимъ пальцемъ— 
символъ одной природы Христа, одной воли 
и единаго дБйствованія; отсюда праздникъ 
80.000 пальцевъ, усфченныхъ александрій- 
скими греками у монофизитовъ-египтянъ 
[№. №1ез, Ка]епаагиит шапиа]е 1, Оепіропќе 
1896, р. 289—290 подъ 29 сентября]. Вы- 
боръ патріарха и епископовъ пронзво- 
дитея обыкновенно посредствомъ жребія. 


1) О малабарскихъ іаковитахъ см. книгу 
Озшаиа Н. Ратту. Ях Моп в та Ѕугіап Мо- 
павфегу (‹Сообщенія Им. Прав. Пал. Общ.» 
1865 г.).-П. № 


вертый, патріархъ Туръ-Абдина (т. е. ‹гора 
почитателей Бога > —мБетпость на верховьяхъ 
Тигра въ низибійскомъ округф съ многочп- 
сленными монастырями) — въ монастыр% 
св. Јакова въ Салахъ [деревн къ сфверо- 
востоку отъ Мидьяда въ Туръ-Абдин$]. бъ 
ХҮІ вка, хотя церковь Зафаранскаго мо- 
настыря и продолжаетъ считаться патріар- 
шею, м5стопребыванТемъ 1аковитскаго патрі- 
арха называется Карамитъ, т. е. Амидъ 
(Діарбекиръ). Епархія антіохійскаго патрі- 
арха доходитъ до Египта, гд граничитъ съ 
епархіею коптскаго александрійскаго патрі- 
арха (Аѕѕетаті, В. 0. И, 372). Только [е- 
русалимъ служитъ спорнымъ пунктомъ: въ 
новое время здБсь существуютъ и коптскій и 
іаковитско-сирійскій епископы ( Ренодо, Ви. 
|, 444). Въ цвЪтущія времена іаковитской 
церкви антіохійскому патріаху было подчинено 
до 100 еписеоповъ. По открытому Шабо источ- 
нику, Киракъ І (7 817 г.) въ продолженіе 
24 лЪтъ поставилъ 85 епископовъ на боле 
ч$мъ 50 различныхъ каөедръ, Діонисій І 
(Т 845 г.) въ 27 л, —99 епископовъ на 
60 мЪетъ. Въ ХИ в патріарху іаковит- 
скому были подчинены 20 митрополій и 
около 100 еписколій въ Оирія, Месопотамія, 
Малой Азіи и на Кипр, —кром%. мосульской 
митрополіи, управляемой мафріаномъ (см. 
ниже: столб. 21), которому было подчинено 18 
епископій. По данным”, сообщаемыхъ въ Кіг- 
сһепіехісоп топ Иеѓге” ипі ее (ХІ2, 
1899, 5. 1124 ел.), вын у іаковитовъ суще- 
ствуютъ 8 митрополитовъ (Іерусалимъ, Мо- 


21 


сулъ, Мардинъ, Урхой [Едесса], Харпутъ 
[Харпертъ, Хартабиртъ], монастырь Маръ- 
Матеея близъ Мосула [Ески -мосульская 
епархія (Оофовіп?] и два ‹вееленскіе» 
митрополита безъ епархій, пребывающіе при 
патріарх Б) п три епископа, им$ющ!е мБето- 
пребыване въ монастыряхъ Торы (Туръ- 
Абдинъ), гд находится до 150 м$етечекъ, 
населенныхъ јаковитами. [аковиты Діар- 
бекпра (около 150 семей) подчинены непо- 
средственно патріарху, который по времепамъ 
посылаетъ имъ епископа. Всего іаковитовъ 
въ Месопотами, Сири и 0стъ-Иядіи до 
20.000. Если сравнпмт эти данныя съ сооб- 
щенными у преосв. Софонш, относящимся къ 
половин$ ХІХ вка, то увидамъ, что 
число іаковатовъ быстро таетъ. По свЪдЪ- 
гінмъ еп. Софоніи, народонаселеніе іакови- 
товъ простирается отъ 21 до 24 тысячъ 
домовъ пли семействъ, содержащихъ въ себ 
отъ 165 до 185 тысячъ душъ. Онъ наечи- 
тываетъ не 9 только іаковитскихФ епархій, 
а 19, —еверхъ 4 индійскихъ (кром выше- 
упомяяутыхъ онъ перечпсляетъ епархіи: да- 
маскскую, д1арбекирскую, шюмъ-шюхскую, 
пшитруйскую или сфирскую, битлисскую, ни- 
зибійскую и месопотамскую п 6 [а не 3] 
епархій въ Туръ-Абдин$). Такимъ образомъ 
въ ХҮ] в. јаковитовъ было около 50.000 
семей, т. е. около 400.000 человъкъ, и 
26 епархій, а пятьдесятъ лтъ тому назадъ 
165.000 душъ и 19 епархій, теперь же 
лишь 80.000 и 9 епархій. 

Патріархъ избирается обыкновенно епи- 
скопами язъ своей среды. Онъ имфетъ право 
назначать, посвящать и переводить еписко- 
повъ и освящать миро (см. Лорфирай, ор. 
еі. \. 113). Утверждается онъ фирманомъ 
султана. Ближайшее м$сто послф патріарха 
занимаетъ мафріанъ (сир. №3819), 
т. е. плодоносный, —названіе, происшедшее 
отъ обязанности его посвящать епископовъ 
и утверждать вновь уизбраннаго патріарха 
чрезъ возложеніе рукъ !). Обязанности 
мафріана опредфлены при патріарх Іоавн% 
соборомъ 869 г. Онъ заступилъ мЪсто от- 
павшаго въ нестеріанство католикоса (быв- 
шаго затфиъ патріархомъ Оелевкін), по- 
чему иногда н титулуется католикосомъ. 


1) Другое толкованіе этого слова даетъ еп. (0- 
фонія, счртан его сокращеніемъ слова «митро- 
политъ» (10с. сі. 20), но это случайная догадка. 
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Первымъ мафріаномъ былъ Аху-д-эммехъ, 
[букв. «брать своей матери» |, поставленный 
въ 559 г. на тагритекую [текратскую] 
каөедру (о немъ см. В. Гайтъ, Краткій 
очеркъ исторін сирійской литературы. пер. 
К. А. Тураевой, стр. 67—68), но самое 
названіе поязплось поздне. Со временъ Ма- 
рут(ө)ы мстопребываніемъ мафріана дђ- 
лаетея Тагритъ (на р. Тигр%), а—п0 раз- 
рушени его арабами—съ 1085 г. мона- 
стырь св. Матөея въ Мосул. Теперь ма- 
фріанъ носит только титулъ, а фактиче- 
ской власти не пмъетъ. Начиная съ 878 г., 
избранные въ патріархи стали принимать 
новое имя п съ Х[Ү вфка обычнымъ име- 
немъ патрјарховт сдфлалось пмя Игнат, 
въ честь св. Игнатя антіохійскаго Бого- 
носца,— подобно тому, какъ Петръ у маро- 
нитовъ, [осифъ— у католическихъ халдеевъ, 
Симонъ и Иля—у несторанъ, ВасилЛй—у 
1аковитскихь мосульскихъ митрополитовъ, 
Григорій —у јаковитскихъ іерусалимскихъ 
митрополитов? :). Названіе читрополита нын% 
есть только почетный титулъ безъ соотвЪт- 
ствующей власти, такъ что фактпчески митро- 
политъ совершенно равенъ епископу °). Какъ 
и въ другихъ восточныхъ церквахъ, женатые 
могутъ получить санъ пресвитера и діакона, 
но не дозволяется бракъ посл'Б посвященя. 
Монашество у іаковитовъ въ болыьшомъ ува- 
женіп, но женскихъ монастырей не суще- 
ствуетъ 3). Монахи не принадлежать къ 
клиру, одкако епископы всегда избираются 
изъ монаховъ м монастыри состоятъ въ В%- 
дЪніп епископовъ *). 


1) Списки патріарховъ приведены у Ге 
Ощеп, Огіепѕ св. П, 1357 сл., мафріа- 
новъ—у Аѕѕетаті, В. Ог. 1,414 сл. 

?) Порядокъ возведен!я въ іерархическія долж- 
ности описываетъ А55етаті въ В. О. П: 0155. де 
Мопорь. $ 10 и В. Стат, Отӣіпайоп да 
Ргёіге дап 1е гіќе јас. въ «Вет. йе Ох. сһг.» 
І (1096), 21—36. 

3) ЗнаменитЬйшіе монастыри перечисляетъ 
Ассемани 1. с. $ 10. Изъ 70 монастырей, быв- 
шихъ въ Туръ-Абдинъ, нын существуеть 
лишь 5, кромъ того существуютъ 2 іаковит- 
сме монастыря въ Сири и одинъ въ [еру- 
салимЪ. О послБднемъ см. у преосв. Порфи- 
рія, ор. сії. П, 325—326; Ү, 182. 

*) Литургіп іаковитскія собраны и пере- 
ведены на лат. языкъ Ренодо, 144. ог. со!. П 
(1716), 4, на англійскій— Брайт маном, лќаг- 
іев Еавіего апі Мевќегп 1, Охѓога 1896, 69— 
110 (Тһе 1л1іогру оѓ 1ће Ѕугіап Іакоћіїв ілеіа- 
діс іре Апарћога оѓ $4. Јатеѕ), гдь указаны 
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Литература |аковитовъ. По псторш іако- 
витской литературы вышель прежде всего 
трудъ Ассемани (2 часть его Вірііоїћеса огіеп- 
іа1ів).БолБе доступенъ трудъ + Райта (\гісі), 
появившійся въ 1887 г. вь Епсусіораедіз Вгі- 
Чапи!са, а въ 1894 г. отдъльною книгой съ 
значительными допояненіями. Эта работа одно- 
го изъ видһыхъ знатоковъ древне-спрйекой 
письменности переведена и на русскій языкъ 
К. А. Тураевой подъ редакціей и съ до- 
нолнен!ями академика проф. Спб. университета 
П. Е. Коковцова, подъ заглавемъ «Крат- 
кій очеркъ псторіп сирійской литературы». 
‘Спб. 1902 [ем. объ этомъ переводь у Е. Г. 
въ «Страниикъ» 1904 г. № 6, стр. 994—996]. 
Французскій трудь Р. Дюваля понвилея въ 
серш Во Мёадие де Епвеіспетепі де 1'Ні- 
ѕіоіге есс1ёѕіаѕіідпе (въ качествь 2-го тома 
А псіеппеѕ 1і#сгаќигеѕ сагёлеппеѕ; 1-е изд. — 
Рагіѕ 1899, 2-е пзд. №4. 1900), —трудъ боле 
обширный по объему и потому, естественно, 
болъе полный, но, по отзыву П. В. Боковцова, 
основывающійся въ весьма многомъ исключи- 
тельно на дапныхъ книги Райта, кочему, при 
веъхъ пеоспорпмыхъ достоииствахъ, онъ ни- 
какъ не можетт зам Бнить послБдияго; въ пемъ 
үказанія не всегда отличмотея педантично 
точноетио. Должно зам Бтить, впрочемъ, что п 
въ томъ и другомъ случа мы пмБемъ не исторно 
литературы въ настоящемъ смысль слова, а 
больше справочныя книги по спрійской лите- 
ратуръ (ем. предиелове къ переводу Райта, 
П). На русскомъ языкъ есть еще довольно 
обширная (но несамостонтельная) статья А. Е. 
Ерымскаго: Спрійекая литература, помбщен- 
ная въ словарћ Брокгауза и Ефрона т. 
30, стр. 67 —7+. О календарь и святыняхъ 
1аковитскихъ дмотся свъдьня у РгоГ. М1Ко- 
Іаоѕ Хі11еѕ 5. Ј., Кајепдагіш тапаае 
оігіпвдпе ессіеѕіае огіепёа1ів её осеійетќаііѕ, 2 
изд. Оешроще ([паѕргаск) 1896. 1897. 1885 [о 
немъ см. у Н. Г. въ «Отранникъ» 1904 г. 
№ 1, стр. 196—201; № 6, стр. 996—997]. См. 
также статьи объ іаковитекихъ писателяхъ: 
Абульфараджь «Энц.» І, 82—83, Исаакъ ан- 
тіохійскій ‹Эиц.» У, 1045, Таковъ едесскій, 
[аковъ серугекій, Іолпнъ ефесскій, Іоаннъ 
дарійекій, Іоапнъ бар- Афтонья, [оаннъ бар- 
Курсусь, Іоаннъ маюмекій и др. 


Печальный коптрастъ съ прежнимъ ши- 
рокимъ развитемъ умственной жизни си- 
рійцевъ представляетъ ихъ современное, кос- 
яБющее во мрак невфжества, состояніе. 
Даже образовавіе духовенства іаковитовъ 
ограничивается поверхностнымъ изучетемъ 
въ монастыряхъ богослужебнаго ритуала, а о 
проловъди и катихизиціп нътъ п р$чи. 

Отношеніе їаковитовъ къ другимъ 


и другія изданія. Подробнъе объ іерархіп. ли- 
тургіи и вообще богослүженіп іаковитовъ см. у 
еп. Софоніи, 16—140, а о лптургіи ер. у еп. 
Порфирія, Книга бытія моего Ү, 182—192. 


Іаковиты 


АЧ Ц ЙЙ_Й[ЙЙ 68 


24 
| лиреглозны.иь обществам. Другія секты 
смотрятъ на 1аковитовъ, какъ на еретиковъ, и 
презираютъ ихъ за бЕдность и мало- 
численность. Заключенная съ монофизптами- 
архявама на собор? въ ТовинВ 726 г. унія 
была непродолжительна. Только съ монофи- 
 зптами-коптами въ ЁгиптБ 1аковиты поддер- 
жпваютъ общеніе. Уже со времени кресто- 
ВЫХЪ походовъ начинаются настойчивыя по- 
пытки Рима подчинить себЪ Таковитовъ. Въ 
1169 г. мафріанъ Маръ-Селиба послалъ 
| їаковитскому іерусалимскому епископу Игяа- 
то объяненіе литургіп, чтобы охранить 
его отъ лжеученя франковъ-кресгоносцевт 
(Лесемани И, 156). Въ 1237 г. Филяппъ; 
пріоръ доминиканцевъ въ Палестин, ппсалъ 
Григорю ІХ, что въ Іерусалимъ пришелъ 
јаковптскій патріархъ со многими епископами 
и монахами, отказался отъ пеБхъ ересей и 
подчинилея Риму, но это было лишь вре- 
менное отречене изъ страха передъ тата- 
рами. Также непрочно было признане рпх- 
скаго владычества при Иннокенти ІҮ па- 
тріархомъ Игнатіемъ Ц. Непрочна была и 
үнія, заключенная уполномоченнымь моно- 
физптовъ Египта, Абиссийн и [ерусалима 
во Флоренци 4 февраля 1442 года. Въ 
1552 г. посол патріарха Игнатія (Такова) [\ 
(Х) Мопеей, будучи въ Рим, подонсалъ кл- 
толическое пеповЪданіе вЪфры, но патріархъ 
не одобрилъ этого поступка своего посла и 
оставался глухь къ увфщашямь Пія ІҮ воз- 
становить унію, однако, изгнанный за пере- 
ходъ въ мусульманство, онъ, бБжавъ въ 
Римъ, самъ перешелъ въ католичество. 0 
неудачной попыткЂ Леонарда Абеля подчинить 
іаковптовъ Раму мы уже говорили (стлб. 19). 
Только въ ХҮП в. капуцинамъ удалось 05- 
ратить въ католичество патріарха Си- 
меона, который скоро вынужденъ былъ 6%- 
жать въ Алеппо, гл п умеръ. Послв его 
смерти главою іаковитовъ-католиковъ въ сдћъ- 
лался восшитанникъ римской маронитской 
коллегіп Андрей АхиНМанъ съ тптүломъ па- 
тріарха алеппекаго. Преемникомъ его былъ 
католическій архіепископъ Терусалима [рп- 
горій, принявшій въ качеств патріарха 
1аковитовъ-католиковъ имя Игнатія ХҮШ. 
Существовавшая только благодаря полдержкћ 
французекаго посланника, алеппская па- 
тріархія въ 1706 г. велфдетве стараній 
1аковитовъ была закрыта до 1783 г., когда 
снова появился католическій патріархатъ, но 
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э) 
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не алепоскй, а антіохійекій. По смерти 
патрјарха Григорія Ш патріаршій престолъ 
удалось занять, по интригамъ, епископу 
алепискому Михаилу Гіарве, еще прежде пе- 
решедшему въ католичество. Михаплъ при- 
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его энциклики: РгаесІага отъ 20 оня 189+ 
п особенно Огіепіајішт діс піїаѕ есе]еѕіа- 
гыш 0тъ 30 ноября 1894 г. и журналы — 
‚ въ Итали ‹Веѕѕатіопе› (съ 1 марта 1896 г.), 
во Франція ‹«Вечие йе 1'Огіепі сћгейеп», 


нялъ имя Игнатя ІҮ, получилъ утвержде- | который съ 1896 г. вмёстъ съ гетие шел” 


ніе отъ папы, но не былъ признанъ Пор- 
той, а нежелавше уни Таковиты избрали 
‚ другого патр!арха—Мате!я мосульскаго. По- 
слБдвій и былъ утвержденъ Портой, Ми- 
хапль же вынужденъ былъ бЕжать сначала 
въ Багдадъ, а потомъ на Ливанъ, гдф жили 
и его преемники. Только въ 1830 г. сул- 
танъ призналъ независимость католическихъ 
антіохійскихъ патріарховъ отъ 1аковитскихъ. 
Въ 1831 г. каведрою ихъ снова сдфлалея 
г. Алеппо. Въ 1850 г. католическая цер- 
ковь и дома патріархін въ Алеппо были 
созжены туркамн и резиденціей патріарха 
сдфлалея Мардннт, въ которомъ была вы- 
строена и семинарія. Католическій 1аковит- 
скій патріархъ Игнатій Филпппъ Гаркусъ 
присутствоваль на ватиканскомъ соборЪ 
1869 г. Нын$ патріархомъ состоитъ Игна- 
тій Ефремъ Рамани П, преемнику (+ 13 сент. 
1897 г.) Бенаама Бевни [впервые из- 


ѕџеПе пздаетъ ѕирріешепі бітеѕііе]. 
0 степени успЪховъ католичества среди іако- 
витовъ можно судить по сообщеннымъ въ 
Міѕѕ. саіһо]., Кот. 1897, 631 сл. статиети- 
ческимъ даннымъ. Живущему въ Мардив% ка- 
толическому патріарху подчинены веБ ув]- 
аты-іаковиты (Оирія, Месопотами, Вави- 
лонт и Египта. ВеБ они раздБлены на 
9 епархій (Алеппо, Багдадъ, Бейрутъ, Да- 
маскъ, Діарбекиръ, Гецира, Химеъ [Емесса], 
Мардинъ и Мосулъ). Во веъхъ отихъ епар- 
хіяхъ насчитывается 22.700 католиковъ, 
24 прихода, 42 церкви и 81 священникъ. 
Болфе многолюдны епархінм  мосульская, 
(7.000), мардинская (4.000), дамаскская и 
алепиская (по 3.000 душъ). Среди іакови- 
товъ миссіонерствуютъ главнымъ образомъ 
члены католическпхъ орденовъ (францискан- 
цы, капуцины, кармелиты, 1езуиты, лаза- 
‘ристы и доминпканцы). Въ Мардин суще- 


давшій, переведшій на лативскій языкъ и, ствуеть единственная м$етная конгрегація 


изъяснившій ‹ЗавЪтъ Господа нашего [псуса ‚ св. Ефрема (Сирина). ӘдБеь же, благодаря 
Христа»: см. рецензію 4. ВБ. АИ американскому вліянію, существуетъ п про- 


въ «Христ. Чтенін» за 1900 г. №7, стр. ' 
159—165, а №. 1904 г. №4, стр. 473— 
482 его әсе статья: «Литургія по новоот- 


крытому памятнику Теѕќатепіит Ротіпі! 


поѕігі Лези Сһтіѕ> ]. Католическая миссія 
среди іаковитовъ въ истекшем столфтм 
д'Бйствовала очень энергично и не особенно 
стфеняясь въ ередетвахъ, хорошамъ доказа- 
тельствомъ чего можетъ служить напечатан- 
ное преосв. /Горфиріемъ въ «Тр. Юев. Дух. 
АК. › за 1874 г. ‹сказане о спрійской ун!и › 
(№ 9, стр. 491—553). Успъхи ея были 
очень значительны, такъ что не только мі- 
ряне цфлыми епархіями переходили въ ка- 
толичество, но въ католичество же обрати- 
лись и многієе епископы. Впрочемъ, среди 
вфрныхъ своимъ преданіями іаковптовъ, а 
отчасти и среди мусульманъ, успфхи ка- 
толиковъ вызывали и вызываютъ сильное 
озлобленје, почему нерфдки случаи, когда 
католическимь миссіонерамъ приходится 
искать защиты у консуловъ европейскихъ 
державъ. Левъ ХШ также лелфялъ мечту о 
подчинен 1аковитовъ. Этой цфли служатъ 


тестантская община. 

Православною церковію для возсоедине- 
кія іаковитовъ пока ве достигнуто почти 
ничего, хотя возсоединен!е нача 10сь давно. 
ПослЪ Юстинана очень энергичную, хотя и 
‚ неблаговидную, попытку возсоединить іакови- 
‹‘товъ сдълалъ императоръ Романъ Ш (1028— 
1034 г.). Овъ велЬлъ схватить іаковит- 
скаго палріарха, жившаго тогда въ г. Мели- 
тинф, въ «Малой Арменів», недалеко отъ 
верхняго Евфрата, и привезти вм$ст$ съ 6 
аковитскими епископами въ Константино- 
поль. Въ то же время многія іаковитекія 
церкви были разрушены и священники под- 
верглись заключеню. Но только три епи- 
скопа согласились отказаться отъ ереси, 
патріархъ же остался непоколебимъ и былъ 
заключенъ въ монастырь, гд и умеръ, вы- 
сказавъ передъ смертю желаніе, чтобы ре- 
зиденція его преемниковъ была перенесена 
изъ предфловъ пмпери въ Амидъ, что и 
было осуществлено въ 1166 г. Не разъ и 
антохійокіе патріархя пытались подчинить 
јаковитовъ, но также безуспшно. Въ позд- 
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увйшее время 1аковиты сами неоднократно | [аковитами заннтересовались и въ іеруса- 
поднимали вопросъ о возсоединевія. Напр., въ | лимской миссін. Но война съ Турціей по- 


конц пятидесятыхъ годовъ ХІХ в. іаковаты, 
чрезъ одного изъ своих митронолитовъ, на- 
рочно орівхавшаго въ Константинополь, дъ · 
лали ковстантинопольскому патріарху Анеиму 
(Куталивосу) заявлевіе о желан!и ихъ возсо- 
единиться съ церковію православно-вселен- 
ской. Но, какъ и прежде, это заявленіе встр$- 
чево было въ константинопольекой патріар- 
хи съ ведовъріемъ н осталось безъ посл$д- 
ствій. Повидимому, греки были правы въ 
свопхъ подозръніяхъ: въ затруднительныхъ 
обстоятельствахъ іаковиты неоднократно 
обращались за помощію то въ Римъ, то въ 
Константинополь, предлагая унію, но лишь 
опасность проходила, — прекращались и пере- 
говоры объ унш. Въ данномъ случа%ћ обра- 
титься въ Константинополь іаковитовъ 38- 
сатвилп усп$хи католической пропаганды. 
Въ 1851 г. отъ лица патріарха 1аковитскаго 
въ Константинополь пріБхалъ Петръ, митро- 
политъ сирйеюй и дамаскекій, епархія ко- 
тораго почти вся уже была обращена въ 
унію. Вопросъ о возсоединени снова былъ 
затронуть п оживленъ. [аковитами заннте- 
ресовались и въ русскомъ посольств. Еще 
въ 1843 г. јаковитскій патріархъ Јаковъ 
высказывалъ желан!е соединиться съ прав. 
церковію, а въ 1844 г. въ Конетантино- 
поль иріБзжалв іаковитекій патріархъ и іеру- 
салимскій епископъ, чтобы просить россій- 
скаго посла о покровательствь іако- 
витамъ, у которыхъ іаковитекіе уніаты месо- 
потамскіе отняли церкви и пм%нія (еп. 
Порфирій, Книга бытія моего [ 250; П, 
326 и 340). Комиссаръ Россін по разме- 
жеванію гравицъ между Россіею, Турщей и 
Персіей Е. И. Чириковъ во время своей 
поъздки неоднократно посфщалъ Мардинъ и 
Зафаранскій монастырь, бесфдовалъ съ 1ако- 
нитскимъ патріархомъ и изучалъ бытъ іако- 
витовъ. 0ъ цБлію подготовить возсоединеніе 
јаковитовъ проживавшій тогда въ Конетан- 
тинополБ русекй архимандрать Софонія 
(впосл'Бдствіи первый епископъ туркестан- 
скій и ташкентскій, ү 1877) сталъ изучать 
догматнческія и обрядовыя разности 1ако- 
витской церкви и результаты свонхъ изел%- 
довавій изложилъ въ двухъ запискахъ (о 
таковитахъ и о литурги іаковитовъ), пред- 
ставленныхь въ 1853 г. въ Св. Синодъ 
(напечатаны въ «Странник» за 1863 г.). 
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ложила конецъ переговорамъ. Даже 1еруса- 
лимская миссія 3 мая 1854 г. была ото- 
звава въ Петербургъ. Посл войны вопросъ 
о присоединении 1аковитовъ снова нам%ф- 
чается, но слабо. При возобновлен іеру- 
салимской мисеін въ 1858 г. ей было по- 
ручено не ограничиваться однимъ [ерусали- 
момъ, а распространять свое вліяніе на 
всю Палестину, Сирію, Ливанъ, Дамаскъ, 
горную Хаебею, Синай и Египетъ. 0ъ дру- 
гой стороны, посланный въ Закавказье для 
обращенія несторіанъ архимандритъ (сфо- 
нія, поселившись съ 2 ноября 1861 г. въ 
Эривани, началъ завязывать сношен!я и съ 
їаковитамни, изучилъ сирійскій языкъ, испра- 
вилъ переводъ јаковитекой литурми (напе- 
чатана въ «Херсонскихъ Епарх. В'Ъд.› за 
1865 г.), исправилъ и дополнилъ своп за- 
киски и издаль ихъ впослЪдствін отдЪль- 
ною книжкой (Современный бытъ и латур- 
гія христіанъ инославныхъ іаковитовъ и 
несторіанъ, (пб. 1876). Въ 1861 г. въ 
Россію прівхальза сборомъ милостыни право- 
славный амидскій митрополитъ Макарій, 
бывшій іаковитъ-уніатъ, и прожилъ два 
года въ Моекв и нфеколько лЪтъ въ Петер- 
бургъ.Въ1871г.Софовія былъ назначенъ епи- 
скопомъ туркестанскимъ п ташкентскимъ, 
в дъло о возсоединевіи јаковитовъ заглох- 
ло !). Можно надфяться, что, съ дальнЪй- 
шимъ развитіемъ дфятельности урм ской 
мисс, вопросъ этотъ будетъ снова под- 
нять—тБмъ болфе. что, по азторитетному 
свидфтельству преосв. Порфирія, ‹1аковиты 
увлекаются тяготБніемъ къ нашей церкви. 
какъ планеты тягот'ђютъ къ солнцу» (Книга 
б. м. УП, 352; ср. Ү, 131. 215), а догма- 
тическія различія ихъ не столь значительны 
(114. УП, 37). Въ самое послфднее время 
живущіевъ Химе јаковиты стали высказывать 
сильное желан!е присоединиться къ православ- 
ной церкви, а одинъ изъ ихъ митрополитовъ 
нфеколько времени жилъ въ Дамаск, ведя 
переговоры съ патріархомъ антіохійскимъ 


1) Въ 1899 г. малабарскіе 1аковиты обра- 
ща-неь къ русскому Св. Опподу съ прошешемъ, 
въ которохъ излагалоттъ свое ввроисновздаше 
и просять принять ихъ въ лоно православия 
(см. «Повое Время» №№ 8.184 и 8.273 за 1899 
г.).— П. Ж. 


99 Гаковитъ 30 


ный бытъ, установившійся въ шатрахъ его 
родителей. КрЪпкую и отважную натуру 
Исава болфе привлекала къ себф жизнь 
охотиика-3в Бролова, съ ея приключеніями и 
опасностями: «и сталъ Исавъ человБкомъ 
полей». Іаковъ, напротивъ, отличался сдер- 
жаннымъ, спокойнымъ характеромъ, домо- 
витостію, вЪрностио семейному укладу и 


Мелетемъ. Исходъ этого дБла пока неиз- 
вфстенъ. 

Литература. Главныхъ петочнпкомъ свбдБ- 
ній о іаковитахь досель остается ВірБоіеса 
огіепѓа1іѕв Ассе.нани (см. Энц.» П, 82—83), 
особенно 2-й томъ. Поздныйшая литература 
указана у МезЦе. въ КЕ у. Нег209-Наисй У ШЗ, 
565—571. въ упомянутыхъ трудахъ Райта (въ 
русск. пер., стр. 280—290) и Дюваля п при 


т.н. Церковной исторш Захарін Ритора, издан- преданіяхљ рода: и былъ ‹[аковъ чело- 
ной А. Аренсомь п Г. Ерюгеро.нъ (реб 


1899, 5. ҮП — ХІ). Лучшая біографія {акова Ба- ВЪкомЪ и живущимъ въ шатрахъ› 
радея: Н. б. КІеуп, Ласориз Вагадейв йе ѕііешег | (Быт. 25, 27). Въ силу ли закона противо- 
дег ѕугіѕсһе шопорвуз спе КегК, Геудеп 1882; | положностой, или п0 иной какой при- 
4с. Ог. Атгеһійіакопиѕ Егиат@ Тег-Мтаз- чин, кроткій Исзакъ привязалея къ Исав, 


ап, Пе аттлепіѕсће Кітеһе 1а Шгеп Веліе- |, Рова ЕТ | 
Випоеп 21 еп зумейен Кігеһен 015 хит Ере а энергичяля, живая гевекка — кь 'аков} 
(Быт. 25, 25). 


| 
| 
деѕ 13. Јаһгһапдегіѕ пась (еп и 
ип ѕугіѕсћеп бфиеНен въ ‹Теже ипда Ощег- ДальнВйшія событія въ жизни братьевъ- 
спосо Е е о . Е. т близнецовъ: продажа Исавомь [акову пре- 
р - 92. г объ І. БарадеБ); 70 1. | 
74. 77. ТУ Е. 89. 91 93 Е 132. 136. 138. 147. Имуществь своего первородства (лвойная 
151. 168. 191 (объ іаковптахъ вообще-—въ часть наел детва, религіозно-общественное 
отношеніп къ армиянамъ);, 135 (о Лаков. па- | представительство рода, преемство велпкихъ 
Е в ЕЕ, Оа 48. 57. обБтованій), необдуманная женитьба пер- 
—108. 112. Ш: обь іаков. патрі- |, эң ЕЕ 

архъ Іоаннъ ВмзпЗап)]. Нарусскомъ каи на двухь язычницахъ-хеттеянкахъ, 
х пазванпыхъ сочипеній еп. Софоні, пере- | ВП0Л8 С00ТВБТОТВОВавшихъ характеру п 
вода Райта и статьи А. Е. Врымсказо мож- | наклонностямъ Исава, но уже совсЪмъ не 
ае, а) У е подходивихъ подъ строй домашней жизни 
ра Стенлея въ «Прав. Обозр.- за г. а : еВ 
Л. Петровә, Учебный церковно - истори- Исаака и Ревекки (Быт. 26, 34—85), на 
ческій атласъ; его же, Восточнын христі- | ГЛЯДНО ВЫЯСНИЛИ, ЧТО легкомысленный звЪ- 
анскіл общества ч. 1, Спб. 1869; еп. Лор-| роловъ-охотникъ не могъ стать прямымъ 
фирій (У спенскій), Востокъ христіанекій, №евъ прёемникомь и продолкателемъ великой 

мисеін патріарховъ еврейскаго народа; по- 
слБдняя требовала отъ своего представи- 


1873; его же, Книга бытія моего 1—У\УП, Сиб. 

1895 — 1901; Вознесенскій, Монофизиты въ 
теля уваженія къ традищи, яснаго и епо- 
койнаго ума для воспріятія и усвоенія бо- 


Абесепнін въ «Дух. БесЪдь› за 1863 г.; №. Ба- 
жественнаго об®тованія п ученія, нрав- 


А ие 


зили, Сирія и Палестина подъ турецкимъ пра- 
вительствомъ, 1862 ч. П. |2-е изд. Спб. `1875. 
См еще «Труды по востоковдБні1о, изд. Ла- 
заревекимъ пиститутомъ» (въ Москвъ), вып. У: Е " к 
Теодоръ Нёльдеке, Семитскіс языки и народы | СТВеННОЙ устойчивости для их'ъ сохранен1я 
въ обработкъ А. Е. Крымекаго съ участіемъ | ВЪ С6бЪ п другихъ. Такимъ именно и былъ 
академика П. К. Коковцова, Москва 1903, | второй сынъ Исаака—аковъ, хотя пЪко- 
стр. 153—154. 162—164] С. Троицкій. | то бо ар, ое 
рыя изъ напболъе ныраженныхъ отрица 
[аковъ, онъ же Израиль, — второй | тельныхъ сторонъ его характера требовали 
сынъ еврейскаго патріарха Исаака отъ Ре- | еще значительнаго воздВйств1я на него про- 
векки. ДЪти патріарха Исаака— близнецы | мыслительныхь вліяній. 
Исавъ и [аковъ являются разрБшеніемъ Полное закрБпленіе за Іаковомъ правъ 
девятнадцатилЪтняго неплодства ихъ ма- | и пренмуществъ первородетва совершилось у 
тери. Второй родился непосредственно за | постели его дряхлаго отца. Находчивая Ре- 
первымъ, какъ бы держась за его иятү, | векка съумфла устроить такимъ образомъ, 
отъ чего и названъ былъ ‹[аковомъ», т. е. | что выЪето необузданнаго ‹человка полей» 
‹запинателемъ» (Быт. 25, 26). предесмертное отеческое благословеніе перво- 
Веодинаковость характера близвецовъ | родства получиль привязанный къ ша- 
была открыта Ревекк Богомъ еще до ихъ ! трамъ своихъ родителей [аковъ. Только 
рожденія. Придя въ возрастъ, дфти обна-' выйдя изъ палатки отца, Исавъ п0чув- 
ружили полную противоположность въ свопхъ | ствовазъ всю невознаградимость своей по- 
взглядахъ и привычкахъ. Исаву не нравп- | тери. «И возненавихьлъ Исавъ [акова за 
лись мирная пастушеская жизнь и скром-! благословеніе, которымъ благословилъ его 
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отецъ его; и сказалъ Исавъ въ сердцЪ | большей степени, чфмъ еслибы онъ ока- 
своемъ: приближаются дни плача по отцъ залея первороднымъ по обычному порядку 
моемъ, (послф нихь я безнаказанно) убью | вещей. Въ ознаменоване чудеснаго видф- 
Іакова, брата моего. И пересказаны были! нія былъ воздвигнуть камень, съ возлія- 
РевеккВ слова Исава› (Быт. 27, 41—42).| ніемъ на немъ жертвеннаго елея. МЪстечко 


Чтобы предохранить Такова отъ мести 
старшаго брата, родители р$иимотся отпра- 
вить его въ месопотамевй городъ Харранъ, 
къ дядБ [акова (брату Ревекки) Лавану. 
Тамъ онъ долженъ былъ найти себ$ и жену 
изъ своего рода, достойную буцущаго па- 
тріарха (Быт. 27, 42—46. 28, 1). Благо- 
словене, преподанвое Исаакомъ при отпра- 
вленія Іакова (Быт. 28, 3—4), свид$тель- 
ствуетъ, что патріархъ уже примирился въ 
своей душ$ съ тою перемЪной, какая про- 
изошла въ положенін его сыновей, видя въ 
томъ волю Божію. Принявъ благословеніе, 
[аковъ покинулъ шатры своихъ родителей. Ду- 
шевнсе состояніе его было далеко не пзъ спо- 
койныхъ. Привыкшій къ удобствамъ семейной 
обстановки, а теперь одинокій, гонимый п 
бездомный, идущий по совершенно неизвЪстной 
ему м$стности,—онъ подвергался возмож- 
ности различныхь приключенй. Тревожное 
настроевіе путника не могло не увеличи- 
ваться при мысли и о томь, что ожидаетъ 
его въ булущемъ: какъ отнесутся къ нему 
родственники, какъ впослБдетви сложатея 
его собственныя отношенія къ старшему 
брату и др. Конечно, съ благословеніемъ и 
обфтованями первородства, онъ могъ под- 
крЪплять себя надеждою на помощь Божіно, 
но надежда эта могла въ значительной сте- 
пенп ослабляться сознанемъ того способа, 
которымъ было пріобртено это первород- 
ство. Чудесное сновид'Бніе, посфтившее [а- 
кова въ Лузф, положило конецъ его без- 
покойству. Увидфвъ лестницу и Ангеловъ, 
[аковъ почувствовалъ, что онъ не одинокъ 
на земл: надъ нимъ простиралась охра- 
няющая рука Іеговы; а услышавъ обращен- 
ный къ нему голосъ божественнаго благо- 
словеня и обтованія, — успокоился и отно- 
сительно того, что произошло у постели 
престар%лаго Исаака: не Јакову и не Ре- 
веккф, а самому промыслу угодно было, 
чтобы первороднымъ сталъ не Исавъ. Но, 
вмфет$ съ этой успокоительною мыслію, въ 
сознан1е Такова должна была войти и дру- 
гая. Чрезвычайнымъ образомъ пріобрътен- 
ное первородство обязывало его быть д0- 
стойнымъ своего положенія въ значительно 


Лузъ получило новое вазваніе — Бетъ-Ӛль 
(Веөпль), т. е. домъ Божій. «И положилъ 
Јаковъ обфтъ, сказавъ: если Господь Богъ 
будетъ со мною п сохранить меня въ пути 
семъ, въ который я иду, и дастъ мнф хлъбъ 
Беть и одежду одфться, и я въ мир$ воз- 
вращусь въ домъ отца моего, и будетъ Го- 
сподь мопмъ Богомъ,—то этотъ камень, ко- 
торый я поставилъ памятникомъ, будетъ у 
меня домомъ Божінмъ; и изъ всего, что Ты, 
Боже, даруешь мнф. я дамъ Тебъ десятую 
часть» (Быт. 28, 10—22). 


Изъ дальнфйшаго библейскаго текста мы 
узнаемъ, что [аковъ благополучно прибыль 
въ Харранъ, поселилея у Лавана п при- 
нялъ самое дБятельное участе по наблю- 
денію надъ стадами дяди. Отрадою п обо- 
дреніемъ Јакову въ его трудахь служила 
любовь юноши къ младшей дочери Лавана 
Рахили. Не имя въ своемъ распоряженіи 
ничего, что могло бы служить веществен- 
нымъ брачнымъ вфномъ Лавану, [аковъ. 
предложилъ служить семь лЪтъ. Лаванъ со- 
гласился. «И служплъ [аковъ за Рахиль 
семь лфтъ. И они показались ему за в%- 
сколько дней, такъ какь онъ любиль ее». 
Когда, по пстечен!и означеннаго срока, дядя 
отдалъ племяннику не Рахиль, а ея стар- 
шую сестру, больную глазами Лію (оправды- 
ваясь обычаемъ востока выдавать въ за- 
мужество прежде старшую дочь), ]аковъ 
р%шился проработать дяд$ еще семь л%тъ, 
чтобы имфть въ супружеств$ и ту, которую 
любилъ (Быт. 29, 1—29). 


Отъ Ли Гакову родились сыновья: Ру- 
вимъ, Симеонъ, Левій, Јуда, Иссахаръ, За- 
вулонъ и дочь Дина, Отъ Рахили: (въ дом 
Лавана) [осифъ и (впослЪдствія, на пути 
въ Ханаанъ) Вешаминъ. Отъ служанки Ли 
Зелфы: Гадъ, Асиръ. 0тъ служанки Рахили 
Валлы: Данъ, Нефеалимъ (Быт. 29, 30-— 
35. 30, 1—24. 35, 16—18). 

Пользуясь удобнымъ моментомъ, Іаковъ 
обратился къ тестю съ такою просьбой: «за 
четырнадцать лфтъ я достаточно порабо- 
талъ для тебя. Господь видимо благосло- 


`вилъ тебя съ моимъ приходомъ. Позволь же 


33 


ма теперь взять женъ и дфтей и возвра- | 
титься на родину. Въдь пора поработать и 
для собетвеннаго дома». Благословен1е Бо- 
же, посБтившее домъ Лавана съ приходомъ 
Јакова, было, д'Бйетвительно, слишкомъ оче- ! 
видвымъ (Быт. 30, 30). Но очевидным | 
для Лавана въ данный моментъ предста-| 
влялось и то, что отпустить отъ себя та-| 
кого работника, какимъ былъ Іаковъ, —зна- 
чило оказать своему хозяйству плохую услугу. 
Чтобы задержать зятя, Лаванъ предложилъ 
Посл$днему, не пожелаетъ ли онт остаться 
въ его дом% за какую-нибудь опред$ленную 
плату. Разсудивъ, Паковъ отвъчалъ: «Я 
остаюсь, но ничего ве давай мнЪ. Сдфлай 
только то, о чемъ я попрошу тебя. Въ сво- 
‘бодное время мы пройдемъ по стадамъ и 
отдфлимъ пестрый скотъ отъ гладкаго. Глад- 
кі скотъ, а равно и весь пестрый приплодъ 
оть него будутъ моими». Лаванъ согла- 
идея, не предполагая, что гладкій скотъ 
можеть дать большой приплодъ пестраго. 
"Однако, благодаря находчивости [акова (Быт. 
30, 37—43), случилось именно такъ. НЪ- 
сколько разъ измфнялось условіе, и всегда 
дло обращалось въ пользу Гакова. Въ ко- 
роткое, сравнительно, время (въ 6 л%тъ) 
[аковь едБлалея обладателемъ значитель- 
ныхъ стадъ (Быт. 30, 25—43). Такое бы- 
‘строе обогащене [акова въ ущербъ достоя- 
нію Лавана не могло, конечно, понравиться 
семейству послдняго. ДЪти Лавана, не 
стесняясь, въ слухъ выражали свое неудо- 
вольствіе. Измфвился въ отношеніи къ [а- 
кову и самъ Лаванъ (Быт. 31, 1—2). 

Цатріархъ понялъ, что выходомъ изъ Хар- 
рана нельзя было медлить. Воспользовав- 
шись отсутствемъ тестя и его сыновей во 
время стрижки овецъ, [аковъ забралъ сво- 
ихъ женъ, дътей, рабовъ, рабынь, скотъ и 
имущество и двинулся по направленю Ха- 
наана. Немного суевфрная Рахиль, тайно 
тъ Јакова, захватила съ собою и домаш- 
не терафимы (амулеты) своего отца, на- 
дЪясь, быть можетъ, принести этимъ сча- 
сте своей будущей семейной жизни. 

Не трудно вообразить себф удивленіе 
Лавана и его сыновей, когда они возвра- 
тились домой. Лаванъ бросился за зятемъ 
и догналъ его въ Галаад, къ сфверу отъ 
Дамаска. Здфсь между родственниками ‘про- 
изошелъ крупный разговоръ. «Что это ты 
надлалъ? кричаль Лаванъ на [акова. Ты 


Прав. Бог. Энцикл. ҮІ. 
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обманулъ меня, —үвелъ дочерей моихъ, какъ 
плфнницъ, не давъ мнф возможности даже 
проститься съ ними я ихъ дВтьми»... [аковъ 
отвчалъ, что онъ не кралъ никакихъ 0о- 
говъ. Лаванъ обошелъ шатры, но не на- 
шелъ ничего, что бы могъ назвать свопмъ. 
Тогда разсердилея [аковъ. Онъ высказалъ 
все, что у него накопилось въ сердце про- 
тивъ тестя. Чтобы загладить происшедшее, 
Лаванъ предложилъ Іакову заключить между 
ними мирный договоръ, по которому ни т0тъ, 
ни другой не должны были отселБ питать 
другъ къ другу какихъ-либо злыхъ нам%- 
ренй. Договоръ былъ заключенъ, и род- 
ственники разошлись: одинъ возвратился въ 
Харранъ, другой продолжалъ свой путь по 
направленю къ Ханаану (Быт. 31, 3—55. 
32. 1). 

Страхъ погони Лавана смфнился въ душ% 
[акова страхомъ ветрёчи съ братомъ. Если 
удобно и легко было избЪжать мести оди- 
нокому, то почти невозможно было сдфлать 
это теперь, съ многочисленнымъь карава- 
номъ и стадами. «Сонмъ» Ангеловъ. видфн- 
ный [аковомъ на границахъ Ханаана («Ма- 
ханаямъ»: Быт. 32, 1—2), долженъ былъ 
до нфкоторой степени ободрить патріарха. 
Но и послБ этого видъвія смущене его 
оставалось все же очень значительнымъ. Въ 
Исаву было отправлено умилостивительное 
посольство со словами: ‹Тёкъ передайте гос- 
подиву моему Исаву: вотъ что говорить 
рабъ твой [аковт: жилъ я у дяди Лавана и 
прожилъ у него донын%. Веть у меня волы, 
ослы, мелкій скотъ, рабы и рабыни. Шлю 
извЪстить о соб господина моего Исава, 
дабы пріобрБсти рабу твоему благоволение 
въ очахь твоихъ›>. Возвратившись, послы 
передали: ‹Ходили мы къ брату твоему 
Исаву, но вотъ онъ самъ идетъ на встръчу 
теб, а съ нимъ 400 (вооруженныхъ) чело- 
ввкъ»>. Дрогнуло сердце Іакова. Чтобы 60- 
хранить отъ гибели хотя чаоть своихъ лю- 
дей и имущества, онъ разд'Ђлилъ станъ на 
дв$ половины, разечитывая, что, —пока под- 
вергается уничтоженю одна половина, —' 
друган можетъ спастись бФтствомъ. Но тре- 
вожное сознан1е ненадежности этихъ мфръ 
о5ращаетъ мысль патріарха къ Тому, Кто 
одинъ могь бы защитить человЪка (Быт. 
31, 3). Подкрпивъ себя молитвой, [аковъ 
продолжаетъ начатыя имъ распоряжения. 
ВыдБливъ изъ етадъ по 200 козъ и овецъ, 
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по 20 козловъ и овновъ, 30 дойныхъ вер- 
блюдицъ, 40 коровъ, 20 ослицъ, по 10 
ословъ и воловъ,—онъ образовалъ изъ вихъ 
н'Бсколько мелкихъ стадъ, расположенныхъ 
на извфстномъ разетояни одно отъ другого. 
Пастухамъ пхъ было наказано: ‹ Если ветръ- 
татся съ тобой братъ мой Исавъ и спро- 
ситъ: чей ты, куда идешь, чье это стадо? 
то отв'Бть: раба твоего [акова. Это пода- 
рокъ, посланный господину моему Исаву. 
Вотъ и самъ онъ идетъ за нами». ‹ Умило- 
стивлю его дарами, которые идутъ передо 
мною (думалось [акову), а потомъ уже увижу 
лицо его: быть можетъ и приметъ меня». 
«И пошли дары предъ нимъ, а онъ ту ночь 
остался ночевать въ стан$›. Но сонъ, ви- 
димо, бБжалъ отъ глазъ его. Не довЪряя 
дЪйственности подарковъ, Іаковъ всталъ и 
приказалъ переправить на противоположный 
берегъ р$ки Гавокъ ту часть стана, въ ко- 
торой проводиль ночь. Когда вс располо- 
жиливь по своимъ м5стамъ и станъ вновь 
погрузился въ ночную дремоту, патріархъ 
всталъ, вышелъ изъ шатра и направился 
эъ поле. Пронсшедшая здЪфеь таинственная 
борьба Гакова съ Богомъ замфтно подкрф- 
пила патріарха. ‹Понеже укрБпился еси съ 
Вогомъ (зам®тилъ ему его таинственный 
борецъ),—и съ человфки силенъ будеши. 
Не прозовется ктому имя твое: [аковъ, но— 
Израиль (Богоборецъ). И нарекъ Іаковъ 
имя месту тому Пенуэлъ (Лицо Вожіе), пбо,— 
говорилъ 08ъ, —Яя видфлъ Бога. лицомъ къ 
лицу, и сохранилась душа моя. И взошло 
солнце, когда онъ проходилъ Пенуэлъ; и 
хромалъ онъ на бедро свое. Поэтому и до- 
нын сыны Израпля не ®дятъ жилы (пег- 
үцѕ іѕеһіадісиѕ) которая на сустав бедра, 
потому что боровшійся коснулся жилы на 
сустав бедра Гакова». Завидфвъ прибли- 
жене Исава, а съ нимъ многочисленной 
дружины вооруженныхъ людей, [аковъ раз- 
мфетилъ свое семейство въ такомъ порядкё: 
впереди поставилъ Валлу и Зелфу съ Да- 
номъ, Нефеалимомъ, Гадомъ, Асиромъ; за 
ними Лю съ Рувимомъ, (аме ›номъ, Ле- 
віемъ, [удой, Иссахаромъ, Злвуломъ, Ди- 
ной; позади веБхъ Рахиль съ [осифомъ. 
Когда Исавъ былъ уже вблизи, [аковъ по- 
дошелъ къ нему и поклонился семь разъ 
до земли. Увидфвъ Гакова, Исавъ поспћ- 
шилъ къ нему на встрЪчу, обнялъ его, цБ- 
ловалъ и плакалъ. «А это кто у тебя?» 


[аковъ. 
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спросвлъ онъ. «Дфтя, которыхъ Богъ да- 
ровалъ рабу твиему›, отвЪчалъ [аковъ. 
Тутъ подошли служанки съ дътьми и одв- 
лалп поклонъ; за ними подошла Лія съ 
дфтьми и также поклонилась; то же сд$ла- 
ли, наконецъ, п Рахиль съ [осифомъ. Про- 
водивша взглядомъ послфднихъ, Исавъ обра- 
тплея къ брату: «А для чего у тебя то. 
множество стадъ, которое я встрЪтилъ по. 
пути?» «Для того, чтобы рабу твоему прі- 
обрБети благоволеніе въ очахъ господина 
моего», отвВчалъ Гаковъ. «У меня, братъ, 
много и сВиего,—сказаль Исавъ.— Пусть. 
твое останется у тебя!› «НЪтъ, если я прі-. 
обрлъ благоволевіе въ очахъ твоихъ, —на-- 
стаивалъ [аковъ,— прими даръ мой отъ рукн: 
моей, ибо я увидфлъ лицо твое, какъ если- 
бы кто үвидълъ лицо Боже. И ты былъ. 
благосклоненъ ко маъ! Прими же благосло- 
веніе мое, которое я принесъ теб, потому 
что Рогъ даровалъ мнф все это». Исавъ. 
согласился. Непосредственная натура «че- 
ловфка полей» не ум$ла себя сдерживать. 
Отдавшись благодушію, Исавъ захотълъ до- 
вести его до конца. Когда пришло время дви-. 
нуться въ путь, онъ предложилъ брату: 
‹Поднимемся и пойдемъ! Я пойду предъ 
тобой, для твоей безопасности». Но Гакову 
не могло понравиться такое предложеніе: 
при всемъ дружелюб брата, продолжи- 
тельное присутстве поелфдняго съ много- 
численною вооруженною свитой оказалось. 
бы въ конц концовъ стфенительнымъ для 
патрјарха. А потому онъ отвфчалъ: ‹Госпо-. 
динъ мой знаетъ, что дЪти нфжны, а мел- 
кій и крупный скотъ у меня дойный. Если 
погнать его хотя бы одимъ. день такъ, кавъ. 
привыкъ ходить господинъ мой, то, помретъ. 
у меня весь скотъ мой. Пусть господинъ. 
мой пойдетъ впередъ, а я пойду, не торо- 
пясь, сзади, —смотря по тому, какъ въ 60- 
стоявіп будетъ двигаться скотъ и какъ пой-. . 
дутъ дфти. И приду я къ господину моему 
въ Оеиръ (Йдумею)›. «Въ такомъ случа. 
не оставить лип теб нЪеколькихъ воиповъ? › 
спросилъ Исавъ. «НФть, къ чему это? 
Только бы мив сохранить благоволеніе въ. 
очахъ господина моего!» — уклонился Іаковъ. 
Исавъ не напстаивалъ и въ тоть `же день. 
направился въ (еиръ. Іаковъ двинулся въ 
(окхоөъ, расположенный недалеко отъ впа- 
денія потока [авокъ въ рЪку [орданъ (Быт. 
32, 33—42. 33, 1—17). 
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Утомленіе отт длиннаго пути, тревоги 
встрфчи съ тестемь и братомъ заставили 
патріарха остановиться въ СокхоеВ на до- 
вольно продолжительное время, достаточное 
для того, чтобы епокойно, безъ помфхи 
передвижен!я, отдаться внутреннему пере- 
живавію того, что случилось. Безпристраст- 
ный самоанализъ не могъ не подсказать 
[акову много такого, что должно было им%ть 
ршатющее значене въ дальнЬйшемъ фор- 
мпрованіи его характера. Патріархъ не могъ 
не созвать, что его природныя дарованія: 
үмъ, находчивость, такть проявлялись до 
сего времени не всегда въ безукоризненной 
форм. Ву%ст съ этимъ не могъ не зам$- 
тить онъ и того обстоятельства, что нажи- 
тов человБческими усиліями имЪн1е далеко 
не отличается тою безусловною прочностію, 
которую онъ, быть можетъ, ему приписы- 
валъ, если Лаванъ и Исавъ однимъ уда- 
ромъ могли лишить его всего, что было 
пробр$тено имъ съ огромнымъ стара- 
піемъ. Въ патріарх начинаетъ практически 
үкрпляться то теоретическое убЪжденте, 
что одинъ только [егова есть безусловный 
неточникъ и защитникъ благъ челов$че- 
скихъ.  Случившяся  велёдъ за вету- 
пленіемъ [акова въ Ханаанъ прискорбныя 
событія въ его жизни: обезчещен!е дочери 
Дины княземъ Сихемомъ; ссора изъ-за 
этого съ сихемлянами; буйное своеволіе Ся- 
меова и Левія, наказавшихъ сихемлянъ 
вБроломнымъ избіеніемъ; поспфшное б%г- 
ство изъ окрестностей Сихема (Быт. 33, 
18—20. 34. 35, 1—5); смерть, вблизи 
Виөлеема, любимой жены Рахили (Быт. 35, 
16—20); кровосм'Бшеніе первенца Рувима, 
вблизи башни Гадеръ, съ наложницей отца 
Валлой (Быт. 35, 21—22); а также вс 
поздЕ'Вйшія испытанія, связанныя съ име- 
нем, любимаго сына Іакова—Јосифа (см. 
ст. Іосифъ), — должны были имфть за- 
вершающее зваченіе въ ход нравствеп- 
наго преобразованя и закрпленія харак- 
тера патріарха. Вели [аковъ первой поло- 
вины своей жизни заставляетъ иногда 60- 
унфваться въ полной нравственной одобряе- 
мости нБкоторыхъ свойхъ поступковъ, то 
[аковъ второй половины своей жизни пред- 
ставляетъ собою законченный типъ ветхо- 
зав'Бтнаго праведника-патріарха. Богъ па- 
тріарховъ Авраама, Исаака называетъ Себя 
Богомъ и патріарха Іакова (Исх. 2, 24. 3, 


[ аковъ. 
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6. 15—16. Лев. 26, 42—45. Иса. 41, 
5—10. 43, 1—3. Мо. 22, 32. Джан. 3, 
18 п др.). 

Достигнувъ Хеврона, [аковъ засталъ еще 
въ живыхъ своего отца Исаака. По смерти 
послфдняго (черезъ 13 лЁтъ послф при- 
бытія сына), Іаковъ остался на мъст, про- 
должая ту полуос$длую, номадо-земледфль- 
ческую (Быт. 26, 12—14) жизнь, кото- 
рую велъ отецъ. Потрясевіе, испытанное 
имъ при полученіп извфетя о (мнимой) 
смерти Госифа (почти аналогичное тому, 
какое испыталъ на склон$ своей жизни 
патріархъ Авраамъ: Быт. 22, 1-—19),— 
было послБднимъ тяжелымъ испытанемъ въ 
жизни патріарха. Радостнымъ лучемъ, оза- 
рившимъ собою закатъ жизни многостра- 
дальнаго челов$ка, послужило его свидан!е 
съ любимымъ сыномъ [осифомъ и пере- 
селеніе на плодородвыя земли египетскаго 
округа Гесемъ, въ сосЪдетв® п подъ охрану 
Іосифа (Быт. 45, 9—13. 18. 23. 25—28. 
46, 1—-7. 28—34. 47, 1—12. 27—928). 

Въ Египт Таковъ прожилт 17 л%тъ. 
Почувствовавъ вриближене смерти, патрі- 
архъ пророчески благословилъ своихъ сы- 
новей, а также сыновей [осифа (отъ дочери 
иліопольскаго жреца Асеневы: Быт. 41, 45. 
50—52) Манассію и Ефрема. Благо- 
словеніе и об'Ђтованія первородества получилъ 
Гуда. Обращаясь къ нему, патріархъ про- 
изнесъ: «Іуда, тебя восхвалятъ братья 
твои. Рука твоя на хребт враговъ твоихъ. 
Поклонятея теб сыны отца твоего. Моло- 
дой левъ Гуда, съ добычи, сынъ мой, под- 
нимаетея. Преклонился онъ, легъ, какъ левъ 
и какъ львица. Кто подниметъ его? Не 
отойдетъ скипетръ отъ [уды п законодатель 
отъ чреслъ его, докол не пріпдетъ При- 
миритель, и Ему покорность вародовъ (по 
слав.: и той чаяніе языковъ)». Рувим», 
Симеонъ, Лев были лишены благословен!я 
первороднаго: первый—за єровосм'Бшеніе, 
второй и третій—-за вБроломство въ отно- 
шенін сихемлянъ (Быт. 49. 3—7). Завулону 
было предсказано, что онъ поселится при 
морф и будетъ пользоваться веБми препму- 
ществами приморской жизни; Иссахару, 
Асиру, Нефөалиму—земное довольство; Дану, 
Галу, Веніамину — успъхъ среди свопхъ и 
враговъ; |0спфу—крфиость и богатство по- 
тометва. Сыновья Јосифа получаютъ благо- 
словене наряду съ сыновьями самого па- 
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Гаковъ. 
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тріарха. «И нын%,— говорить патрархъ|гими матерчатыми балдахинами. То, что из- 
-Іосифу, — два твоихъ сына, родившіеся у | вфстно подъ именемъ пещеры Махпела, 


тебя въ Египт$ до моего прибытя,— мои 
они. Ефремъ п Манассія будутъ моими, какъ 
Рувимъ и Симеонъ. Дфти же, которыя ро- 
дятся отъ тебя посл$ нихъ,— будутъ. твон. 
Они подъ пменемъ братьевъ своихъ (Еф- 
рема и Манассів) будутъ значиться въ удћ- 
лахъ ихъ» (Быт. 48, 1—22. 49, 1—28). 
Согласно выраженной имъ волф (Быт. 47, 
29-—31. 49, 29—33), тБло скончавша- 
гося (147-ми лЪтъ) патріарха было вы- 
несено изъ Египта и погребено въ фамиль- 
номъ ханаанскомъ склеп Махпела (Быт. 
50, 1—13) 1). 

Хевронская усыпальница патріарховт Мах- 
пела находится въ настоящее время въ 
оградБ турецкой мечети Гаретъ-эл-Харамъ. 
Гаретъ-эл-Харамъ предетавляетъ высокое 
четырехугольное здане, сложенное изъ 
огромныхъ квадратныхъ камней, очень древ- 
ней постройки. Первоначально Харамъ 
не имБлъ входныхъ отверстій. И только 
поздаЪе (предполагаютъ,—во времена царя 
Езекіи) были сдБланы двери съ ведущими 
къ нимъ наружными лфетницами. Въ ви- 
зантійскую эпоху и во времена крестонос- 
цевъ къ зданію были пристроены портики 
и базитика-церковь. Арабы превратили 


‚ авшй 


скрывается подъ поломъ мечети: тамъ на- 
ходятся подлинныя гробницы патріарховъ и 
ихъ женъ; верхнія же усыпальницы указы- 
вають лишь на то мБсто, гдф подъ ними 
покоятся ветхозавЬтные праведники. Ни- 
какой султанскій фирманъ не можетъ допу- 
стить вторженія невфрныхъ въ это трисвя- 
тое мБсто мусульманъ. Послфднямъ хри- 
стіанскимъ посфтителемъ этой пещеры былъ 
Вевіаманъ ‘тудельсый [испанскій раввинъ 
ХП вБка: см. «Әнц.› Ш, 294], осматри- 
ее въ 1163 г. во время за- 
нятія Палестины крестоносцами. Веніаминъ 
тудельскій разсказываетъ: «Турки воздвигли 
въ мечети шесть усыпальницъ, которыя 
(какъ обыкновенно говорятъ христіанскимъ 
паломникамъ) представляють собою гроб- 
ницы трехъ еврейскпхъ патріарховъ и ихъ 
женъ. Но это не точно. Самыя гробницы 
помфщаются ниже, подъ ноломъ. За уплату 
денегъ, 1уден допускаются и къ ихъ осмотру. 
Снабженные свфчей, они проходять (чрезъ 
желфзную дверь) въ первую пещеру. Она 
пуста. Входятъ во вторую, —также пустую. 
Наконецъ достигаютъ третьей, —съ шестью 
гробницами. На гробницахь можно читать 
евпейскія надписи: «это гробница Авраама, 


послъднюю въ мечеть, почитаемую великой | отца нашего», «Миръ да почіетъ на пемъ>› 
святыней, недоступной иновфрнымъ. Въ по-|и пр. Въ этой пещерф день и ночь под- 


слБднее время было допущено н'Беколько 
исключен, но лишь въ отнощеніи лицъ 
царствующихъ фамилій и ихъ свиты. Въ 
1862 г. получиль разръшевіе осмотрЪть 
таинственную мечеть принцъ Уэльскій; въ 
1869 г.—-наслЬдная принцесса Прусская; 
въ восьмидесятыхъ годахъ ХІХ стол Бтія— 
двое сыновей принца Уэльскаго и пр. При 
осмотрБ оказалось, что внутренность зда- 
нія разд'Блена на три џомЪщевія неодина- 
ковой величины. На .полу мечети п при- 
легающихъ къ ней строеній пом щаются шесть 
большихъ усыпальницъ. Каждая изъ усы- 
пальницъ находится внутри отдъльнаго кіо- 
ска, закрытаго бронзовыми дверями; богато 
украшены шелковыми зававЂсами и доро- 


1) [Отеческое пониманіе личности и жизни 
[акова изложено въ диссертащи о. Николая 
Александрова, Исторіп еврейскихъ патріар- 
ховъ (Адама. Исаака и Такова) по твореніямъ 
свнтыхъ отцовъ и древнихъ церковныхљъ писа- 
телей (Казань 1901), стр. 176--255.] 


держнвается огонь. На нолу—ящики съ ко- 
стями евреевъ, принесенными ихъ родствен- 
никами для погребевін въ священномъ 
мъстБ» (Станлей, Пещера Махпела). 
Авраамъ (чрезъ Измапла п дЪтей Хеттуры), 
Исаакъ (чрезъ Исава), кром; народа еврей- 
скаго, были родоначальниками и многихъ 
другихъ народовъ (Быт. 25, 1—4. 12— 
18. 26, 34. 28, 9. 36); Израиль же— 
только однихъ евреевъ, почему послЪдніе 
усвоили себБ имя не Авраама и Исаака, а 
своего третьяго великаго партріарха — 
Израиля (Быт. 25; 20—34. 27—35. 37; 
42—50). В. Протопотовз. 
[аковъ патр. и колодезь Гакова: по: 
слБдній упоминается только въ Ёван- 
гели Тоанна (4, 6); о его существованіи 
в, тБмъ болће, о происхождени отъ патрі- 
арха [акова ничего не знаеть Зет За- 
вфтъ. Въ настоящее время этимъ пменемъ 
называется колодезь, находящійея на одномъ 
холм, прилегающемт къ подощв% горы. Га- 
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ризима, при іерусалимской дорог, — древ- 
немъ караванномъ пути изъ Дамаска Въ 
Египетъ. Подобное мЪетоположевіе колодца 
вполв'Б согласно съ свангельскимъ разека- 
зомъ, что Спаситель остановился у него на 
пути изъ Іерусаляма въ Галилею и что въ 
разговорБ съ самарянкой дфлается указан!е 
на священную самарянскую гору Гаризимъ. 
Тожество современнаго колодца Такова съ 
евангельскимъ подтверждается также ло- 
ставленнымъ при немъ царицею Еленой па- 
мятникомъ, имфвшимъ цфлью предохранить 
посл$дующия покол'Бнія христанъ отъ за- 
бвенія мБета, освященнаго пребывашемъ на 
немъ Спасителя. При семи футахъ въ раз- 
рзф колодезь Јакова иметь 75 ф. глу- 
бины п на всемъ ея протяжени обложенъ 
небольшими, но хорошо пригнанными и про- 
цементированными камнями. Сверху онъ п0- 
крытъ сводомъ, принадлежавшимъ бывшей 
нфкогда надъ нимъ капеллЪ. Въ настоящее 
время колодезь заброшенъ и съ ХҮП сто- 
лБтія не имфетъ воды. 

Литература. Свящ. А. Өолменко, Колодези и 
цистерны въ Св. Земль въ ‹Трудахъ кіев. Дух. 
Акад.» 1886 г. № 1; архцм. Геронимә, Библей- 
ская археологія, вып. 1, 49—52; еп. Порфи- 
рій, Һнига бытія моего: ем. указатель [всЪ 
ӧпблейскія энциклопеди и словари, въ част- 
ности К. Уздоитоих, Рісиоппаіте е Ја ВіЫе 
Ш (Рагіѕ 1903), р. 1075—-1081]. 

Свящ. А. Петровск. 

Іаковъ Зеведесвъ въ Евангелии [оан- 
на прямо не упомпнается (но въ 21, 2: «сы- 


новья Зеведеевы»), у синоптиковъ же всег- 


да называется вмБет? съ братомъ своимъ | 
Гоанномъ, такъ что никакихъ чертъ харак- | 
теризующихъ его въ отдфльности здъсь нфтъ. | 131—133. 


Повидимому, Гаковъ былъ старшій изъ сы- 
новей, такъ какъ при перечислени апосто- 
ловъ онъ всегда (Ме. 10, 2; Мрк. 3, 17; 
Лк. 6, 14), а въ другихъ мЪстахъ по боль- 
шей части (Мрк. 1, 19. 29. 5, 37. 9, 2. 
10, 35. 41. 13, 3. 14, 33 и др.) упоми- 


[аковъ—Св. Гаковъ (посланіе). 
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что въ пылкости характера заключалась и 
опасность для нихъ, а просьба первыхъ 
м$етъ въ царствь Христовомъ заверши- 
лось торжественным» заявленемъ готовно- 
сти на страданія вм®естБ съ Господомъ 
(Мө. 20, 20—23. Мрк. 10, 32 — 40). 
` Велфлетв!е выдающейся своей ревности оба 
‚брата п Апостолъ Петръ пользовались 060- 
бою близостю къ Господу Опасителю, 
были при воскрешен дочери Іаира (Мре. 

5, 37. Лк. 8, 51) п преображени (Мрк. 
9, 2. Лк. 9, 28), а равно только они трое 

были свидфтелями и моленія о чаш. По 
вознесеніп Господа Апостолъ Јаковъ вылф- 
‘ляется лишь въ повфствовании объ его муче- 

нической кончин$ при Ирод Агриио% 1 (ем. 

‹Әнц.› 317—518), когда онъ былъ усБченъ 
мечемъ (ДЪян.12, 1—2). Никакихъ подробно- 

стей ДЪянія апостоловъ не сообщаютъ, а Кли- 

`ментъ ал. передаетъ, якобы человъкъ, прп- 
 ведшій Іакова въ судъ, былъ такъ глубоко 
тронутъ непоколебимостію его вфры, что 
объявилъ себя хрпотіанивомъ; тогда пхъ 
‚ обонхъ повели на казнь, при чемъ ново- 
‚обращенный попроеилъ прощен1я у Апостола 
д вмЕетЬ съ послфднимъ былъ усфченъ ме- 
‘чемъ. Преданіе пспанской церкви (у Ком- 
постеллы) о пропов$дн Такова въ Испани 
стопть въ противоръчін съ сообщенвыми 
въ Новомъ ЗавЪтЬ фактами. Смерть Јакова 
относится къ 44 г. Память его празд- 
нуется 30-0 атутеля. 

Литература. 51е]е въ КЕ. у. Негхов- 
Напе К ҮПІЗ, 571—513, а равно Словаряхъ 
Назипдз’а и Слеупе; о. Солярскій, Опытъ би- 
блейскаго словаря собственныхъ именъ П, 
С. Троицкий. 

Св. Апостолъ |аковъ ‹Праведный› 
и его посланіе. — Писателемъ соборнаго 
пославія св. Апостола Такова, по обще- 
принятому срели защитвиковъ подлинности 
посланія ми'Бнію, былъ [аковъ братъ Гос- 
| подень (Гал. 1,19) или [аковь Правед- 


пается раньше Іоанна. Господь, призвавъ' ный (Евсев., Церк. Пет. 2, 23; 4, 22). Во- 


обоихъ братьевъ, оцЕнплъ пхъ ревность 
прозванісмъ ‹сыны грома» (Воапегееѕ = 
репе терезсй поарамейски). Едва ли 
можно относить это наименоване къ 
краснор®чію сыновъ Зеведеевыхъ, какъ ду- 
мали нЪкоторые древвіе толкователи, п еще 
менфе можно принять мысль Гурлитта (‹Ѕё0- 
{еп ила Кгійкеп> 1829, 715), будто въ 
немъ скрывается порицательный 
ибо Лк. 9, 54 даетъ понять только то, 


смыслъ, 


просъ весьма спорный, нужно ли отличать 
Іакова, брата Господня, 0тъ Јакова Алфее- 
ва, Апостола изъ ХІІ, или же это лица 
тожественныя. КЌатолическіе ученые и н%- 
которые изъ нашихъ богослововъ [см. ниже 
у проф. Ал. П. Лебедева: стлб. 56 сл. 67. 
68. 76. 81] держатся послЬдняго ми%нія, 
опираясь въ этомъ случаБ на авторитетъ 
блаж. Іеронима (Ай Не]. 13). Но о раз- 
личіп разсматриваемыхъ лицъ ясно говоритъ 


43 Гаковъ (посланіе). 44 


слфдующее. Въ Евангел!и братья Господа по | его матери, ибо въ [н. 19, 25 лучше усмат- 
плоти (Іаковъ, [осія, Симонъ и Іуда) опредћ- | ривать, согласно съ Пешито, указане на 
ленно отличаются отъ учениковъ Госиода ([н. | четырехъ, а не на трехъ женъ, такъ что 
2, 12). 0 братьяхъ Господа по ллоти повфет- | Марія Клеопова, магь [акова Алфеева ити 
вуется, что они сначала не вфровали въ Него | Јакова малаго, не была сестрою Богоматери 
(Ів. 7, 5) и потому не могли быть въ числ | [ср.у Я.Н. Глубоковскагоор. ей., стр. 64]. 
Апостоловъ; даже посль ув®ровавія въ| И церковное преданіе также отличаетъ 
Господа, —по Его воскресеніп, ови ясно | [акова, брата Господня, отъ [акова Алфее- 
отличаются отъ ХЦ учениковъ, какъ видно изъ | ва. Такъ, въ «Апостольскихъ Постановле- 
Дян. 1, 13. 14 (вр. 1 Кор. 9, 5). По ваиболфе | ніяхъ» возвфетившими каеолическое үченіе 
вфроятному предположению, Іаковъ Алфеевъ | называются, —кром$ ХИП Апостоловъ, —Таковъ, 
есть одно лицо съ [аковомъ малымъ (Мрк. | брать Господа, 1ерусалимеюй епископъ, и 
15, 40), т. е. малымъ, м. 6., по росту. Но | Павелъ, учитель языковъ (6, 14; ср. 6, 12). 
посл'Бдній имБлъ не трехъ братьевъ, а одного | Климентъ ал. говоритъ, что три первовер- 
только брата Іосію (Мө. 27, 55. Мрк. 15, | ховные Апостола Петръ, Гаковъ и [оаннъ 
40), п ‘Ътъ никакого основавія утверждать, | не спорили изъ-за чести, по возвесекія Гос- 
что Евангелисты, называя одного брата Га-| пода, ибо епископомъ 1ерусалимекамъ былъ 
кова Алфеева, двухъ другихъ его братьевъ — | поставленъ 1аковъ, братъ Господень (Евсеев. 
Симона и Јуду—-полразумъваютъ; тит, 60-|Ц. И. 2, 1:3). Правда, у Евсевія (Ц. И. 
лфе нельзя доказать, что Гуда [аковлевъ |2, 1: 5) находится такое свидътельство Кли- 
(Лк. 6, 16), котораго Матөей именуетъ | мента ал: «Гакововъ было два: одинъ 
Леввеемъ, нареченнымъ даддеемъ (10, 3), а по прозванію праведный, сброшенный съ 
св. Маркъ прямо баддеемъ (1, 19), былъ | кровли н до смерти убитый палкою сукво- 
братъ Гакова Алфеева: [уда Іаковлевъ есть | вала, а другой —обезглавлевпый». Но сви- 
сынъ Јакова, а не братъ [акова (— Рванге- | дЪътельство это объясняется, должно быть, 
листъ Лука 6, 16 поставляетъ Іуд; Іако- | тъмъ, что только о жизни [акова Правед- 
влева вмфетВ съ [удою Искаріотекимь, что | наго п Іакова Зеведеева Климентъ ал. 
едва ли было бы возможно, еслибы Іуда [а- | имлъ боле опредъленныя свфдфн1я и только 
ковлевъ былъ братомъ [акова Алфеева—). о ихъ дЪятельноети желалъ сказать. Во 
Нельзя далфе доказать, что [аковъ Алфеевъ всякомъ случа и Евсевій кесарійскій опре- 
стоялъ въ кроввомъ родетвенномъ по плоти | дфленно отличаетъ Гакова, брата Господия 
отвошенін къ Господу. Правда. отожествляя! отъ ХІІ Апостоловъ, причисляя его къ 
Гакова Алфесва съ Іаковомъ малымъ, мы | „ХХ ученикамъ Христовамъ (Ц. И. 1, 12. 
лично, —на основані сличенія евавгельскихъ | 2, 1: з. 7, 19 и др.). 

мфетъ (Мо. 27, 56. Мрк. 15, 40. Ів. 19, Кто были братья Господа по плоти, во- 
25), —допускаемъ, что мать его была Марія | просъ также въ наук спорный !): одпи 
Клеопова, т. е. Марія жена Клеопы, и слфд. | счптають пхъ дБтьми [осифа Обручннка 
Алфей и Клеопа имена тожественныя !); | отъ перваго его брака, друге— сыновьями 
иначе придется отличать Јакова Алфеева | Клеопы, брата 1осифа Обручника. РБшаю- 
отъ Јакова малаго. Но Клеопа==Алфей-– | щее значене иметь здесь свидВтельство 
отецъ [акова Алфеева —не есть Клеопа, братъ | Игизипа, которое, по наиболфе правиль- 
Іосифа Обручника (ем. ниже), им'Ъвтій, со- | ному его пониманю. читается такъ: ‹послф 
гласно разематриваемому взгляду, четырехъ | того, какъ претерпфлъ мученическую кон- 
сыновей, а лицо вамъ нензвфстное; съ дру- | чину Гаковъ Праведный, — по той же при- 
гой стороны, родство [акова Алфеева съ! чин, какъ и Господь, — опять поставляется 
Господомъ не можеть быть показано и по|епископомъ происходящй отъ дяди его (т. 


Е РИ | |е. Јакова Праводнаго)  Симеонъ, сынъ 

1) [Обратное мнъніе доказывается въ книг ў (; | У 
Н. Н. Глубоковскаго, Благовъстіе хриспцанской | 16006, котораго (т. е. Симеона) веБ из- 
свободы въ послании св. Апостола Павла къ брали, какъ втораго родственника Господа» 
Галатамъ, Спб. 1902, стр. 65—67; см. еще | (Бвеев. Д. И. 4, 22:.). Изъ этого сви- 


ТЬ Зай, р ВО НЫ т ель вдо, то Клена, брать ел. 


Епсусі. ВЪИсл ей. ру Сһеупе Г, 851; В. Ј. | 
Кпоситд, Тһе Еріѕе оЁ $1. Јатеѕ, р. ХХУИ.] 1) См. ниже у проф. Ап. П. Лебедева стлб. 55 сл. 
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фа Обручника (Евсев. Ц. И. 3,11), былъ | ножницы никогда не всходили на главу 
дядею 1акова Праведнаго, п Симеонъ и его» (Евсеев. Ц. И. 2, 23). 


Таковъ Праведный были двоюродными бра- 
тьями, — оба родственниками по плоти 
Господа [см. ниже стлб. 88). 

Такимт образомъ, писателемъ разсматри- 
заемаго пославія былъ Јаковъ, братъ Гос- 
подень, лицо отличное отъ [акова Алфеева, — 
ҝынъ Юсифа Обручника, отъ перваго его 
брака, вифстё съ Іосјею, Симеономъ п 
Гудою, тоже ве бывшими въ числ ХИ 
Апостоловъ. Это —знаменитый предстоятель 
іерусалямекой церкви, столпъ и опора ея. 
О немъ упоминаетъ св. Павелъ въ послан 
къ Галатамъ: иного жсе отъ Апостол 
не видт.лъ, токмо (т. е. Апостола) Јакова 
брата Господня (1, 19), и причисляетъ 
его, вмфет$ съ Петромъ и 10анномъ, къ 
тБмъ, которыхъ считали (‹мнимый») стол- 
памп Церкви (2,9). 0 немъ говоритъ Апо- 
столъ Цетръ, посл своего чудеснаго изве- 
денія изъ темницы: возвБстите Такову и 
бралтея.ли сія (ДЪян.12.17). Св. Гаковъ пред- 
сфдалельствуетъ на 1ерусалимекомъ собор$ и 
первый подзетъ зд 5еь голосъ объ освобождени 
языкохристанъ отъ ига Моисеева закопа, 
требуя отъ нихъ только пеполненія такъ 
называемыхъ [ем. въ стать Терусалим- 
скій апостольскій соборъ] новыхъ за- 
повЂдей (ДЪян. 15, 14—21). Онъ совфтуетъ 
ев. Павлу исволнить обрядъ очищенія, что- 
бы не подать повода къ соблазну для не- 
твердыхъ въ вБрЬ іудеохристіанъ (ДЂян. 
21,15 сл.). Св. Іаковъ не іудаистъ, ка- 
кимъ стараются нБкоторые его предста- 
вить, а онъ являегъ намъ собою выеокій 
образъ истиннаго іудеохристіанина, въ 
своей живой личности какъ бы объединив- 
шаго Ветхій н Новый Завфтъ. Хриетан- 
ство для св. [акова не есть реформпрован- 
ное іудейство, а— новый путь спасеня во 
Христ, но оно не исключаетъ исполненія 


ветхозавЪтныхъ обычаевъ п обрядовъ, на- , 


сколько послБднимъ не үсвоялоеь догмати- 
ческаго вепреходящаго значен1я п самп они 


были просв®тлены и преображены хрпетіан- : 


скимъ духомъ. Св. [аковъ не вливалъ вина 
воваго въ мха старые, а только не по- 
рывалъ національно - петорпческой связи 
христіанетва съ јудействомъ, съ вфковымъ 
наслдіемъ отцовъ. По словамъ Игизипшпа 
оНЪ «былъ назорей отъ чрева матери своей; 
вина и сикера не пилъ и мяса не Злъ, 


Ов. Таковъ «претерпфлъ мученическую 
кончину по той же причин%, какъ и Гос- 
подь». 0 его кончияБ сохранилось два 
свпдБтельетва: одно принадлежитъ [осифу 
Флавію, другое—Игизишу, но въ наук 
предпочитается второе свидфтельство, ко- 
торому слфдуеть и Климентъ ал. Время 
кончины ев. [акова Игизипиъ опредфляетъ 
въ словахъ: «скоро осадилъ ихъ (т. е. 
Гудеевъ) Веспасіанъ›, а объ образ смерти 
Апостола говоритъ, что во время Пасхи, — 
за свое твердое исповфдане вфры во 
Христа, какъ истиннаго Спасителя — съ 
крыла храма, куда враги просили его взойти 
для убЪжденя іудеевъ и язычниковЪ «не 
увлекаться [исусомъ, онъ былъ низверженъ, 
н посыпались на него камни, а одинт, изъ 
валяльщиковъ убилъ его тою палкой, ко- 
торою обыкновенно выбивалъ свои сукна» 
(Евсев. Ц. И. 2, 23). Мученическая кон- 
чина св. [акова произошла, слЪд., незадолго 
до начала јудейской войны [между 62 п 
66 г., а память его въ православной 
церкви— 28 октября]. 

Соборное назначен?е посланія ясно 
видно изъ словъ привътствія: «двфнадцати 
колнамт. находящимся въ разсЂяніи, —радо- 
ваться (1,1). Подъ «двфнадцатью колфнами? 
нельзя разум$ть «духовнаго Израиля», 
пли Церковь Христову вообще, разефяпную 
между іудеями п язычниками, пбо такое 
почимане вовсе не оправдывается язы- 


комъ посланія, чуждым какого-нибудь 
символизма и аллегоризма. «ДвЪнадцать 
колфнъ» — это обозваченіе јудевъ или 


Гудейскаго народа, прибавка же: «въ раз- 
сфянш» показываетъ, что читатели посла- 
нія нахолитись внё Палестины. Но 20- 
сланде, какъ христанское произведене, 
назначено, конечно, не вообще іудеямъ 
разеЂянія, —какъ вфрующимъ, такъ и не. 
вфрующимъ,— а 4/0ея.иъ втруощилмъ или 
йудеохристтана.мъ. Цо всей вЪФроятности, 
это были преимущественно христіанскія 
общины заіорданскія, Дамаска и Сир, 
гдБ христанство распространилось весьма 
рано, какъ видно изъ Дфян. 9, 1 и дал. 

Обратиться съ своимъ посланемъ къ со- 
бору церквей, состоящихъ преимущественно 
изъ 1удеохрист1анъ, побудило іерусалимскаго 


| представителя печальное состоян!е этихъ 
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церквей, о чемъ св. Іаковъ могъ узнать 
отъ христіавъ, приходящихъ на праздноко 
во Іерусалимъ. Изъ лпослангя откры- 
вается, что христіанство въ то время 
среди многахъ совершенно омірщилось. 
Дружбу съ міромъ предпочитали любви къ 
Богу (4, 4 сл.) и потому преклонялись 
предъ богачами, ласкательствовали предъ 
нами даже въ священвыхъ религіозныхт 
собраніяхъ и, наоборотъ, унижаля брата 
смиревнаго, бфднаго (2, 1 сл.). Христіан- 
ское терптніе, видно, ослабло и слыша- 
лись воздыханія на Бога, посылающаго 
скорби и пеопытавія (1, З ел.); свои вну- 
треннія . искушенія, имфющя основу въ 
гр$ховной похоти, относили къ Богу, ни- 
кого на самомъ дБлБ не искушающему, а 
подающему только благо н истинную жизнь 
(1, 13—18). Исповъданіе въры стало у 
многихъ сухимъ, безжизвеннымъ, разсудоч- 
нымъ, а недостатокъ добрыхъ д$лъ,—ДФль 
милости и любви, думали замфнить про- 
стымъ правов®ріемъ (2, 14 сл.). Выету- 
пили старые іудейескіе грфхи— страсть къ 
спорамъ, къ учительству, горделивое пре- 
возношен!е своею мудростью, которая въ 
сущности была мудростью земною и ду- 
шевною (1, 19—21. 3, 1 ел.). Дружба 
съ міромъ п порожденная ею страсть къ 
земнымъ удовольствіямъ явились источни- 
комъ взаимныхъ распрей, несогласій, сваръ 
(4, 1 сл.), злословія (3, 9 сл.) ит. п. 
Неисполнившіяся ложныя мессіанекія чая- 
нія, ГДЪ царство Месеи рисовалось въ 
чертахъ  нащонально-политическихъ, п0- 
вели къ ослаблевію вфры во второе слав- 


(посланіе). 
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св. Іакова нельзя считать весьма раннимъ, 
чуть ли не первымъ, по времени происхо- 
жденія. новозавЪтнымъ произведешемъ, на- 
писавнымт еще до іерусалимскаго собора, 
какимъ считаютъ его многіе изелћдователи, 
По всей вЪроятности, посланіе появилось 
въ болфе позднее время. А несомнфнное 
[во см. В. 7. Ктоюїету, р. ХІҮ ѕад. ] 
знакомство писателя посланія съ писаніями 
св. Павла къ Римлянамъ и Евреямъ. от- 
крывающееся пяъ такихъ параллелей, какъ 
Јак. 1,-2. 3 и Рам. 5, 3; Мак. 1. 20 и 
Рим. 2, 13; Пак. 4. 12 и Рим. 14, 4: 
[ак. 2, 23 и Рим. 4, 3; ак. 2, 25 и 
Евр. 11, 31, показываетъ, что яосланде 
написано посль 6+ 2., — незадолго до- 
кончины св. Апостола [но иногда его воз- 
водятъ даже къ періоду между 44 и 50) г.г.: 
см. А. Л. Ктоюту, р. ХХХҮП д]. 
Посланіе отъ начала до конца, соот- 
вфтетвенно характеру его писателя. есть 
преимущественно 2удеохристианское про- 
изведенге. Христіанство въ немъ освъ- 
щается главнымъ образом съ нравственно- 
практической его стороны. Евангеліе есть 
закон, хотя законъ, вложенный въ сердце 
челов$ка, царственный, совершенный за- 
конъ свободы (1, 25. 2, 12). В%ра во 
Христа, Господа славы (2, 1), Оүлію міра 
(5, 7. 8.) ямфетъ основоположное значенте. 
но въ то же время христологическій момент». 
сравнительно мало выдвигается п преиму- 
щественно выступаеть ученіе о Бог, — 
Вог$ единомъ (2, 19), Сушествъ благомт, 
чистфйшемьъ, никого не искушающемъ (1, 
5. 13. 17), возродившемъ насъ словомъ. 


ное пришествіе Господа—и требовалось | истины (1, 18), требующемъ отъ насъ пол- 


сильное слово Апостола: «долготерпите, 
үкрБпите сердца ваши, потому что прише- 
ствіе Господне приближается» (5, 8; ер. 
5, 7). Но главное, на что преимуществен- 
по направляется обличительное грозное 
слово св. Јакова Правелнаго, это было 
полное извращене отношеній богатыхъ къ 
бБднымъ: богачи насиловали нищихъ, 
влекли ихъ на судилища (2, 6); сами по 
вся дни роскошествуя, упитывая себя какъ 
бы на заклан1е, бФдныхъ они лишали ихъ 


трудовой заработной платы, и ‹вопли жне- | учительныхъ, 


ной преданности, такъ что любовь къ Нему 
несовм$ стима съ дружбою къ міру (4, 4). 
0 необходимости для спасенія исполненія 
Моисеева закова нигдБ не говорится, и, 
наоборотъ, левитскому служеню противо- 
полагается «чистое, нескверное служеніе», 
состоящее въ дфлахъ милосердія и любви 
и въ соблюденіи себя отъ скверны міра 
(1, 27). Посланје ев. Гакова примыкаетъ, 
по своему характеру, къ ветхозавфтной му- 
дрости, какъ она выражена въ книгахъ. 
преимущественно въ квигЕ 


цовъ доходили до слуха Господа Саваова» | Притчей. Но эта практическая новозавЪт- 


(5, 1—4). 
Такое состоявіе христіанскихъ общинъ 
приводитъ къ предположенію, что посланіе 


ная мудрость здБеь просвфтлена. преобра- 
жена и одухотворена. Нагорною бесъдою 
Христа, ученіе которой ясно отражается во. 


(аковъ (посланіе). 
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многихъ наставленяхь св. Јакова (1. ?. при установлен апостольскаго пронсхо- 
3 ер. №. 5, 12; 1, 9 ср. №. 6, 3; 2. | жденія ппсаній, которыя не назначались 
13 ср. №. 5, Ти др.). какой-либо отдфльной церковной общин$ п 
Не заслуживаетъ поэтому никакого вни- | слЬд. ве могли найтп опоры своей 
манія новая теорія (проф. Опитты) по ко- | каноничностя въ авторитетномъ голос по- 
торой посланіе св. Јакова есть чисто 1у- | слёдней, а требовали широкаго и всесто- 
дейское пропзведене, написанное около | ронняго азнакомлен1я съ ихъ петорическимъ 
времени Христа какимъ-то јудеемъ для 1уде-, происхождев1емъ. 
евъ; теорія эта не встр$тила сочүвствія Пославіе св. Јакова написано, какъ ска- 
лаже среди рашеналистическихь западныхъ | зано, въ форм ветхозавЪтной гномической 
писателей. А что касается обычнаго холя-| мудрости, а потому всякая попытка раздв- 
чаго возраженія, которому въ прежнее вре- | ленјя сго ва опредфленныыя части, подобно 
мя придавали такую силу, — именно, что раздБлешю посланій св. Павла, будетъ 
писатель поеланія явно полемизируетъ про- ; явно искусственною. Можно въ немъ ва- 
тпвъ ученія св. Павла 06ъ оправда- ибтоть только 136%стныягрутты мыслей. 
нјн вфрою. — Т0 и этотъ аргумевть те- при чемъ п въ этомъ случаБ необходимо, 
перь сравнительно р$дко уже повторяется. | насколько возможно, избфгать излишней 
Нено сознано, что ве «діла закона» тре-  дробвости л'Бленія. Первую группу мы- 
буются въ посланш св. Такова, а «дфла», | слей составляетъ 1, 2—18: «объ искуше- 
какъ фактическое свидфтельство в$ры,— | шемяхъ>. Подъ искушевями Апостолъ ра- 
дфла благія, необходимыя христіавину п по | зумфетъь скорби, б$детвя, страданія, посы- 
ученію ев. Павла. Апостолъ языковъ пи- | лаемыя намъ Богомъ. Въ такихъ искуше- 
шетъ противъ іудействующихъ и потому, ніяхъ нужно радоваться и не только ра- 
естественно, выдвигаетъ главнымъ обра-| доватьея, но имфть радость полную, совер- 


зомъ моментъ о7равдываоющей въры, а св. 
Таковъ ваправляетъ свое слово против хо- 


лоднаго, бездушнаго правовърія п потому | 


выяснястъ необходимость дљяте.1ьной вт ры. 
Сообразно различной цфли п приводимые 
ветхозавБтныя примфры освфщаютеся Апо- 
столами различно, но вовсе не противо- 
рчиво: и по ученію св. Павла постунокъ 
Авраама и Раави былъ дљломъ в%ры, 
такъ что вфра поспфшествовала дфламъ и 
въ дфлахъ получвла свое завершенте. 
Раннихъ прямыхъ церковных свидљъ- 
тельствъ о подлинноспии посланія мы не 
пуфемъ. Но сомннію не подлежатъ, что 
св. Климентъ римскій (1 посл. 31 п 38 ер. 
Јак. 2, 21 и 3, 13) п Ерма (Паестырь: 
вил. 3, 9; подобіе |, 8 ер. Іак. 1, 27 и 
др.) знали посланіе и пользовались имъ. 
почему относить происхождене посланія ко 
125—130 г., что длаетъ радіоналистиче- 
ская критика, положительно невозможно. 
Весьма важно, что посланіе находится въ 
переводф Пешито, какъ послан!е Апостола 
Іакова. Если Евсевій кесарійскій причи- 
сляетъ пославіе къ спорнымъ писанямъ 
(Ц. И. 3, 25), —если вообще сравнительно 
поздно упоминается о нахожденін его въ 
новозавфтномъ канонф, то это говоритъ 
только объ особой осторожности Церкви 


шенную, потому что искушенія служатъ 
пепытавіемъ вЪфры христіавина, а такое 
испытаніе имБетъ своимь слдсетвіемъ ‹тер- 
пфв1е›, т. е. нравственную крЪиость или 
нравственную устойчивость; христіанское 
терпћвіе не есть сила пассивная, а сила 
дБятельная, обнаруживающаяся вовн%, п 60- 
вершенное обваруженіе терл$н1я или совер- 
шенные его плоды необходимы для полноты 
нравственной жизни христіанина (1, 2 —4). 
Но, чтобы правильно смотрть на пости- 
гающія насъ пескушенія, вужва мудрость, 
т. е. мудрость истинно-христанской жизни, 
а такая мудрость не пріобрътается обык- 
новенными средствами, но она есть даръ 
Божій, подаваемый всякому безъ лицепрія- 
тія, кто просить съ вфрою, а не съ со0- 
мяБніемъ, вносящимъ раздвоевность, коле- 
бательность во внутреннюю п внфшнюю 
жизнь челов$ка (1, 5 — 8). Мудрость эта 
являетъ себя въ томъ, что христанинъ 
б$дный, уничиженный, испытываеть ра- 
достпое, возвышающее его чувство, въ со- 
званів высоты свое:о христіапскаго званія 
и состоянія, —а богатый, при его матеріаль- 
ной сил и господетвъ, сознаетъ свое ду- 
ховное нищенетво, которое не можетъ быть 
 восполнево скоропреходящимъ богатствомъ 


Г 9 — 11). Конечный резүльтатъ муже- 
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ственнаго поренесенія посылаемыхъ Богомъ 
искушеній-—вънецъ жизни, — полнота жизни, 
или вфчная жизнь (1, 12). Но не всяк 
не изможеть въ пскушеніяхъ п выйдетъ 
изъ нихъ очищеннымъ, подобно золоту въ 
горнилъ. Въ искушени есть для грЪхов- 
ной природы человфка нфчто пекусительное, 
соблазнительное, и нужно имфть въ виду, 
что это искусптельное, прельщающее насъ, 
имфетъь свой источникъ въ набъ самихъ, 
въ нашей похоти, влекущей насъ ко грфху 
и смерти, & не въ Бог, посылающемъ 
намъ испытаня. Ибо Богъ Самъ не иску- 
шается зломъ и никого, сл$довательно, не 
можетъ. влечь ко злу (1, 13 — 15). Богъ 
есть источникъ всякаго благого дфяня, 
‹Отецъ свбта›,-— Существо святфйшее, не- 
доступное колебавію между добромъ и зломъ 
(1, 16 — 17). Опь возродиль наеъ сло- 
вомъ истины, т. ё. Ёвангеліемъ. принесен- 
нымъ Христомъ, такъ что мы являемся но- 
вымъ созданіемъ, новою тварью (1, 18). 
Такъ какъ вфрующ!е возрождены «‹словомъ 
истины›, содфлались частію, удфломъ Бо- 
жшмъ, то отсюда необходимо вытекаетъ, 
что они должны съ радостію и полною го- 
товностію принять это слово, —безъ іудей- 
ской спорливости, раздражительности, гнЪв- 
ливости,—и осуществлять въ своей жизни 
это слово (1, 19. 20). ЗдБеь Апостолъ пере- 
ходитъ ко второй груптъ своихъ ув$- 
щаній, основная мысль которыхъ— это гар- 
монія христанскаго слова и дфла, ученя 
и жизни, вёры и дёлъ (1, 21 —2, 26). 
Отложивши ветхаго человЪка съ его зло- 
бою и лукаветвомъ, мы должны, подобно 
младенцамъ, съ кротостіо принять еван- 
гельское слово, усвоить его своимъ серд- 
цемъ п проявить въ добрыхъ дБлахъ; нужно 
дфятельное отношевіе къ евангельскому 
совершеннфйшему закону, требующее мило- 
сердія и любви (1, 21—27). Среди хри- 
станъ не должно находить мста никакое 
лицепріятіе, являющееся слфдетвемъ пе- 
надлежащаго отношеня къ истиєБ ЁЕван- 
гелія, по ученію котораго богатство п 
вифшей блескъ не имфютъ никакого зна- 
чевія и нище міра служатъ избранниками 
Божими (2, 1 — 7). Веякое ляцепріятіе 
грфховно, ибо оно противор5читъ запов$ди 
о любви къ ближнему —запов вди царской 
или царственной, т. е. обнимающей собою 
всф другія запов$ди (2, 8 — 9). Кто пре- 
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ступиль запов'Ъди о любви, тотъ нарушилъ 
законъ вообще, который есть выраженіе 
единой божественной воли (2, 10. 11). 
Нужно жить по евангельскому закону ми- 
лости и любви, — закону свободному, не- 
трудному для исполневія, а тогда и посл - 
ній судъ будет для насъ милостивъ (2, 
12. 13). По самому существу своему петин- 
ная вра требуетъ добрыхъ дфлъ. какъ 
своего обваруженія, и безъ вихъ она мерт- 
ва, не можетъ дать плода оправданія (2, 
14—26). На мБето гармоніи христіанскаго 
слова и дфла у многихъ выступило только 
слово, — страсть къ учительству, сйорамъ, 
горделивость своею мудростію, постигтею 
христіанство не сердцемъ, а холодною мы- 
слію. Поэтому Апостолъ предостерегаетъ 
далће отъ страсти учительства, что обра- 
зуетъ третью групту его үвъщаній (3, 
1--18). Учительство есть служен!е слова, 
а слово человБческое представляетъ вели- 
чайшія опасности, такъ что только мужъ 
совершенный не согръшаетъ въ слов (3, 
1. 2). Что такое, въ самомъ дл, языкъ — 
органъ человъческаго слова? Это— малое, 
производящее дользизя дъйствія, такъ же, 
какъ мала узда, а сдержпваетъ коней, — 
малъ руль, а большпмъ кораблемъ пра- 
витъ,—мала искра, а произвоцитъ великій 
пожаръ, сожигая цБлый лфеъ (3, З — 5). 
Языкъ — это прикраса всякой неправды; 
онъ можетъ отравить все круговращеніе 
(<колесо›) нашей жизни, разжигая и восиа- 
ляя грБЂховныя страсти и самъ воспаляясь 
геенскою страстію (3, 6). Языкъ —это не- 
укротпмое зло, представляющее такую ано- 
малію, какой нигдф не находимъ въ при- 
род, ибо пзъ однихь п тфхь же устъ ис- 
ходитъ благословеніе и проклятіе, въ при- 
род$ же единая причина ве производит 
двухъ противоположныхъ, временпо исклю- 
чающихъ другъ друга, дйетвйй (3, 7—12). 
Въ виду страсти учительства, словопренія, 
надменности своею «княжескою» мупрост!ю 
св. Таковъ разъясняетъ, далфе, истинныя 
свойства христанской мудрости, которая 
сеть мудрость не слова, а добраго житія, 
имБетъ божественное пропсхожденіе и слу- 
| жать божоственнымь, а не мірскимъ ЦБ- 
лямъ, рождается въ мир® и приноситъ плодъ 
мира (3, (3—18).— Земная мудрость вле- 
четъ челов$ка къ му п его благамъ, при 
чемъ рождаетъ веякія столкновеня изъ-за 
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обладанія послъдними. Несовместимость люб- ! (Міспе от. +. ХІУ, со]. 1039 — 1059). 2) Св. 


ви къ міру съ любовію къ Богу, соста- 
вляетъ предметъ четвертой группы үвћ- 
щаній Апостола (4, 1 — 17). Любовь къ 


‚Дидим александрійскій, Гл еріѕіоіат еай 
Јасоһі арофо!1 бгехіѕ епаггайіо (1014. отг. ХХ ХІХ, 
сої. 1749-1754). 3) Шку.меній, Соборное по- 
сланіе Јакова, пер. М. Петрушевекаго 


міру влечетъ къ бранямъ, сварамъ и во-| въ приложени къ ‹Мисоюнерскому Обозръ- 


обще ко всякимъ нечистымъ пожеланіямъ 
(4, 1—3), такъ что преданные этой люб- 
ви являются измфнниками въ отношени къ 
Богу, Который ревниво любить вашъ духъ, 
вселенный Имъ въ насъ, но, въ силу этой 
ревнивой любви, ‹ббльшую даетъ благость» 
(4, 4—6). Необходимы смиреніе, повино- 
веніе Богу, обращеніе на путь истины, рас- 
каяніе въ своихъ грЪхахъ. прекращеше 
злословія и пересудъ, надежда на промы- 
слительную десницу Божію, а не на свой 
собственные мірекіе разсчеты, оставленіе 
житейской гордости (4, 7—16). Тяжесть 
всякаго грћха, —слЬдовательно, и отпаде- 
нія оть Бога и дружбы съ міромъ, —үве- 
личивается его сознательностю при въд%- 
ній добра (4, 17). — Полное омірщевіе и 
забвеніе Бога обнаруживали богачи, вся- 
чески притфенявиие Оъдняковъ. Облпченіе 
этихъ богатыхъ и үтБшевіе бдныхъ обра- 
Зүетъ пятую групту үвъщаній ев. [акова 
(5, 1—11). Въ грозной рЪчи, напоминаю- 
щей голосъ ветхозавътныхъ пророковъ, 
Апостолъ увфщеваеть богатыхъ плакать и 
рыдать о грядущихъ на нихъ б'Бдетвіяхъ 
суда Господня, когда богатство ихъ погиб- 
нетъ и с0 всею ясностю выступить пе- 
праведность пхъ сокровищъ, пріобрътенныхъ 
плачемъ и стенаніемъ ближнихъ й тпотре- 
бляемыхъ на одно только чувственное 
наслажденіе, при полномъ забвени и даже 
прямомъ пресл$довани невинныхъ христі- 
анъ (5, 1—6). Бдныхъ же Апостолъ при- 
зываетъ къ долготери ню, указывая на 
земледБльца, терпливо ждущаго драгоцн- 
наго плода земли, на близость пришествія 
Господня, на ветхозавфтные прим%ъђы 3.0- 
страданія в долготериня (5, 7—11).— 
Наконецъ, слёдуютъ заключительныя на- 
ставленія о ненужности клятвы, обнаружи- 
вающей только взаимное недовЪріе, о 3п3- 
ченіи (таянства) елепомазанія, о взаимномъ 
исповфдан1и другъ другу грЪховъ, —съ цфлю 
взаимнаго духовнаго исцфлен1я, 0 силф и дЪЙ- 
ственности молитвы и о важности обращенія 
заблуждающихся на путь петивы (5,12—20). 
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р | Ап. Цавелъ поставляеть выше даже Ап. 
587 (Р». бе), СВеуше П, 2318—2326 п" от почнеляя лиць анна Е 
(Кех. Ргог. О. Сопе), Паѕііъ в 5`а П, 541—248 | етра, когда, ляя ЛИЦЪ, Ави: 
(Ргог. Л. Мауот, авторъ серьезнаго изелъдова- | «бтолпами», на первомъ мЪстВ упоминаетъ 
нія: Тһе Еріе о! $. Јатпеѕ, Гоп4ой 1892 и 2-е Јакова, а ПОТОМЪ Петра п Іоанна (Гал. 2, 9), 
ЦЬ ао гаа критики ем. Уу который заниналь такое выдающееся 
‚ ТУеіѕѕ,рег ЛакоБизЬ че! оа @е пепеге КгійЕ иес | И 
въ ‹ Меце кігећі. ХененгИ&» 1904, 5, $. 391—422; положеніе на апостольскомъ собор? (Дтян, 
6. 5. 423 — 439 (и отдьльно). О етрофическомъ 15, 18 —- 21); менће — Іуда, который на- 
строен посланія Јаковлева ст. Н. Л. Са Че", | писалъ извБетное посланіе. 
$. /.: Юіе .Ашаре 4ез Јакођиггіеѓеѕ; рег пот- Остановимся прежде всего вопрос о при- 
та!е Ап аи деѕ ТакоБазчеГез въ ‹Де5еН. г Е 1 
Кар. Тһеоіосіе» 1904 (тизЬгасК), 1, $. 37—57;  Надлежности ИЛ ‘принадлеж Н 
П, $. 295 — 330. Кех. С. Газо, 56. Јашеѕ апі которыхъ «братьевъ Господнихъ> къ числу ХП 
Пегтеѕ вь «Тһе ЕхрозНогу Тітеѕ» ХҮІ, 7 Апостоловъ. Читая списки ХП Апостоловъ 
(Арг 1905), р. 33+ (для ертохено. у Так. 1,26— у вовозавътныхъ повЪствователей, мы за- 
вао о } МЕ а 2 р мфчаемъ елБдующее явлевіе: въ спискВ 
ас „еат іпісаі Пивікаћо)ѕ оЁ: 
е о. Евангелиста Матеся (10, 2—4) 9-е место 
занимаетъ [аковъ гАлфеевъ, 10-е Леввей, 


Еріве оЁ 5. Јатеѕ (Ё, 17. 2, 3. 5, 17). Вет. 
Л. В. Мауог, АшПепбісіќу оѓ (ће  ріѕ(е оЁ 51. 

прозванный Өаддеемъ (т. е. Іуда, который 
нмБлъ не одно имя), 11-е Симонъ Кана- 


Латез аз Оеѓеп(1е! ахаіпѕё Нагпаск алі ра въ 
нить; то же самое въ ешскБ Марка (3, 


«Тһе ЕхрозИог» 1897, \, р. 321—338 ҮП, р.1 — 

15. РгоГ. Ог. Л. М. 5. Ваіјоп, Соттешааг ор 

Че каоһћеке Югіехеп, Оесћё 1904. рг. Мах 

Меѓпегі, Юег ЈакориѕгіеЁ ипа ѕеїһ Үегѓавѕег/ 16—19): 9-е мето [аковъ Алфеевъ, 10-е 

іп Ѕеһгіё апа Серет ПеЁегиис въ ‹#1івере даддей-Гуда, 11-е Симонъ Кананитъ; у Лу- 

ЗицНеп» Х, 1—3, Етефиго пи Вгезеаи 1905.— | „въ Евангели (6, 13—16) и въ Дфяяхь 
(1, 13) 9-е Гаковъ \лфеевъ, 10-е Симонъ Зи- 

лотъ (т. е. Кананитъ) п 11-е [уда Тако- 

влевъ. Здфеь четыре раза повторяются три 


Н. Н. Г.] Проф. Д. БогдазиевсКій. 
Св. Апостолъ Іаковъ ‹Праведный» и 
имени, принадлежащія «братьямъ Господ- 
нимъ»: [акова, Симопа и Іуды, при чемъ 


вопросъ о «братьяхъ Господнихъ›, 

который умБетно раземотрЪть при имени 

этого напболБе извфетнаго п славнаго срод- 
въ спнекахъ Апостоловъ эти имена, во- 
первыхъ, ветрЪчаютея всегда рядомъ и, 
во-вторыхъ, перечисляются въ порядк%, въ 


ника Господня. Въ Ёвангеліяхъ не ръдко 

встрфчается упоминаніе о «братьяхъ [00- 
какомъ въ Евангеліяхъ приводятся имена 
‹братьевъ Господняхъ», т. е. въ порядк 


педнихъ» они иногдп называются здЪеь 
ц по пмепамъ, а упоминаемыя сестры Гое- 

старшинства этихъ послЕднихъ. Въ виду 
этого явлепія, нахотилиеь п находятея пи- 


подни япгдЪ въ новозавітныхъ Ег 
сатели, которые утверждаютъ, что трое изъ 


не отх$чаютея поименно. Въ этомъ отноше- 

ніл важны два почти одинаковыя свидф- 

тельства Мө. 13, 54 —56 и Мрье. 6, 3, 

откуда мы достовфрно знаемъ, что ‹братьевъ ‹братьевъ Госполнихъ», принадлежали въ 
числу ХП Апостоловъ. Конечно, Еванге- 
листъ Іоаннъ говоритъ, что «братья [исуса 

не вфровали въ Него», но толкователи 


Господнихъ» было четверо, н они носили 

имена Гакова, [осін (по болфе тознымъ на- 
этого рода стараются смягчать силу дан- 
наго замбчаня Евангелиста п такъ или 


узнымъ извБетіямъ, Јосифа: см. РтоГ. Рг. 

Тһеодо" байт, ВгаЧег опа Уеёег Тези вь 
пначе устранить п другія недоуч%нія, напр., 
почему [аковъ называется Алфеевымъ, а 


Еотзеипееп лиг (теѕеһісһќе дег пещеза- 

шепііеһеп Капопѕ ип@ дет а ато ВИ свел 

[Цегайи УГ, [ро 1901, 5. 334), Симона 

пли Симеона,—такъ какъ Симонъ и Симе- Јуда между тьмь Јаковлевымъ, п проч.— 

онъ ве два разныя имени, а разное произно- 

шевје одного и того же имени '),—и Іуды. 

Изъ этихъ «братьевъ Господвихъ› знаме- 
1) Тһ. байт въ Еогѕспипвеп УТ 8. 282. 

[Правда, и въ евр. ветрЬчаются объ формы 


(см. СЛлаез Тауіоғ, Ап Арреп@х +0 Заутоз 
о[ ће Јехіѕһ Еащегз, Сатіійсе 1900, р. 133), 


иногда замфняли въ эллинистическую эпоху сход- 
ное съ нимъ еврейское напмепованіе: см. Ргоѓ. 
| Рт. 6. А0017 Дезззтатт, В Без ет (Магъиге 
1895), 5. 184, з и по англійскому переводу Ъу 
А іехапег бгіеуе подъ заглавіемъ Ве За - 
Піеѕ (Ейіпрагеһ 1901), р. 315, 2; ер. также 
я ЗИ _ Рхоѓ. УИлейи Васћет: О\іе Авада сг Таппаіѓеп 
но—в000ще-—Уррефу есть собственно лишь |1: гбцѕзрцри 1884), 5. Ам СЫ4. 1903), 
транскрипція евр. ямени и произношеня, а ($, 290, 2; Пе Арайа 4ег ра1&ѕііпелпѕіѕећ еп 
У — чисто греческое имя, какимъ 1уден Атогаег П (Па. 1896), &. 437.—Н. Н. Г. 
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Если обратимся къ апостольскимъ поела-] 1) Мнљњніесв. Епнфанія. — Св. Кпифаній, 
нјямъ, то и въ нихъ не находимъ опредв- | еп. киирскій, отецъ Церкви и извфстный 
леннаго разъясненія поставленваго вами | писатель, жившій въ [У въкВ, по вопросу 
вопроса. Правда, ни [аковъ, ни [уда, — |0 «братьяхъ Господвихъ» сначала соста- 
«братья Господни», которымъ приписывается | вилъ большое окружное посланіе, а потомъ, 
написаніе двухъ соборныхъ посзаній,—не | переработавь, виесъ его въ вил цфлаго 
пменүютъ себя здесь «Апостолами» и, сл$- | отдфла въ обширное свое сочиненіе: «0 
довательно, сами не причисляли себя къ лику | ересяхъ» (Панарій); отдфлъ этотъ, занимая 
ХП Апостоловъ; но вфдь могло произойти | 78 мето въ книг, называется: «ересь 78». 
это отъ ихъ скромности, хотя н'Ъкоторые | Ближайшимъ побуждепіемъ для названнаго 
писатели (напр., Цанъ) придаютъ большое | отца Церкви заняться вопросомъ послужило 
значене тому обстоятельству, что ни Гаковъ,  появленіе лжеученія антидикомаріанитовъ. 
ни [уда не называютъ себя Апостолами. | Это странное названіе указываетъ на лиць, 
Ап. Павелъ дважды отчасти касается за- | враждовавиихь (или спорившихъ) протавъ 
нимающаго насъ вопроса, но изъ его за-| Мари, т. е. противъ Матери Господа шеуса 
мфчанй тоже нельзя вывести яснаго за- | Христа. Антидикомаріавиты формулировалъ 
ключеня. При одномъ случа онъ ои еретическій взглядъ такъ: Марія, посл 
ритъ: «потомъ (Господь) явился {акову, а | рожчешя (предполагается, сверхъестесте- 
также всфмъ Аростоламъ» (1 Кор. 15, 7); ственнаго) Христа, сожителествовала съ му- 
тутъ, повидимому, Гаковъ отличается отъ Апо- | жемъ, т. е. Іосифомъ; от? этого-то брачнаго 
столовъ въ собетвенномъ смысл. Однако | союза и родились 1$ братья и сестры Его, 
при другомъ случа св. Папелъ пишетъ: | о которыхъ упоминается въ книгахъ евав- 
«другого же изъ Апостоловъ я не видфлъ | гельскихъ (гл. 1. 7). Можно предполагать, 
(никого), кром Такова, брата Господня» | что лжеученіе это представляло, такъ ска- 
(Гал. [, 19). Греческій орпгивалъ этого | зать, пережитокъ и видоизм$нене одного 
мфета допускаетъ возможность двоякаго рода ' древняго воззрЪнія, создавшагося въ 1удео- 
парафраза. Можно переводить или такъ: ‹я христ1анской сектћ евіонитовъ. Приверженцы 
не видалъ (помимо Петра) никого изъ Апо- этой секты утверждали, что (амъ 1. Хри- 
столовъ, какъ только, видълъ 143% чиста | стосъ есть плодъ брачнаго сочетанія Іосифа 
ить вкова, брата Господня», который — | и Марія (Епиф. ерес. 30, 14. 51, 10); эти же 
значитъ—могъ принадлежать къчислу ХЦ-ти. | сектанты, конечно, очень просто объясняли 
А можно переводить и такъ: «я не видалъ и пронсхожден!е «братьевъ Господняхъ». 
{кром'Б Петра) викого изъ Апостоловъ, если | Опроверженія св. отца противъ антидико- 
не считать Јакова, брата Господня», по0- | маріавитовъ распадаются на два класса: нъ 
скольку въ этотъ счетъ онъ собственно и | однихъ разъясняется, что Марія, мать Гос- 
не долженъ входить, не принадлежа къ лику | пода; не была и не могла находиться въ 
ХП-ти (см. у проф. Я. Н. Глубоковскаго, | дъйствительномъ брак съ [осифомъ, хотя 
Благов%стіе христ'анекой свободы въ п0- | и именуется его женою; въ другихъ дЪлается 
«ланіп св. Апостола Павла къ Галатамъ, | попытка раскрыть, кто называется ‹брать- 
Спб. 1902, стр. 64—65). Тфмъ не менфе на - | ями Госполними» въ евангельскихъ и прочихъ 
ука, вообще, склоняется въ пользу мефнія, | новозавтныхъ книгахъ. Опровер:кенія пер- 
отрицающаго пранадлежность |акова, —а тъмъ | ваго рода можно свести къ слфдующимъ 
боле прочихъ ‹братьевъ Господнихъ»,— | положеніямъ. Марія ввБрена была Госифу 
къ сонму ХП-ти Апостоловъ; хотя еще до-| для охранения вя дЪветва, при чемъ оба 
<елф можно встрфчать ревностныхъ защит- | они, [осифъ и Марія, были во всемъ пра- 
никовъ и противоположнаго ми Бнія. ведны. Услышавши же, что зачавшееся въ 

Ни въ евангельскихъ, ни въ другихъ | Ней есть отъ Духа Св., посл такого 
новозавЪтвыхъ книгахъ не дается никакихъ | устроен1я Божія Іосифъ уже не дерзнулъ 
разъясненій: почему «братья Господни» но- | бы покуситься на то, чтобы п0ль30- 
«илн это нанменованіе? Это побуждаетъ | ваться сосудомъ, удостоившимся выфетить 
насъ обратиться къ обзору главнЪйшихт, | Того, Котораго небо и земля не вм%- 
древнихъ п новъйшихъ мифній по данному | щаютъ, по преизбытку славы Его (гл. 8). 
затруднительному вопросу. Ов. Епифаній затЬмъ настаяваетъ на мысли, 
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что изъ Св. Писавія нельзя выводить ни | (Јаковъ, Іосія, Симеовъ и [уда) и двое жен- 


того, что Марія пмъла дЪтей крохЕ І. Христа, 
ни того, чтобы Іосифъ въ періодъ жизни 
Спасителя раждалъ дфтей (гл. 9 — 10). 
ДалЪе, св. Епифаній придаетъ немалое зна- 
ченіе тому обстоятельству, что въ дом'Б 
Іосифа воспитался [аковъ, «братъ Госпо- 
день». пребывшій во всю жизнь д'Бвствен- 
никомъ и научившійся духу ц®ломудрія, 
конечно, отъ самого хозяина дома (гл. 14). 
Наконецъ, св. отецъ указываетъ на то, что 
еслибы Марія имБла мужа, домъ и дётей, 
то Спаситель, вися на крест, не имф$лъ бы 
нужды поручать ее Іоанну Богослову (1н. 19, 
26—27), и Богоматерь удалилась бы во- 
свояси, а. не къ чужому (гл. 10).—Изъ 
лальвйшияхъ рагсужденій св. Епифанія 
открывается, что опровергаемые имъ анти- 
дикомар!аниты, для доказательства своего 
лжеученія, хотфли пользоваться нфкоторыми 
изреченіями, встръчающимися въ Евангел/и 
Матөея: 1) 1, 25, —гдф они особенно 
пользовались словомъ «первенца» и выра- 
жевіемъ «не знаяше Ея дондеже роди 
Сына» въ подтвержденіе своей мысли, будто 
Іосифъ потомъ сталъ дБйствительнымъ му- 
жемъ Марш. Еџифаній возражалъ, что 
сказано: «роди Сына своего›, но не ска- 
зано: «первенца своего» (гл. 17); далЪе 
онъ признавалъ, что Іосифъ позвалъ Марію 
впослЬдетвіи, но не позвавіемъ плотского 
общенія, а начавъ чтить ее, какъ удо- 
стоенную чести 0тъ Бога (гл. 20). 2) 1, 18. 
Отиравляясь отъ этого текста, еретики воз- 
глашали: «значить, плотское общевје ожи- 
далось?» Въ отвЁтъ антидикомаріавитамъ 
св. отецъ писалъ: «прежде даже не снитися 
има» (Іосифу и Мари) затъмъ именно и 
сказано, «чтобы не возобладало мн%ніе, 
что таинство Боже совершилось велЪдствіе 
сообщешя съ мужемь; произошло событіе 
(зачатіе), прежде чЪмъ ожидалось другое 
еобыт1е, но этого посл'Бдняго и совеБмъ не 
послЪдовало... Да не подумаетъ кто-либо, 
что потомъ они сошлись (сочетались); —этого 
никто не можетъ ни указать, ни доказагь» 
(гл. 17. 20—21). —Но—тогда-—чьими же 
дЪтьми были «братья Господни»? По ма®нію 
св. Епифанія, Іосиф'ъ до того времени, какъ 
Марія вврева была ему для охраниенія ея 
дБвства», былъ женат, на еврейкБ изъ 
кол$на [удина; отъ этого брака у него 
было шестеро д'Бтей: четыре мужескаго 


скаго пола (Марія и (аломія), а Марію 
[осифъ принимаетъ. вдовый, спустя много 
лБтъ иослб смерти жены и въ возраст? не 
менфе 80 лЬтъ отъ роду. Марія только 
казалась женою Јосифа; но на этомъ осно- 
ваніп близость родства собственно сыновей 
Јосифа со Спасителемь выфнена въ брат- 
ство—подобно тому, какъ и самъ [осифъ, 
не имЪя участія въ рожденш Спасителя по 
плоти, считался въ положеніп Его отца по 
домостроптельству (гл. 7) 

ГлавнБйшимъ источникомъ свБдБній для 
св. Ёлифанія служилъ апокрифъ подъ на- 
званіемъ ‹Первоевангеліе (Ргоќетапсеіјит) 
Іакова», — какъ думаютъ, — произведеніе 
П вВка. По своему происхожденю оно припи- 
сывается [акову, «брату Господню», но не мо- 
жетъ принадлежать ему; полагаютъ, что оно 
было изв$етно уже св. Іустину (ү 166 г.) и 
Клименту ал. (1 въ нач. Ш в.), а Оригенъ, 
несоми$нно, зналь его, ибо прямо говорите, 
что въ книг» [акова (здесь разум$ется, 
конечно, Ргоќетапееііит) «братья» 1. Христа 
признаются. дфтьми [осифа, родившимися 
отъ его первой жены. Въ этомъ «Перво- 
евангели› разсказывается объ избраніи 
обручника для 12-лфтней отроковицы Марія: 
первосвященникъ Захарія, по слову ангель- 
скому, созвалъ чрезъ глашатаевъ съ тру- 
бами вдовцовъ изъ окрестностей Гудеи и 
отобралъ у послфднихъ посохи (жезлы), 
которые потомъ, посл молитвы, роздалъ 
обратно владфльцамъ; при этомъ изъ п0с0ха 
[осифа вылетфлъ голубь и сБлъ на его 
голову... Іосифъ старецъ подчинился своему 
жребію [РгобеуапееНиш Јасобі гл. 8—9 
у Тасрйетдотр, ЕчапееПа аросгурһа, Шр- 
јав 1853, р. 16—18; Ше. рг. Е4даг 
Неппеске, Мешеѕштепіісһе Арокгурһеп, 
Тарілееп ила [ера 1904, 5. 57].— Въ 
другомъ апокриф, издаваемомъ ст именемъ. 
‹ Евангеліе псевдо-Матөея › (Рзеидо-Ма Ве 
етапсейшп), происшедшемъ разв немного 
поздн ће «‹ПЦервоевангелія›, отмЕчается то 
обстоятельство. что Марін, обручаясь Іосифу, 
была моложе его внуковъ ( Т'ѕслетадотў, 
р. 67). Въ апокрифБ подъ заглавіемъ 
‹Исторія Іосифа плотника» (Ніѕіогіа Јоѕерћі 
(г! Пелагіі), относимомъ по своему про- 
исхожденію къ ТҮ вку, находимъ замВтку, 
что [осифъ, когда принималъ въ свой домъ 
Марію-Д'Бву, былъ вдовцомъ, имфлъ 4 сыно- 
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ней (при чемъ вмфето [оби почему-то по- 


именовывается [үстъ) и двухъ дочерей, изъ | возможно, 
которыхт, одна называлась дссія, а другая— | Іосифа рождене 
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вовсе не трудно: нужно было, насколько 
далфе отодвинуть въ жизни 
перваго сына; еслибы 


Лидія. —Вотъ данныя въ основ$ и въ пользу | этого не сдфлано было, то пришлось бы 


манія Епифанія. Прочны ли они? Обратимъ 
вниманје на главный апокрифъ. Авторъ 
этого произведенія, какъ видно, мало зналъ 
1удейскую исторію и јудейскія отношенія. 
Онъ называетъ Захарію первосвященникомъ, 
чБмъ послЪдній никогда не былъ.Заставляетъ 
глашатаевъ обрфсти [осифа не въ Галилеф, 
а въ |удеф. Странно, что священники берутъ 
на себя заботу объ устроевіи судьбы Маріи- 
Д%вы. Да и что такое за глашатаи съ 
трубами? Что за процедура съ посохами 
вдовцовъ, которую самъ Епифаній замфняетъ 
простою жеребьевкой (Творенія въ русск. 
пер. ҮІ, стр. 104)? Дале: апокрифъ пред- 
ставляетъ себБ Госифа человфкомъ совер- 
шенно престарълымъ (а по другому древнему 
апокрифу же, имфющимъ взрослыхъ внуковъ), 
но такой старецъ не могъ бы исполнить 
великаго служенія, какое возложено про- 
мысломъ на [осифа,—если вспомнить даже 
одно только путешествіе въ Египетъ. Правда, 
мы привыкли представлять себф Іосифа не 
иначе, какъ старцемъ, но о возрастф, въ 
какомъ онъ былъ въ моментъ обрученія ему 
Марія, св. Евангеліе умалчиваетъ; говоритъ 
объ этомъ лишь апокрифъ — « Первоеван- 
гелје», а со словъ этого памятника већ 
послЕдующіе церковные писатели и книги. 
Другого источника для этого извёстя не 
существуетъ. Что же касается этого апо- 
крифическаго памятника, то его сказаніе 
объ Іосиф%, какъ мы раскрыли, не можеть 
заслуживать большого довърія. Ничто не 
препятствуеть намъ утверждать, 9170 во 
время рожденія Христа Іосифъ былъ просто 
въ зрфломъ возваст$ и умеръ. хотя и не 
отъ старости, но въ лћта, близкія къ пеа- 
ломскому долголЪтію (Пе. 89, 10). Если же 
Еиифаній кипрскій сообщаетъ, что Тосифъ 
былъ 80-лБтаимъ старцемъ, когда Марія- 
Два стала его < женою», то этотъ возрастъ 
усвоенъ былъ Обручнику, очевидно, потому, 
что сочтено было нужнымъ сдфлать его 
человфкомъ, чуждымъ плотскихъ страстей, 
и для этого ему усвоенъ былъ указанный 
возрастъ. Епифаній еще говоритъ, что 
‹Јосифъ раждаетъ Јакова, имфя приблизи- 
тельно лтъ сорокъ». Почему сорокъ, а не 
двадцать, наприхъръ? Понять это тоже 


| допускать, что Іаковъ прожилъ боле ста. 


лфтъ на свБтБ, а это было бы малов%ъро- 
ятно. Однако и тутъ не все ясно. Ќипрекій 
епископъ утверждаетъ, что [аковъ прожилъ 
23 года по вознесени Спасителя (гл. 14), 
а всего—звачитъ—96 лфтъ (гл. 13); но на 
самомъ дфл$ онъ умеръ между 62—66 гг. по 
р. Хр. (и въ 33 по вознесеніи) и—елъд. — 
достисъ 105-лЪтняго возраста. Это очень 
невроятно—тЕмъ болфе, что [аковъ окон- 
чилъ жизнь мученически, и возможно, что 
прожилъ бы еще десятки лЪтъ, еслибы не 
посл$довало его мученической смерти. Упо- 
мянемъ объ [удф, другом «брать Господ- 
немъ». Шо представленю Епифанія, Туда. 
родилея векорћ посл рожденія Іакова, 
какъ это видно изъ того, что [осифъ 
будто бы «много лфтъ провелъ во вдов- 
ствъ», прежде чъмъ обручилея съ Маріею- 
Дъвой (гл. 8), а потому можемъ допускать, 
что отецъ рождаеттъ Іуду, будучи 50-ти лфть. 


| Этотъ [уда написалъ соборное посланіе 


около 75 г. по р. Хр. (ТА. бай», иене 
іп даѕ №. Т. 12, Гряе 1900, 5. 647; 
см. виже статьи проф. Д. И. Богдашевскаго), 
когда ему было. 105 лЪтъ (30 до р. Хр. и 
15 послъ). Нужно еще помнить, что [уда не 
сейчасъ же умеръ по написан посланя. 
Опять получаются цифры слишкомъ большія. 
Наконецъ, о смерти Тосифа возвфщается, 
что онъ скончался спустя 8 лфтъ по воз- 
вращен!и изъ Египта или— что тоже— спустя 
12 лётъ по р. Хр. (гл. 10), но это могло. 
случиться и въ начал, и въ срединф, и въ 
концЕ 20-лтняго періода до начала обще- 
ственнаго служенія [. Христа. По всему 
сказанному ясно, что основанія суждей 
Епифанјя по разсматриваемому вопросу 
далеко не безспорны и во многомъ сомнп- 
тельны 1), Конечно, одинъ знаменитый ино- 
странный изслфдователь новозавфтныхъ писа- 
ній утверждаеть (Сайт въ Еогзсһипоеп ҮІ, 


1) Апокрифъ ‹Исторія Іосифа» насчитываетъ 
двухъ сестеръ Господнихъ, Очевидно,составитель 
апокрифа, не зная, сколько, ихъ было, изъ пре- 
досторожности ограничилея мпнимүмомъ. Авторъ 
называетъ пхъ по именамъ Ассія и Лидія см.стлб. 
61), но мы сомпЪваемся въподлинностидаже:этихъ. 
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31+), что озновное воззр Бе, защищаемое 
этимъ отцомъ Церкви (т. е. что «братья 
Господни» суть дБта Іосифа отъ первой его 
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что Она и по рождевш ею осталась д%- 
вою». Въ толковант Златоуста на Мө. 1. 25 
чатаемъ (Твор. УП, Спб. 1901, стр. 55): 


жены), уже посл половины Ш в. распро- | «скажутъ: какъ же Паковъ и друге назы- 
страняется въ восточной церкви и дБлается | ваются братьями [. Христа? Такъ же, какъ 


въ ней навсегда господствующимъ, ссы- 
лаясь для подтверждевін своей мысли на 
слЪдующіе авторитеты: на св. Ефрема, кото- 
рый при защит$ приснодЪвства Марія Бо- 
гоматери считаетъ Јакова и [уду сывовья- 
ми [осифа; затБмъ на Василія в. и его 
бесфду на Рождество Хрпетови, на Гри- 
гор!я нисекаго и его (второе) слово о вос- 
кресенія (Христа) и, наконецъ, на [оанна 
Златоуста (при чемъ цатуетъ его толкова- 
нія на 1, 25 Матеея и на 9, 5. 15, 7 
изъ | Коринеян.). ЦровБряемъ эти ци- 
таты и находимъ, что двф изъ указанных 
ссылокъ сомнительны, а остальныя рЕши- 
тельно невБрны. Ссылку на Ефрема мы 
считаемъ сомвительною, потому что свидЪ- 
тельство заимотвуется изъ какихъ-то фраг- 
ментовъ сочиненій этого св. отца [у Рго{. 
Г. Вепае Наттзу, Еоиг ресішгеѕ оп Ше 
Уезегпи Техі оѓ Ње № м Теѕќатепё, [оп- 
Чоп 1894, р. 37], но извфетно, съ какою 
осторожностію нужно относиться ко вея- 
каго рода фрагментамъ. Сомнительною пред- 
ставляется намъ и ссылка разбираемаго 
ученаго на Григорія нисскаго, ибо хотя въ 
его слов о воскресенін (йе геѕѕштесі.) 
и говорится ясно, что Јаковъ и осія 
были сыновьями Госифа плотника отъ пер- 
ваго его брака (№епе рот. ХҮІ, 647), но 
самое это слово едва ли принадлежитъ 
названному св. отцу (почему и не вошло 
въ полный переводъ твореній св. Григорія, 
сдфланный моск. Дух. Академіей). «БесБда 
на Рождество Христово» св. Василію в. 60- 
всфмъ не принадлежить, и въ ней гово- 
рится только слфдующее (Міспе ұт. ХХХІ, 
1468): «одинъ апокрифъ (6106 т:с̧) по- 
вБствуетъ, что (священникъ) Захарія былъ 
Убитъ Тудеями за то, что Марію, по ро- 
жденія ею Господа, помфстилъ (въ храм$) 
въ отдЪленін дфвъ, овидфтельствуя тЬмъ, 


пменъ. А основаніемъ служить дл» насъ не- 
устойчивость именъ «сестеръ» Господнихъ въ 
древней литературЪ. Св. Епифаній даетъ имъ 
другія имена: Марія п Саломія, да—мало того 
—при другомъ случаЪ называетъ пхъ Анной 
и Саломіею (Твор. УІ. 104). 


и самъ Іосифъ былъ почитаемъ (считался) 
мужемъ Марін» —и только! А въ бесфдахъ 
Златоуста на 1 Кор. въ вышеуказанныхъ 
мфетахъ не отмБчаетея ничего, кром$ упо- 
мивавій о «братьяхъ Господнихъ> (Беседы 
на 1 посл. къ Коринө., части 1—2, (06. 
1859; бесБда 21, стр. 401—402: толк. ва 
1 Кор. 9, 5; беефда 38, стр. 321—322: 
толк. на 1 Кор. 15, 7). 

Предложенный разборъ ссылокъ на авто- 
ритеты могъ бы навести на совершенно 
противоположную мысль, что въ цвЪтущій 
перодъ восточной церкви, да и посл, пи- 
сателями-богословами, за исключеніемъ Епи- 
фанія кипрскаго, не раздБлялось воззр%нія 
о «братьяхь Господнихъ», какъ о сыно- 
вьяхъ [осифа; но это было бы крайностію. 
Несомаввво, что взглядъ на «братьевъ 
Господнихъ», какъ сыновей Іоспфа отъ 
‹перваго» его брака, встр$чалея у нЪкото- 
рыхъ писателей восточной церкви п елд. 
имълъ здесь нБкоторос распространеніе, 
въ чемъ удоєтовБряемея на основанін со- 
чиненій (Твор. ХШ, етр. 107) св. Вприл- 
ла ал. (\“ ка) и блаж. Феофилакта, 
архіеписк. болгарскаго (ХІ в.: Благов%ет- 
никъ, Казань 1899, стр. 199). 

Очень важно еще замБтить, что мн'Ъніе 
св. Епяфанія по вопросу: кто такіе «братья 
Господни», съ его характеристическими 
особенностями, т. е. съ хровологическими 
датами жизни [осифа и его сыновей, сколь- 
ко знаемъ, не нашло приверженцевъ. Вся- 
кое объяснене фактовъ евангельской исто- 
ри должно —такъ или иначе-— опираться на 
евангельскія сказанія. Но этого-то и нельзя 
утверждать о разсматриваемомъ ми%ніи, 
ибо оно основано на извфетяхъ, нри- 
несенныхъ въ сферу евангельской истор1и 
совнф, а потому лишено в’роятности н 
должнаго авторитета, 

П) Мнљъніе блаже. Іеронима и Гель- 
видя. — Поводомъ для блаж. [еронима 
(Т 420 г.) выступить съ своимъ новымъ 
взглядомъ по вопросу о «братьяхъ Господ- 
нихъ» было появленієе лжеученія нЪкоего 
Гельвидія или Ельвидія. ДЪло происходало 
въ Рим, въ восьмидесятыхъ годахъ [\-го в. 
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Въ это время [еронимъ, проводивший ! Разбирая извфетное выраженіе Евангелиста 
жизнь преимущественно на Восток, на | Матвея (1, 18—20), онъ останавливается на 
нфеколько лфть прівхалъ въ Римъ и здесь, | словахъ: ‹обрученная», «жена», «прежде 
узнавъ о превратныхъ воззрЕніяхъ Гель-! нежели» п «допдеже», понимая ихъ въ 
видя на личность Пресвятой ДЪвы Марів, | угодкомт для себя смысл. Блаж. [еронимъ 
счелъ нужнымь выстурить на защиту ея; | распуталь всё измышления Гельвидя, ука- 
а этого нельзя было сдфлать, не устано- | завъ, что — при прямомъ соцоставлени 
вивъ опредфленнаго взгляда на «братьевъ | словъ: «обрученная» и «жена»— одно изъ 
Господнихъ». Кто такой былъ Гельвид по | нихъ должно имфть переносное значеніе и 
своему происхождению, точно неизвФстно. | что, именно, «женами» Свящ. Писаніе на- 
Сомнваются, чтобы это былъ римлянинт (хотя | зываеть иногда невЪстъ, напр. во Второз. 
онъ и распространялъ свое лжеученіе въ | 20, 7 (Твор. ПУ, 95—97). Что касается 
Рим%), и даже, чтобы онъ быль человфкъ | частиц «прежде нежели», то—по Іеро- 
латинской расы. Такъ какъ одинъ древній | ниму—он® хотя часто указываютъ на п0- 
писатель называетъ его ученикомъ Авксен- | сл'Бдствіе, но иногда означаютъ просто 
тя, аранскаго епископа въ Медіолан%, { предположеніе, которое можетъ п не осу- 
родомъ изъ Каппадоки, то и Гельвидія | ществиться. Боле подробно разъясняется 
считаютъ каппадокйцемъ, т. е. огречен- | Іеронимомъ значене слова «дондеже». Вы- 
нымъ армяниномъ (бат въ Еогѕеһ. ҮІ, | ражевіе оэто,— говорить Іеронимъ, —дБй- 
317). Іеронимъ очень низкаго маБнія объ | ствительно ббльшею часто обозначаетъ 
үмственныхъ способностяхъ и образованіи | опредъленное время, съ наступленіемъ ко- 
этого лица, но здфсь мы видимъ одинъ изъ | тораго должно что-либо совершиться; но 
полемическихъ пріемовъ древняго времени; | часто этимъ же выраженіемъ указывается 
тотъ не могъ быть «невЪжественнымъ и | неопред$ленное время, которое можеть и 
едва грамотнымъ», кто писалъ книги, а не наступить, какъ  подтРерждается н$- 
Гельвидій изложилъ свои воззрнія въ 060- | сколькими примфрами изъ Свящ. Писаиія 
бомъ сочинени. Лжеучене Гельвидія со- | (стр. 99—101). Съ одинаковою силой и 
стояло въ томъ, что, подобно преждеупо- | несомвЪнностію блаж. Іеронимъ опровер- 
мянутымъ нами евіонитамъ и антидико- ! гаетъ и послЬднее возраженіе Гельвидія, 
маріанптамъ, онъ утверждалъ, что Матерь | направленное въ пользу его лжеученя и 
Христа, посл чудеснаго Его рожденія, | заимствуемое изъ Лк. 2, 6—7. Принимая 
вступила съ Іосифомъ въ дЪйствительный | во вниманіе эти слова, Гельвидій «усили- 
бракъ и имБла отъ этого послЪдняго дф | валоя доказать, что первенцемъ мо- 
тей, извЪетныхъ по Ввангеліямъ за «братьевъ | жетъ быть названъ лишь тотъ, кто иметь 
Господнихъ». Новый лжеучитель старался | и другихт, братьевъ, тогда какъ единетвен- 
дать этому манію научную оправу и изло- ный сынъ у родителей называется едино- 
жилъ его въ книг, нашедшей распростра- роднымъ». Въ отвфтъ ва это воэраженіје 
неніе въ центральномт город христіан- | [еронимъ говоритъ: «а мы такъ опредђ- 
скаго міра. По этому поводу въ обличеніе ' ляемъ: всякій единородный есть первенецъ, 
Гельвидія явилось въ 383 г. замћча- во не всякій первенецъ есть единородный; 
тельное сочиненіе Јеронима подъ заглавіемъ: первенецт не только тотъ, посл котораго 
«О присводъвствћ (блаженной) Марін» (ре ! были и другіе дЪтпи, но и тотъ, посл! ко- 
регреіпа үігеіпібаіе Магіае). Исходвымь  тораго не родилось никого». Въ доказа- 
пунктом разсужденй Гельвидія служило! тельство правоты своей мысли [еронимъ 
его убфждеше о превосходств брачной ' ссылается на Моисеево законодательство, 
жизни прелъ двственною, онъ писал» | 00 которому «все разверзающее лољесна 
(Твор. ІҮ, стр. 117): «неужели дАветвенники у всякой плоти» есть первородное (Второз. 
лучше Аврвама, Исаака и Јакова, живишхь 18, 15); съ точки же зрЪвія Гельвидія (ге- 
въ брачномъ союз? И по какому праву мы, йисіїо ай арѕитбит) приходится признать, что 
будетъ стыдиться того, что (Пресвятая) пе ОЕ закона Мопсеева о первенцахъ 
рія послі рожденія ею Христа вышла | должно быть отлагаемо до рожденія другихъ 
замужт?» Главныя основанія сему Гельви-| дЪтей мулескаго пола и что, наконецъ, въ 
дій искалъ въ Свящ. Писаніп Новаго Зав%та. | десятой казни египетской были пощажены 
3 
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«единородные» египтянъ (стр. 105—107). ' Храстова Марія, несомнфнная-де родитель- 
Устранивъ всф нападки на историчесый| ница этихъ и прочихъ братьевъ (конечно, 
фактъ приснодфвства Марін, Матери Госпо-‘еще и сестеръ) Господвихъ. Кром% того, Ге- 
да, [еронимъ останавливается на свидв-, ронимъ согласно съ Гельвидіемъ и по тЬмъ 
төльствахъ, приведенныхъ Гильвидіемъ изъ, же основа ніямъ считаетъ Такова, «брата 
Тертулліана (де топосатіа, гл. 8, гдф Господня», н, разум$ется, съ двумя другими 
Тертуллаиъ называетъ Марію Дфвою и’ (Оимономъ и Іудой) Апостолами изъ ХП-ти 
едпномужницею) и Викторина, епископа пик- , (стр. 109-—110). Отсюда у Геронима вы- 
тавійскаго. Отказывая въ авторитетности ! ходатъ (стр. 114. 117), что «братья Гос- 
свидфтельству Тертулліана, какъ монтаниста, ! подни названы такъ по родетву (собпа- 
блаж. 1еронимъ защищаетъ честь Викто-  ііопе) съ 1. Христомъ и суть его двою- 
рина и считаетъ его не раздфлявшимт мнЪ- родные братья».— Эта гипотеза Іеронима 
нія о дЬйствительномъ замужествё Марш| не имЂетъ твердости. Спрашивается: по- 
(стр. 116).—Самъ блаж. Іеронимъ, рБшая чему мнимая сестра Маріи-Дъвы име- 
вопросъ о «братьяхъ Господнихъ›, имћъетъ' нуется Марію  Влеоповой? Теронимт 
въ виду данныя Гельвидія. Послфдый же, отвБчаеть неопред$ленно: «или по отцу, 
твердо установивъ, что Матерь Христа или по родовой фамиліп (сеп ме 
должна была присутствовать при крестныхъ | ѓатііае), или по другой какой-либо при- 
страданіяхъ Его, и сопоставивъ Ін. 19, ЦР (стр. 110). Почему сынъ Марін 
Ме. 27, 57—56. Мрк. 15, 40 и Лк. 24. Клеопозой, — по Іерониму, Таковъ, Апо- 
9—10, пришелъ къ заключеню, что упо- | столъ язъ ХП-ти, —именуется А.тфеевылгъ? 
минаемыя къ указанныхъ цитатахъ у Еван- | Почему братья послфдняго Симонъ п Гуда 
гелистовъ «Матерь Его» (Христа), «Марія, | казывались иначе: первый Зилотомъ, а вто- 


мать [акова и [осіи», «Марія, мать [акова | рой [аковлевымъ? ЗатВмъ. [еронимова гипо- 
меньшаго и [осія»,и «Марія, мать [акова» 


теза имфетъ свое значен!е только при вы- 
являютъ собою одну и ту же Матерь Госпо- | сказанвомъ предполо;кеніи автора, что Ма- 
да Іисуса. Такимъ образомъ Гельвидій при- рія Клеопова и Марія, мать Гакова и 10- 
знавалъ, что «братья Господа» были Ёму | сін, одна п та же личность, но латинскій 
дфйствительными братьями, казъ родив-' писатель очень скоро забываетъ это и въ 
шјеся отъ одной матери. Есть также основаніе | томъ же сочиненш, утверждая первое, скеи= 
предполагать, что Гельвидій считалъ [акова, | тически замчаетъ: «я не растягиваю спор- 
«брата Господня», лицомъ, принадлежащимъ | ной веревкя,—была ли Марія Клеопова од- 
къ лику ХП-ти Апостоловъ Христовыхъ, находя | ной личностію, а Марія, мать Јакова и 
опору для этого, повидимому, въ томъ, что | [оейи,—другою личностю» (стр. 111). До- 
[аковъ этотъ называется «малымъ» или мень- | пущеніе [еронимомъ мысли, что «братья Гос- 
шимъ,— по его соображеню,—въ отличіе | подни» [аковъ, Овмонъ и [уда были 
отъ Јакова Зеведеева, несомнфннаго члена | Апостолами изъ числа ХП-ти, ведетъ ко 
ХП-ти (стр. 107—109). Но блаж. [еро- | многимъ затрудневіямъ, напр. при объяс- 
нонимъ противопоставляетъ Гельвидію, что | нени ДЂян. 1, 13—14. Но интересне 
у ш. 19, 25 для этого лжеучителя важны | всего то. что самъ Іеронимъ чфмъ больше 


были лишь первыя слова: «при крест Іисуса 
стояла Мать Ёго›. Наоборотъ, блаж. Іеро- 
нимъ особенно указываетъ на замфчан!е: 
‹и сестра Матери Его Марія Кле- 
опова» (и Марія Магдалина) и объявляет», 
что сестра Матери Іисусовой, тоже Ма- 
рія (°). сл$довательно родная тетка Господа, 
и есть дъйствительная мать т. н. «брать- 
өвъ Господнихъ». Древне-латинскій уче- 
ный разсуждаетъ: тамъ, гдъ у Ёвангели- 
стовъ Матөея, Марка и Луки упоминается 
какая-то Марія, какъ мать [акова и [осіп 
или одного [акона, везд разухћется тетка 


жилъ, тъмъ больше охладвалъ къ своему 
собственному манію о «братьяхъ Господ- 
нихъ», пока наконецъ чуть ли не поте- 
рялъ веякой вфры кь нему. Въ своем 
толкованіп на посланіе къ Г'алатамъ, 
появившемся около 387 г., по поводу 
1. 19 овъ утверждаетъ, что «[аковъ 
названъ братомъ Господнимъ по превосход- 
ному своему нраву, по несравненной ввр% 
и необычайной мудрости»... Еще пора- 
зительнфе здфеь же дальнЪйшее разсужде- 
нів [еронима: «но преимущественно братомъ 
называется [аковъ, такъ какъ Господь, от- 
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ходя къ (Отцу, вручилъ ему сыновей (3!) | въ свонхъ сочпненіяхъ: Руфинъ, Иларій 
матери Своей» !). Эта послфдняя фраза бы- арльсый, Аврелій Кассіодоръ, Беда Досто- 
ла бы понятнфе въ устахъ Гельвидія; по- | почтенный ит. д. (см. у байт’а въ Еогѕећ. 
этому западные почитатели [еронима поцъ| ҮІ, 324 Атп.). Мало того: эта гипотеза 
‹сынами матери своей» разумЪютъ членовъ | удерживается и въ настоящее время не 
1ерусалимской церкви. Въ боле позднемъ | только въ церкви католической, но и среда 
своемъ произведении «0 знаменитыхъ му-| протестантскаго ученаго міра. 
жахъ», говоря объ Јаков, «брат Господ-| Ш) Мнњънія «новаго Епифанія» — 
немъ», [еронимъ зам$чаетъ, что Іаковъ такъ |Ляйтфута и «новаго Гельвидея» — 
названъ или потому, что онъ родилея отъ| Дана.—Изъ новъйшихъученыхъ миъній 0 
первой жены Јосифа, или потому, что ны «братьяхъ Господнихъ» 1) прежде воего, 
сыном Марія, сестры Матери Господа (Твор. | обращаетъ на себя вниманіе трактатъ Джо: 
У, 288). ДалЪе: въ трактат о псалм% 108 ` зефа Вэрбера Ляйтфута (Јоѕерһ Ватрег 
е говоритъ (байт въ Еотзев. УІ, | Шоћіооё), подъ заглавіемъ «Братья Гос- 
$. 322 Ашп.): «Апостолъ [уда [аковлевъ ' подни›, помфщенный въ его ученомъ коммен- 
(братъ Господень) былъ сыномъ древод$ла» тари на «Посланје св. Павла къ Галатамъ» 
(очевидно, Госифа). Въ поздифйшемъ ево- ' (Ѕаіпі Рад’ Ер1зНе № ће аа алз, 10-е 
емъ произведени-—«письмВ къ Гебид!Ъ>, | изд. 1опіоп 1890, стр. 252 — 291). 
написанномъ около 407 г., [еронимъ какъ | Ляйтфутъ (11889 г.) принадлежитъ къ числу 
будто различаетъ четырехъ Марій, упоми- | замЪчательнйшихъ ученыхъ; онъ быль 
наемыхъ въ Евангеляхъ, прибавляя, что | профессоромъ въ Кембридж% и подъ конецъ 
нфкоторые (значить, не онъ самъ!) утвер- | жизни сдълался епископомъ дэрхемекимъ 
ждаютъ, что сестра Матери Господней и | (Оигһат), каковымъи скончался. Протестант- 
Марія, мать Јакова и Іосі, —одно лицо | ская наука, восхваляя его ученыя заслуги, 
(Твор. Ш, 141). Іеровимъ не обосновалъ | говоритъ о немъ, что это былъ «велпкій 
твердо своего манія и не устоялъ въ немъ, вождь и въ теологія, и въ исторіи› (см. у 
но его заслуга безспорна. Герониму можно | Нег л02- Нацс ка ВЕ. ХІ 3, 488—489). 
вмфнить въ похвалу, во-первыхъ, то, что | По разематриваемому вопросу Ляйтфутъ на- 
онъ держался вдалек% отъ апокрифовъ, этой | ходитъ, что миБнія Гельвидія и блаж. [еро- 
церковной миөологіи. съ ихъ росказнями 0; нима слабы, недостаточны и должны быть 
«женахъ [осифа» (Мельха или Эльха: Твор. | отринуты наукой, но что теорія св. Епи- 
ХҮІ, 112), объ обстоятельствахъ «родинъ» | фанія хороша и должна имфть авторитетъ 
Пресв. Мари и т. п. (Твор. 1Ү, 104. | въ наук. Въ послфдней Ляйтфутъ усма- 
118), чфмъ поставилъ евангельскую исто- | триваетъ (стр. 285—287 и ор. 255) сл$- 
рію на болфе прочную научную почву. Во- | дующія достоинства по сравненію съ дру- 
вторыхъ. онъ съ настойчивостію, достойною | гими. Ова занимаетъ ‹ средину» между номи: 
его славной учености, развилъ мысль о! съ Гельвидіевой сходится въ томъ отно- 
томъ, что Јосифа нельзя иначе представлять | шені, что усвояетъ понятный емыслъ вы- 
себ. какъ безусловнымъ дъвственникомъ | раженію «братья», а съ Геронимовою со- 
(Твор. ІҮ, 118). гласна въ ревностной защит приснодфвства 
Изученная и подвергнутая нами критик% | (Пресв.) Мари. МаЪніе Епифанія, — по раз- 
гипотеза [еронима о «братьяхъ Господ- | сужденію англійскаго критика, — при томъ, 
нихъ»›, — вопреки всфмъ ожиданіямъ, — | стоптъ выше и ми%ънія ['ельвидія, поскольку 
нашла себ широкое распространеніе въ | посл$днее возникло изъ случайныхъ мо- 
богословекихь кругахъ латинской церкви. тивовъ-—противодфйств!я монашескому без- 
Посл н}котораго колебанія, ее усвоилъ | брачію, — выше п манія [еронима, не 
блаж. Августинъ итёмъ далъ ей санкцію для | имфвшаго предшественниковъ въ этомт отно- 
Запада. За нимъ стали воспроизводить ее | шеніи и развившаго свой взглядъ, такъ 
сказать, на свой страхъ. Къ достоннотвамъ 
Епифаніевой гипотезы Ляйтфутъ относитъ, 
во-первыхъ, то, что она санкціонирована 
преданіемъ (часто ветр$чалась раньше, 
хотя бы и въ апокрифахъ), а во-вторыхъ, то 


З= 


1) бей ргаесірпе ме (таќег сли, епі 11105 
шаїгіѕ впае ай Раігеп! хайерѕ Пошив сот- 
шепахегаі. См. по изд. кіев. Дух. Акад. въ 
ХУП-мъ том ‹Твореній Іеронима», стр. 33. 
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что это рБшеніе вопроса, повидимому, было | утверждающее, что Марія-Дъва обручилась 
воспропзведеніемъ взгляда, господетвовав- 1-ти лЬтъ ‘гл. 8 у Тіселетіота р. 16, у 
шаго въ Палестин (значить, на родин | Неттесёе 8. 57), и слдовательно родила 
Господа). —Лайтфутъ сократилъ и смягчилъ ' Она всесвятЬйшаго Сына 13-ти лътъ. Но. 
теорію св. Епифан1я, изъ всей его хроно- | пусть воображаемые пасынки Матери Гос- 


логін оставивъ только указаніе лБтъ одному 
Јосифу. Но такъ какъ онъ допускаетъ, что ко 
времени начала евангельской исторіи [осифу 
было 80 лтъ, то мы обязываемся мыс- 
ленно возстановить и ве прочія хронологи- 


пода, оставшись малолВтними сиротами по: 
смерти своей родительницы, «во дни своего 
дЪтства и отрочества всегда были съ Госпо- 
домъ › ([исусомъ), «росли вм$ст$ еъ Госпо- 
домъ подъ однимъ кровомъ › [осифа (о. Геор-. 


ческія даты, связанныя съ жизнію [осифа | 22%, Посланіе Ап. [акопа, Кіевъ1901, стр. 32). 
и принятыя Ёпифаніемъ; а въ такомъ случаъ, ВЪдь тогда эти‹ъ пасынковъ получилось бы 
вс тф возраженія, которыя сдфланы были до 10, а— при такой многочисленной семь — 
нами противъ теори Епифан!я, сохраняютъ | возможно ли было бы Госифу и Пресв. Ма- 
свою полную силу и противъ Ляйтфутовой | ри отдавать веъ свои попеченія и нЁж- 


реставрацій. Большой недостатокъ работы | ность божественному Младенцу, ради Кото- 
Ляйтфута составляетъ еще то, что авторъ: 


раго, —какъ мы думаемъ, —-оба они и при- 
почему-то воображаетъ, что теорій по | званы были къ жизни? — Мало того: мы ни- 


вопросу только и можеть быть три—ни | какъ несогласны считать [осифа вдовцомъ, 
больше, ни меньше. Кром% того, Ляйтфутъ | какъ допускаетъ это теорія Епифанія (Ляйт- 
совершенно напрасно отыскиваетъ большое | фута), вопреки молчавію о томъ Новаго 
достоинство въ томъ, что теорія Епифанія | Завъта. Мы не допускаемъ мысли, чтобы 


предетавляеть собою какую-то золотую | возлВ и вмфетф съ Пресв. Маріею жил». 
«средину» между теоріями Гельвидія и Іеро- | челов$къ, испытавшій и радости и горе же- 
нома... ‚ натой жизни. Уместно здфеь привести пре- 


Вообще, въ англійскомъ истолковани те- красныя слова Геронима: «я считаю. болъе 
орія Епифанія не изм$нилась къ лучшему по | безопаснымт думать, что дъвственный Сынъ 
своему существу. Ляйтфутъ, основываясь | родился отъ союза дфветвенниковъ» (Твор. 
на утверждени Епифан!я, что Іаковъ и дру-'[\, стр. 118). Св. семейство, по нашему 
ге его братья, дёти Іоспфа отъ умершей! манію, состояло только изь троихъ и 
его жены, росли и развивались одно- | жило на ть скудныя средства, которыя 


временно съ [исусомъ Христомъ, говоритъ, что 
эти пасынки Матери Господней пользовались 
ея материнскими попеченіями. Что это было 
будто бы такъ, англйсый ученый при- 
водитъ (стр. 285) между прочимъ свидфтель- 
ство изъ одного «слова» св. Григорія 
нисскаго о томъ, что Матерь Господа забо- 
тилась о воспитаніи вышеуказанныхъ своихъ 
пасынковъ (М1епте ег. ХІҮІ, 647, но см. 
выше столб. 63). Однако если примемъ 
хронологическія даты жизни членовъ пред- 
полагаемаго семейства Јосифа (Іосифу 80 л. 


[осифъ добывалъ своимъ ремесломъ. Ника- 


кихъ ни «братьевъ Господнихъ ›, ни «сестеръ. 


Господнихъ» въ дом$ [осифа не было. 

2) Профессоръ эрлангенскаго универси- 
тета Теодоръ Цанъ, знаменитый современ- 
ный библіологъ, человЪкъ строго консерва- 
тивныхъ в03зр$нй, очень талантливый и. 
неутомимый ученый, вопросу о «братьяхъ. 
Господнихъ» посвятилъ обширный трактатъ. 


'подъ заглавіемъ: «Братья въ точномъ смы- 


сл и двоюродные братья [исуса», отпеча- 
танный въ шестомъ том его ‹ИзелЕдова- 


предъ р. Хр., а старшему его сыну 40 л. и ній по истори новозавфтнаго канона и. 
т. д.), безъ всякаго колебанія усвоенныя древне-христіанской литературы» (Еогѕеһип- 


Епифаніемъ п молча усвояемыя Ляйтфутомъ, 
то окажется, 
Матерь Іисуса, 


что воепитательница, т. е. | шп дег аікігеһіеһ. \егабаг УТ, 
была или втрое пли, по, 1900, стр. 225—363). Побужденему ДЛЯ 
крайней мър%, вдвое моложе воситываемыхъ 
ею дЪтей Госифа. А что преблагословенная 
Марія была намного моложе своихъ во- 
ображаемыхъ пасынковъ, объ этомъ сви- 
дЪтельствуетъ т. н. ‹ Первоевангеліе Такова ›, 


сеп лиг (беѕвећісћёе 4ез пепіеѕёат. Капопѕ 
рав 


Цана пересмотръть данный вопросъ было 
недовольство съ егостороны уже разобран- 
нымъ нами трактатомъ по тому же во- 
просу Ляйтфута. Подъ обаяшемт, эрудищи. 
англійскаго собрата, Цанъ вообразилъ, что, 
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въ наук возможны только три гипотезы по ! торый былъ очевидцемъ большей части еван- 
вопросу: ЕЁпифаніева, Гельвидіева и Геро- | гельскихъ вобытЙ и былъ собесЪдникомъ 
нимова; а такъ какъ Епифаніева гипотеза, Самого Христа. Дал%е: Лука, составляя свое 
и въ передълкъ ея Ляйтфутомъ не удо- Евангеліе, въ числф источниковъ его им'Ьл'ъ 
влетворила Цана, гипотезу Іеронпмову онъ уи Ввангеліе Матөея, какъ онъ самъ удо- 
тоже нашелъ не заслуживающею вниманія, | стовфряетъ въ этомъ (1, 1—3); если такъ, 
то ему волей-неволей пришлось сдаться въ | то есть вс основанія утверждать, что вы- 
плфнъ лжеучителю Гельвидію. Цанъ форму- | ракенія «первенецъ» и «братья |исусовы» 
лируетъ такъ свой основной тезисъ: «Да- | Лука взялъ у своего предшественника и 
видидт (т. е. потомокъ царя Давида) [осифт, | употреблялт ихъ въ томъ же смысл%, какъ 
обручилея съ Маріею не съ другимъ какпмъ | и этотъ. Не употребилъ св. Лука выраже- 
нам'Бреніемъ, какъ съ тъмъ, чтобы по про- нія «единородный» по той простой и ува- 
шествія нфкотораго временп она стала его | жительной причинф, что этого не требова- 
женой. Между тБмъ оказалось. что обру- | лось контекстомъь рБчи: дальше въ 
ченная ему зачала во чревЪ, но такъ какъ | той же глав (2, 21 сл.) Евангелистъ 
Іосифъ постигнулъ, отчего это произошло, | разсказываеть о совершеніп Іоспфомъ и 
то онъ не отказался принять се, въ каче- | Богоматерью «законнаго обряда очищен1я», 
ствъ жены, въ домъ свой. Когда же потомъ | который совершалея по рожденіп именно 
Марія родила перваго своего Сына [исуса, : ‹первенца»›.--– Пересматривая другія еван- 
то [осифъ и самымъ дБломъ вступилъ съ! гельскія места въ свопхъ интересахъ. Цанъ 
Нею въ бракъ и пмълъ отъ Нея сыновей | особенно ударяетъ (стр. 336) на выра- 
Јакова, Госпфа (Іосію), Іуду. Симона и —кро- | женіяхъ <мужъ» и «жена», употреблен- 
м того—еще многихъ дочерей» (5. 362). | ныхъ Ёвангелистомь Матөвемъ по отно- 
Въ своихъ доказательствахъ Цанъ, само со- шенію къ [осифу и Пресв. Марін (1, 16. 
бой понятно, первъе всего останавливается, 19. 20. 24). Но нужно замфтить, что по 
на изучен и анализ$ новозавфтныхъ свп- | священно-еврейскимъ законамъ (Второз. 22, 
Дфтельствъ, относящихся къ его задач$.| 23—24) обрученные уже признавались 
Онъ, конечно, не могъ пройти молчаніемъ | мужемь п женою, почему Евангелистъ 
извфстнаго выражен]я «первенецъ». какъ| безразлачно могъ употреблять п выра- 
названъ Сынъ Марін ДФвы Евангелистами | женія «мүжъ», «жена», «обрүчникъ», 
(Мө. 1, 25. Лк. 2. 7). в въ пониманіп ‹обручница»; кром того, въ первый разъ 
этого слова примкнулъ къ Гельвидю. Но- ! Евангелистъ по необходимости называетъ 
вый аргументъ Цана заключается въ томъ, | [осифа ‹мужемъ Маріи›, такъ какъ пзла- 
что Лука, какъ петорвкъ въ новъйшемъ | гается родословіе І. Христа (1, 16), при чемъ 
смысл слова, яко бы всегда употреблялъ! весьма зваменательно, что кром первой 
слова въ точномъ ихъ значеніп. Поэтому | главы Матөей нигд далфе не употребляеть 
еслибы третій Евангелистъ хотфлъ выра- | выраженій ‹мужъ» и «жена» по отнкошеніію 
зить мысль, что Марія пула единственнаго | къ Іосифу и Марія. —Въ своемъ пзел'Бдованін 
Сына, І. Христа, то употребилъ бы выра- | вЪмецкій ученый съ умысломъ очень часто 
женіе «единородный» , которое онъ употреб-' употребляеть фразу «братья  исусовы, 
ляетъ, когда говорить о воскрешенін ецин- | образующіе одну семью съ Маріею, Ма- 
ственнаго сына вдовы наинской (7, 12); | терію Господа» (стр. 330—331. 337), 
равно онъ оттфнилъ бы мысль, что упоми- | давая тБмъ знать, что эти лица со- 
наемые пмъ «братья [исусовы» не суть | ставляютъ единую семью, члены которой 
дБйствительные Его братья (8, 19); если | связаны кровнымъ родством. Но, какъ из- 
же свящ.новозав. писатель этого пе дфлаетъ, | вфетно, въ новозавЪтныхъ писаніяхъ всъхъ 
то—зпачитъ—онъ считалъ упоминаемылъ | случаевъ, гд «братья Господни» являются 
ИМЪ «братьевъ» несомиБнными братьями въ качеств членовъ объединенной группы, 
Христа (стр. 334—3835).—Въ приведен-| именно лишь 4. Въ двухъ (Мрк. 3, 20—21 
ныхъ доводахъ Цана прежде всего мы нө и 7, 2—5) изъ нихъ «братья Господни» 
понимаемъ, почему онъ отдаетъ какое-то | дёйствуютъ не только отдфльно отъ Дфвы 
предпочтеніе Евангелисту Лук%, какъ «исто- | Мари, но, несомнЪнно, даже вопреки ея 
рику», предъ Ёвангелиетомъ Матөеемъ, ко- желаніямъ. Въ двухъ же остальныхъ случа- 
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яхъ Богоматерь и «братья» дЪйетвительно 
предетоять предъ нашимъ взором подъ 
образомъ семейнаго союза (Мө. 12, 46— 
50. Дфян. 1, 14). Эти случан тоже не пм%- 
ютъ большого значеня, и имъ можно про- 
тпвопоставить такое многозвачительное явле- 
ніе, что прп крест Христовомъ Матерь Божія, 
«душу которой прошло оружіе› (Лк. 2, 35), 
оказалась одинокой: около Нея при этомъ 
не видимъ ни одного изъ т. н. «братьевъ 
Јшесусовыхъ». Очевидно, что послЪдніе не 
были Ея дфтьми. Но Цанъ употребляєтъ ве- 
имовфрныя усилія доказать, что будто бы 
изъ числа евангельских женъ рБшптельно 
некого считать матерію «братьевъ Господ- 
нихъ», кром ДФвы Марш. Такихъ женъ, 
которымъ возможно приписывать право счи- 
таться матерями сихъ братьевъ, имфется 
только три. Прежде всего это Марія, упо- 
минаемая у первыхъ трехъ Евангелистовъ 
въ качеств муроносицы, матери Јакова и 
осін; она же у тБхъ же Евангелистовъ на- 
зывается и просто «другая Марія> (т. е. не 
Магдалина). Оеновавіемь считать ее ма- 
терію «братьевъ» могло бы служить то, что 
оба сына ея носятъ имена, тожественныя 
съ именамп старшихъ братьевъ Господняхъ 
(Мө. 27, 56. 61. 28, 1. Мрк. 15, 40. 47. 
16, 1. Лк. 24, 10). Но эгу Марію, безъ 
дальнихъ разсужденій, Цавъ лпшастъ вея- 
кяхъ правъ считаться матерію «братьевъ 
Господнихъ», такъ какъ она —по маънію 
ученаго, —въроятно тожественна съ Маріею, 
упоминаемой въ пославіп къ Римлянамъ 
(16, 6), п такъ какъ ея сынъ Тосифъ могъ 
быть тожественъ съ Јосифомъ Варсавой, 
встр$чающимея въ книгв Дфявй (1, 23). 
Однако тутъ чпетыя галанія, а ихъ нельзя 
считать доказательствами. Касательно двухъ 
другихъ Марій исходным пунктомъ для 
Цана служптъ извфетное мфето изъ 1н. 19, 
25: «ири крест Гисуса стояли Матерь Его 
и сестра Матери Его, Марія Клеопова». 
Какъ понимать вторую половиву стиха: 
«сестра Матери» и т. д.? Одно маніе и 
наиболъе распространенное, что здБсь го- 
ворится объ одной св. женъ. Основаніемъ 
же другого противоположнаго мяЪнія слу- 
житъ, во-1-хъ, то, что едва ли сестра Вого- 
матери носила, подобно этой послфдней, то 
же имя Марін; а во-2-хъ, то, что въ си- 
рійскомъ, очень древнемъ перевод (Пешп- 
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ходитея союзъ: 1, указывающій, что «6е- 
стра» п «Марія» дв$ разныя личности 
(стр. 338). Цанъ присоединяется къ тому 
манію, что «сестра» Богоматери есть 
не кто другая, какъ Саломя, жена Зеведея, 
мать извфетнёйшихъ Апостоловъ Јакова 
и Јоанна. Доказательство слфдующее: у 
спноптиковъ (Ме. 27, 56. Мрк. 15, 40. 
16. 1; ср. Лк. 24, 10) говорптея, что 
въ чпел св. женъ, бывшихъ при распят 
Христа, находилась и Салозия, мать сыновъ 
Зеведеевыхъ; въ Евангеліп [оанна тоже 
должно быть, —по маънію Цана, —упоминан!е 
о вей, такъ что, очевидно, ее в нужно разу- 
мБть подъ «сестрою Матери Его› (стр. 
340—341). Но это неправда. Относительно. 
Евангелія Іоанна извфетно, что оно, — по. 
мысли свящ. писателя, —служитъ восполне- 
ніемъ остальныхъ Евангелистовъ. Соотвфт- 
ственно сему, синоптики берутъ тоть мо- 
ментъ, когда жены находились въ значи- 
тельномъ отдал‹ він отъ креста ті «емотр$ли 
издали» (Ме. 27, 56) на происходившее, 
а [оаннъ оппсываетъ событіе предъ самою 
смертію Спасителя, когда нфкоторыя изъ 
тБхъ же женъ съ Матерію Господней и съ 
нимъ самимъ подошли ко кресту настолько 
близко, что Страстотерпецъ безъ затрудне- 
нія могъ разговаривать съ ними. Въ эту-то 
минуту, при вид Своего возлюбленнаго уче- 
ника, Онъ и сказалъ Матери своей: «жено, 
се сынъ Твой» (19, 26). По этому слпоста- 
вленію заключаемъ, что Саломін, безъ со- 
мн'Ъніію, не находилось въ числћ лицт, при- 
близившихея ко кресту; пначе—въ присут- 
ствіп Саломи Христосъ не сказалъ бы ея 
сыну по отношенію къ ДЪвБ Марш: «се 
матерь Твоя» (—27),—какъ бы отвимая 
его отъ настоящей матери. 0 третьей — 
Мари Клеоповой—Цанъ разеуждаетъ (стр. 
363), что Клеопа былъ родной братъ [0- 
сифа, и Марія эта, очевидно, была его же- 
пою, а елБдовательно сыновья посл$дней, 
если таковые у нея были, доводились двою- 
родными братьяме т. н. «братьям Гос- 
поднимъ» (стр. 368). Но опять же это 
предположенія, а не факты. 

Въ результат} Цанъ матерь «братьевъ 
Господнихъ» объявляет «женою  [осифа» 
(Ме. |, 24).--Особенно спльнымъ возраже- 
нјемъ противъ такпхъ и подобныхт вольно- 


‘думцевъ, какъ Цант, считалось съ давнихъ 
то) предъ словомъ: «Марія» (Клеопова) на- | 


въковъ (съ ҮІ в.) то поразительное обетоя- 
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тельство,. что Спаситель предъ Своею смертію 
поручилъ попеченіе о Своей Матери не 
братьямъ, ни кому-нибудь изъ братьевъ 
(еслпбы они были дЕйствительными сы- 
новьями ея), а Апостолу Іоанну (1н. 19, 26). 
Принимая во ввиманіе этотъ фактъ, спра- 
ведливо разсуждалютъ: Христосъ (амъ училъ 
почитать родителей (Ме. 15, 4—6), а шо- 
тому не могъ, не впадая въ противор®чіе 
съ Самимъ Собою, отнять мать у собствен- 
ныхъ ея дфтей и передать ее другому. Это 
возражевіе въмецкій ученый пытается рЂ- 
шить указаніемъ 1) на отсутетвіе ‹бральевъ 
Госполнихъ› въ моментъ разумфемаго обра- 
щенія Христа къ [оанну ([н. 19, 27) н 
2) на невБріе ‹братьевъ» въ мессіанское 
Его достопнетво, какъ на причину, по ко- 
торой Хрпстоеъ поручнлъ попечене о Ма- 
тери чужому челов$ку. Но первое рши- 
тельно намъ неизвЪетно, а второе не могло 
служить помБхой для «сыновей» Пресв. 
Марін къ исполненію ими своихъ сыновнихъ 


обязанностей. Наконецъ, совершенно пе- 
понятно, почему «братья Господа», какъ 
скоро они еталп послБдователями 


үченія (что произошло въ теченіе немно- 
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Его Евреевъ >), 


о томъ, что «братья» (тез) Іпсуса съ 
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| брать веБ преданія объ Апостолахъ Петр%, 
Павл и Тоаннф, то разв эти Апостолы 
въ чемъ-нибудь уступятъ Гакову въ отно- 


шеніп восхваленія пхъ?... Не оставляетъ 
безъ вниманія Цанъ и того почета, ка- 
кимъ пользовались потомки «братьевъ 
Господнихъ», при чемъ одинъ писатель 
Ш в. (Африканъ) вазываетъ «деспоси- 
нами» (чадами, сродниками)  Господними 
(стр. 295 .300). Но самъ же Цанъ, 


| утверждаетъ, что эти потомки «братьевъ» 
смотр$ли ва себя прежде всего, какъ 
на потомковъ царя и пророка Давида. 
Әтпмъ отчасти объясняется ихъ исклю- 
| чительное положеніе. Еще болёе шатки 
аргументы Цана, будто въ теченіе первыхъ 
трехъ вБковъ въ Церкви наиболфе распро- 


странено было мнфне, что Матерь Божія 
была и матерію «братьевь Господ- 
нихъ›. Данъ совершенно напрасно ирни- 
даетъ большое значеніе древийшему, 


относимому имъ по своему пропсхожденію 
къ 40-мъ годамъ П в., апокрифу п0дъ 
пменемъ ‹ Евангеліе къ Ёвреямъ» (илип «отъ 
гдф, во-1-хъ, разсказывается 


гпхъ дней до сошестыя Св. Духа: ДЪфян. Его Матерью убЪ ждали Его идти п креститься 


1, 14), не взяли Пресв. Мари къ себЪ 
въ домъ, если она была родною матерію, 
д оставили ее на рукахъ чужого челов%ка. 
Ибо замЕчанје [оанна: «н отъ того часа 
поятъ ю ученикъ восвояси» (19, 27) ука- 
зываетъ на то, что Пресв. Марія совеБмъ 
переселилась на жительство въ домъ воз- 
любленнаго ученика Христова. —Цаяъ ета- 
рается и исторіею хриетанетва первыхъ 
трехъ вфковъ оправдать свой ложный взглядъ 
на «братьевъ Господвихъ». Не мало онъ го- 
воритъ о томъ, что «братья Господни» въ 
указанное время окружены были необычай- 
нымъ уваженјемъ, которое объясняется 
будто бы лишь ихъ кровнымъ родством съ 
Богочеловћкомъ. Особенно ученый этотъ 
останавливается своимъ вниманіемъ на лич- 
ности Јакова, перваго іерусалимскаго епн- 
скопа. Онъ указываетъ на то, что [аковъ 
назывался во П в. «княземъ епископовъ», 
т. е. какъ бы признавался 1ерусалимекиму 
папой (въ «Климентинахъ»), а также на 
то, что позднЪйие писатели позволяли себъ 
выражаться (Епиф. ерее. 78, 7): «Свой 
престолъ (въ Іерусалимъ) Христосъ препо- 
ручилъ [акову» (стр. 299). Но если пере- 


отъ [оанна, и, во-2-хъ, говорится о явленін 
воскресшаго Господа Іакову, котораго онъ 
при этомъ. вазвалъ: «брате (гайег) мой» 
(стр. 274. 276. 278). Но изначевіе этпхъ на- 
званій Не ясно и самый памятникъ, со- 
хранившійся въ немногихь отрывкахъ, не 
авторитетенъ. Другой памятникъ П-го же 
в. одно сочиненіе  нфкоего Игизиппа, 
дошедшее до насъ почти лишь въ извлече- 
ніяхъ церк. историка Евсевія кесарійскаго, 
Цанъ объявляетъ (стр. 319) сторонвпкомъ 
своей теорш, хотя повфетвоване 0 по- 
ставленм Симеона, родственника Хри- 
стова, ‘вторымъ  (106лё Такова) іеру- 
салимекимъ епископомъ можно коммен- 
тнровать различно. Въ Ш-мь в. Цанъ 
выставляет (стр. 318) своимъ сторонникомъ 
знаменитаго Тертулліана, у котораго въ 
одномъ изъ сочнненй нБеколько ритори- 
чески и не вполяБ понятно сказано, что 
Матерь Господня была и «дъвой» и «едино- 
мужней» (утса еі опітіга), почему, напр. , 
Ляйтфутъ говоритъ (стр. 278), что хотя 
п можно усматривать у Тертуллана Цанов- 
скую мысль, но это только «вфроятно, нө 
не абсолютно вЪрно». Заявлене Ңлва 


19 таковъ н братья Господни. 80 
(стр. 319), будто въ Ш в. мафніе о | смысл, въ какомъ и [осифъ слылъ и 
бракообщени Іосифа и Марш, Матери | вефми тогда признавался отцомъ [исуса 


Господней, было «господствующимъ въ масс? | Христа (стр. 836. 838). Противътакого объ- 
простыхъ (т. е. необразованныхь) хри- | ясненя нанменованм «братья Господни» 
стіанъ»›, имфетъ въ виду, конечно, апокрифы, | въ сущности возражать нфтъ основаній — 
но уже этимъ самымъ дискредитируется р болфе, что авторъ, опираясь на свой- 
вообще крайне преувеличено — вопреки! ства еврейскаго языка, доказываетъ (стр. 
фактамъ. Самымъ же блестящимъ аргумен- 834), что у евреевъ понятіе «братъ, братья · 

означало и родныхъ и двоюродныхъ братьевъ 


томъ противт такого Цанова утвержденія 
служить исторія Церкви 1Ү-го в., когда | (стр. 834). Но откуда онъзнаетт, что у Іосифа 
была сестра—Марія н что эта его сестра 


лжеүченіе о брачной жизни [осифа съ Пресв. 
была замужемъ за неизвБстнымъ Клеопою? 


Марей на востокъ ветрБчаемъ лишь у 
т. н. антидикомаріанитовъ, немногочиеленной | Напротивъ: очень твердое преданіе, идущее 
со временъ Ц в., позволяетъ думать. что 


секты, ютившейся гдф-то при Азовском мо- 
Клеопа былъ родной братъ [осифа... Но, 


р$; а назападћ представителями подобнаго 
защищая свое мя'Бніе, Эндеманъ разсу- 


же лжеученя были пресловутый Гельвидій 
и какой-то Бонозъ, епископъ сардикійскій | ждаетъ, что «когда вышло отъ кесаря пове: 


(стр. 318). Спрашивается: куда дЪвались | лъніе сдфлать перепись по всей землф», 
давніе сторонники Цановой теори— въ ІҮ | тогда «Іосифъ (—одинъ и больше никого!) 
в. если въ Ш в. къ числу пхъ при-| пошель изъ города Назарета въ городъ 
надлежала вся «масса простыхъ христіанъ»? | Давидовъ, называемый Виолеемъ, потому 

Въ виду всего изложеннаго справедливо! что онъ былъ изъ дома н рода Давидова > 
будетъ замфтить въ заключене, что ель | (Лк. 2. 1. 4). Изъ этого слідуетъ, яко бы 
‹новаго Гельвидія» изъ Эрлангена о про-| весь ‹домъ Давидовъ› въ это время огра- 
должающемея вБрованіп въ приснод'Бвство | ничивался однимъ лицомъ мужескаго пола, п 
Вогоматери есть наша радость ([н. 16, 22). | такпмъ лицомъ былъ единственно [осшфт, 

ІҮ) Л@юьнае «новаго 1еронима»— | такъ какъ о другихъ потомкахъ Давида 
Әндемана. — Ќ.Әндеманъ, напечатавшій (въ | мужескаго пола нЪть упоминавій. Сл$дова- 
«Мене Кітереһе Леійѕе» за 1900 г.) ; тельно, — умозаключаетъ берлпискій бого- 
статью подъ  заглавемъ: «Въ вопросу { словъ, — Клеопа могъ быть лишь мужемъ 
о братьяхъ Господнихъ» (иг Ртасе йрег | сестры Госифа или его зятемъ, который, по 
Фе Вгідег 4ез Нетгп), является н а еврейскаго слововыраженя, п 
приверженцемь теорія блаж. Іеронима, лишь | назывался «‹братомъ» обручника. Само по 
изрЪдка ее видоизмВняя и поставляя ее на ! себ понятно, что еслп у Іосифа былу зять, 
новые фундаменты. Посему мы подверг- | женатый на его сестр, то — значитъ—у 
немъ разбору лишь то новое, что есть ү | него была п сестра, та самая, которая въ 
Эндемана въ разъясневіяхъ вопроса или въ | Евангели именуется Маріею Клеповой и 


доказательствахъ. Подобно [ерониму этотъ 
берлинскій богословъ считаеть ‹братьевъ 
Господнихъ» дфтьми той Марін, «сестры» 
Пресвятой Д%вы, о которой говорится 
въ извЬстномъ мест Евангеліе Іоанна 
(19, 25): «при кресть шеуса стояли 
Матерь Его и сестра Матери Его Марія 
Клеопова». По Эндеману, Марія, которая 
у оанна называется сестрою Богоматери, 
была не кто иная, какъ родная сестра Іоспфа: | 
она находилась замүжемъ за какимъ-то 
Клеопою и, естественно. называлась ‹Ёлео- 
повою›. Въ такомъ случа выходитъ, что 
«братья Гозподни», въ л'Бйетвптельности, 
были двоюроднымп братьями Христа, 
двоюродвыми, разумфется, въ т0мъ же 


считалась «сестрой» Богоматери въ каче- 
ств ея золовки (стр. 853—854). — Конечно, 
ко временамъ рождества Христова потом- 
ковъ Давида оставалось въ наличности 
очень мало; это достаточно видно изъ того, 
что вс и каждый знали, что [исусъ былъ 
‹сынЪ Давидовъ», потомок» царя Давида. 
Но изъ отсутствія изв$етй о путешестви 
Влеопы «въ свой городъ» ради «переписи» 
никакъ нельзя дБлать заключенія, что это 
лицо не было братомъ Іосифа. Подобное 
заключевіе тенденціозно; оно нужно было 
берлинскому богослову для того, чтобы Гос- 
подь шеусъ Хрпетосъ оказался «единетвен- 
нымъ законнымъ (1ерішіе) наелЪдникомъ 
престола Давидова» (стр. 856). При этомъ 
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Эндеманъ забываетъ, что еслибы такое 
утвержден!е соотв®тствовало исторической 
дЪйствительностп, то имъ бы непремъвво 
воспользовались Евангелисты и поел%- 
дующіе христіанскіе писатели въ качествЪ 
важнаго доказательства мессіанскаго до- 
стоинства Іисуса Христа, —Въ раземотр$н- 
номъ пункт яБмецкій ученый не сильн%е, 
пожалуй, Іеронима, а въ другихъ отноше- 
ніяхъь тоже придерживается гипотезы 
послЪдняго, лишь подкрфиляя ее вЪкоторыми 
новыми доказательствами. Такъ, подобно 
[ерониму, онъ старается доказать, что трое 
изъ братьевъ Господнихъ принадлежали къ 
лику ХП-ти Апостоловъ, для чего [акова 
отожествляетъ съ Іаковомъ Алфеевымъ, [уду 
съ Јудою [аковлевымъ, Леввеемъ, даддеемъ, 
Симона съ Симономъ Зилотомъ или Кана- 
витомъ (стр. 835. 839—844). Касательно 
всего этого укажемъ лишь на слБдующее: 
во-первыхъ, Евангелиетъ [оаннъ очень ясно 
называеть «братьевъ Господнихъ› людьми, 
не врровавшими въ искупительное достоин- 
ство Хрпета, во время Его земной жизни 
(7, 2—5), а невфрующихъ Апостоловтъ, 
понятно, не могло быть; во-вторыхъ, въ 
нпвозавътныхъ разсказахъ, —напр., у Матеея 
(12, 46) п въ кнагъ Дфявй (1, 14),— 
очень ясно отличается кругъ ХЦ-ти Апосто- 
ловъ отъ друга «братьевъ Господнихъ>. 
Не нифютъ никакой локазательности в0з- 
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кнагБ Дфянй (1, 13—14) ясно разли- 
чается группа ХИ Апостоловъ отъ группы 
‹братьевъ Господвихъ», Эндеманъ Возра- 
жаетъ посредетвомъ слЪдующаго толкова- 
нія текста: трое «братьевъ» ([аковъ, Си- 
монъ, Јуда) принадлежали къ первой груп- 
п «Апостоловъ», а ко второй групп от- 
носились: Іосія и мужья сродницъ Христо- 
выхъ, называемыхъ Его «сестрами» (стр. 
848). Но какой смыслъ толковать о мужьяхъ 
сестеръ Христовыхъ, когда мы не знаем: 
сколько этихъ сестеръ было, всё лп он 
были замужемъ? Да п то, что овъ вышли 
замужъ, вЪдь это —0одно предположене. 

У) Новая попытка ръшить вопросъ 
о «братьяжь Господнихъ». —Разобравъ 
вс$ важнфйшя миъвія по вопросу о «братьяхъ 
Господнихъ» !), даемъ теперь свое р%- 
шеніе. 

Въ Свящ. Писавіп Новаго Завъта не 
говорится, что Іосяфъ имфлъ д%тей (отъ 
его воображаемой первой жены), а о Пресв. 
Мари въ свою очередь тоже не говорит- 
| ся, что она имфла дфтей отъ [осифа; слф- 
| довательно, т. н. «братья: Господни» не 
могли быть и не могутъ считаться ви свод- 
ными, ви единоутробными братьями по 
отношеню къ |исусу Христу. —Ёто же 
онн были? Остается думать, что они 
| были двоюродными Его братьями, зна- 
 читъ,—какъ само по себ® понятно, —ро- 


раженія Әндемана противъ перваго пунк- | дителей ихъ нужно искать въ крүжк%, род- 
та, что, яко бы, «братья Господни» былп | ственномъ пли Мари Д%вы, или Јосифа. 
лишь относительно невфрующими и что | Ёдпнетвенкою женщиной, которой только и 
собственно не вровалъ ве Христа (разу- можно приписать материнство въ отношения 
мфется, до Его воскресенія) одпнъ Іосія, ‹братьевъ Господнихъ»›,—это та Марія, ко- 
который могъ быть «подетрекателемъ» про- : торая упоминается въ не разъ приведен- 


. | 
чихъ братьевъ въ смысл развитія въ нихъ | номъ мъст [оанна (19, 25) съ прибавкою 


ведовърія къ «Брату» (стр. 847—8). Что- 


бы ослабить, — далЪе,—значен!е извЪетнаго. 


разсказа Евангелиста Матөея (12, 46—47), 
Эвдеманъ, пользуясь мнимо параллельнымъ 
мЬстомъ изъ Марка (3, 20—21), сочи- 
няетъ фантастическую петорію о томъ, что 
Матерь и «братья» Христа приглашали Его 
въ данномъ случа къ обБду (стр. 846). 
ТБмъ не мене остается налицо фактъ, 
что Господь, произнося слова: «Матерь 
Моя и братья Мои суть слушающе слово 
Боже и исполняюще его», исключалъ 
«братьевъ» изъ числа не только исполняю- 
щихъ, но и слушающихъ слово Боже. На- 
конецъ, противъ того аргумента, что въ 


поясненія «Клеопова»>. Послфднее слово, 
безъ сомн%нія, означаетъ то, что она была 
замужемъ за Клеопою, и такимъ образомъ 


1) Трудно считать за что-нибудь серьез- 
ное теорио нЪмецкаго профессора Гофмана 
| (- 1877 г.), которая почти всЪъми отвергнута 
(Епдетапп, 5. 833; ср. бамь $. 326—321); 
Ляйтфутъ даже не упомпнаеть о ней. Сущ- 
| ность теор въ слБдующемъ: было два семей- 
ства съ «братьями Господними», въ прямомъ 
п непрямомъ смыслъ послЬдняго слова: 1) 19- 
спфа и Марш, Магери Христовой; 2) Клеопы 
"п Марш (Ін. 19, 25); сыновей же въ томъ и 
другомъ семействъ было четверо, и всЪ они 
тамъ и здбсь носили 0070 и тт же и.мена, 
т. е. Јакова, Гош ит. д. 
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открывается, кто былъ мужемъ этой Марія, Тоанна, при крест$ не было. Марія эта 
а вмБетв съ тфмъ разъясняется, кто былъ представляется матерію, имфющею сыно- 
отцомъ ея дфтей, если у вея были д$ти.—'вей Јакова п Іосію. Имена этихъ сыновей 
Но кто это такіе Марія п Клеопа? Марія | ея очевь ясно показываютъ, что въ лицф 


у Евангелиста въ указанномъ м%стЬ (по ее мы имфемъ дБло съ матерію «братьевъ 


обычному чтенію и истолкованію) напмено- 
вава «сестрою Матери» Іисуса; но дй- 
ствительною сестрой этой послБдней наша 
Марія быть не могла, потому что Богома- 
терь, — п0 нашему ми%фвію, — никакой 
сестры не пм$ла. Поэтому необходимо ду- 
мать, что Марія Клеопова названа у Еван- 
гелиста «сестрою» Богоматери чрезъ род- 
ство свое съ Нею по своему мужу. А кто 
такой былъ Клеопа—это, къ сожал'Бнію, 
въ новозавфтныхъ писаніяхъ не обозначено, 
хотя такое имя п встр$5чается въ Евангелии 
Луки (24, 18); но думаемъ, что и самое 
молчаніе эт свидфтельствуетъ, что лпч- 
ность Клеопы хорошо была извфетна во 
времена апостольскія. И, дфйствительно, 
едпногласное преданіе, восходящее къ сре- 
дин 11 в., удостовЪряетъ, что Клеопа былъ 
единственнымъ братом Тоспфа (Игизиппъ 
У Евсевя Ц. И. 3, 11). Итакъ, Клеопа 
былъ братомъ Іосифа, а жена его Марія, 
неизвфетнаго происхожден1я, по родству ея 
съ Богоматерью чрезъ этого мужа своего, 
именовалась «сестрою». Дальше намъ необ- 
ходимо доказать какъ т0, что Марія Клео- 
пова имла дБтей (сыновей), такъ н 
то, что ея дБти суть не кто иные, 
какъ настоящіе «братья Господни», или, — 
что тоже, — двоюродные братья Господа 
Іисуса. Возьмемъ исходвою точкой сви- 
дфтельство Іоанна о тЬхъ Маряхъ, ка- 
кія находились при крест, и сравнимъ 
его съ параллельными м$стами у спнопти- 
ковъ. Гоаннъ различаетъ (19, 25) трехъ 
Марій: Богоматерь, Марію Клеопову и Ма- 
рію Магдалину. Матеей, перечисля» благо- 
честивыхъ женщинт, стоявшихъ при крестф, 
называетъ ихъ: Маріею Магдалиной, Ма- 
ріею, матерію Такова и [осш, и матерію 
сыновъ Зеведеевыхъ (27, 56). Такъ какъ 
мы должны оставить въ сторон Марію 
Магдалину и «мать сывовъ Зеведеевыхъ». 
которая называлась (аломіей, а не Ма- 
ріей, то нашему разсмотрвію подлежит” 
лишь Марія, мать Такова и Іосін. Безъ со- 
миБнія, әта послёдняя тожественна съ 
Марею Клеоповой, поскольку еще какой- 
либо другой Марій, — судя по Евавгелію 


Господнихъ», ибо имена двухъ старшихъ 
| «братьевъ», какъ извфетно, были тъ же 
самыя (Ме. 13, 55). Въ послъдующей ръчни 
В Евангелиста Матоея упоминается потомъ 
ГИ «другая Марія» (27, 61. 28, 1); но всегда 
рядомъ и после Марш Магдалины, почему 
нужно полагать, что и здЪеь идетъ рБчь 
о той же Марш, матери Такова и Тост. 
Евангелисть Маркъ, говоря о присутетви 
нфкоторыхъ св. женъ при крест, упоми- 
наетъ (15, 40) тЪхъ жє, какихъ попмено- 
вываетъ и Матөей: Марію Магдалину, Ма- 
рію, мать Јакова меньшаго (согласие съ 
оригиналомъ: «малаго») и [осіп, и Оаломію. 
(Нужно ли много говорить о томъ, что Ма- 
рія, попменованная тутъ посл Магдалины 
п потомъ называемая у Мар:а «Маріею 
10сіевой › (15, 47) н «Маріею аковлевой» 
(16, 1), есть именно Марія Клеопова? Это 
‚была мать «братьевъ Господнихъ». Н%- 
| сколько непонятно, почему старшій ея сынъ 
| названъ не просто [аковомъ, какъ у Матвея, 
по съ прозваніемъ «малый». Лучшее и про- 
стБйшее объяснене заключается въ томъ, 
что [аковъ такъ называлея по призви'Б 
«малаго» (короткаго) своего роста, а не 
причин желанія отличать его отъ ка- 


кихЪ-либо «великихъ» [акововъ (Гоу 00, 
р. 262. байт въ Вогѕеһ. ҮІ, 8. 346). 
Но почему же— въ такомъ сіүчаБ—этотъ 
аковъ не удержалъ даннаго прозвавія въ 
дальнфйшей истор? Нужво сказать, что 
онъ имБлъь удивительно много п. озваній, 
ибо называлея «праведнымъ», Овлемъ 
(стБной), назореемъ (Епиф. ерес. 78, 7), про- 
рокомъ, ученикомъ, священникомъ и братомъ 
 Господними, первомучепикомъ во еписко- 
| Пахъ [жизнеописане Јакова, составлен- 
пос св. Андреемъ Критекимъ у Кера- 
мева, ‘Ауо) уто. Теросоћоритиићс этого 
Міо 1, (пб. 1891, стр. 14, и русскій 
переводъ вмфетф съ греч. текстомъ у 0. Д. 
Өаворскаговъ «Чтеніяхъ въ Общ. любит. 
дух. просвъщенія» 1899 г. № 7, стр. 8—9. 
125]. Изо везхъ этихъ прозвищъ впоел%д- 
ствіп за Гаковомъ осталось лишь одно: «его 
‚звали не ио имени, но нмя ему было пра- 
‘ведникъ», говорить св. Епифаній (ерес. 
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78, 14; ор. Евсеев. Ц. И. 2. 23 въ нач.). | мъютъ его сына Симона. Но намъ кажется, 
Имя праведникъ, такимъ образомъ,. что такимъ спутником своего отца скор$е 
вытфенило веБ другія. — Евавгелистъ ! былъ его старшій сынъ 1аковъ, какъ бо- 
Лука, печисляя  благочестивыхь  женъ, | лфе солидный лБтами н имфвшй бол%е 
посфтившихь гробъ, гдф былъ положенъ | вБры въ мессіанское достоинство Христа, 
Христосъ, пишеть (24, 10): «то были | чБмъ прочіе его братья. Если мы сравнимъ 
Магдалина Марія, и Іоавна (жена Хузы, | разеказъ блаж. Теровпма, основанный на 
домоправителя Иродова: см. ЛЕ. 8, т. н. ‹ЕЁвангелін къ Евреямъ»› 0 явленіп 
3), и Марія, мать Такова» (въ оригина- | воскресшаго Христа Такову съ поввство- 
л: просто «Гаковлева» безъ предыдущаго | ваніемь св. Луки о явленіи того же Хри- 
слова). Не трудно догадаться, что здфеь’ста КЌлеопъ со спутникомъ, то замфтимъ 
подъ именем» Марш Јаковлевой разумЂется | между этими сказаніями не мало сходетва: 
мать Јакова и (осін или, —что тоже, — | въ особенности елБдуетъ принять во вни- 
Марія Клеопова, уноминаемая въ Ёвавгелін | манје, что въ обопхъ сказаніяхъ упоми- 
Іоанна. Очевидно при этомъ, что Лука,’ нается о преломленін хлфба Христомъ, по 
уже читавшій болЪе раннія Евангелія (1, 1— | первому—съ [аковомъ, по второму—съ 
3), запмстповалъ угазанное сокращенное! Влеопой п его спутникомъ, подъ которымт 
напмевованіе Марін Кдеоповой изъ Еванге.1я болБе основаній разум$ть старшаго Ёлео- 
Марка (16, 1), сдъ она именно такъ назва- ! пова сына, а не младшаго. Изъ краткой 
на. Въ птогъ открывается, что синоптики: замЪтки Аи. Павла (1 Кор. 15, 7) ве 
разъясняютъ лля насъ. что у Мари Клео- | слфдуеть съ необходимостію выводъ, что 
повой въ саномъ дл$ были д'Бти (сыновья), | Госполь являлся [акову 06060, съ-глазу- 
шп понменовываютъь двухъ старших изъ на-глазъ, безъ свидфтелей. Таким обра- 
нихъ—[акова и 10сію. Имена эти ясно по- | з30мъ, мы -не имфемъ даже и косвеннаго 
казываютъ, что въ лиц этихъ сыновей | свидЪтельества въ новозавътныхъ писаняхъ 
ся мы должны признать двухъ старшихъ |0 томъ, что Овмонъ былъ сыномъ Клеопы. 
изъ «братьевъ Господних», носившихъ| 0 возрастВ «братьеяъ» въ годъ смерти и 
тБ же имена. Евангелисть [оаннъ, допол- | воскресенія Христа мы держимся собствен- 
няя синоптиковъ, указалъ въ данномъ слу-|ныхъ представленій. Гакову въ это время 
ча, кого пмевно вужно понпмать подъ| было лътъ 25, [осіп немногимъ меньше, 
именемъ «Марія, матери [акова п Іосји», | [уда же н (имонъ, младшій изъ нихъ 
‹другой Маріл>, «Марін Гаковлевой» п проч. | (Мрк. 6, 3), были намного юне. своихъ 
Въ раземотрфнныхъ нами сааса орша братьевъ: въ разсматриваемое 
свићтельствахъ касательно отпа и матери! время имъ было—-одному около 18. а дру- 
«братьевъ Господнихъ» · мы отыскали ука- | гому даже не болёе 17 лътъ. Шреданіе 
заніе только на двухъ старшихъ ихъ сы- | говоритъ, что Симояъ (Онмеонъ) скончался 
новей—Јакова и [осію, но находятъ въ | мучени ески, будучи 120 лётъ (Игизвппъ 
новозавБтныхъ писаніяхъ косвенныя ука- | у Е < (р. Ц. И. 3, 32), но это извфете 
завія п вадругихъ двухъ «братьевъ Господ- | недостовЕрно и возникло подъ вліяніемъ 
нихъ» — Јуду п Опмона, какъ дфтей Клеопы | такъ называемыхъ «Евангелій дБтетва [и- 
и Марш. Гуда въ своемъ посланіи ясно на- суса». Сихонъ однакоже несомяънно до- 
зываетъ себя «братомъ Гакова» (1); но жилъ до 90-лфтняго возраста. 
такъ какъ мы въ прав утверждать, что| Остается разсмотр$ть вопросъ; возможно 
[аковъ, «братъ Господень», былъ сыномъ | ли, чтобы Новый Завфтъ, безъ веякихт 
Клеопы и Мари, то такое же заключеніе | околичностей, вазывалъ двоюродныхъ про- 
можемъ дфлать и объ Гуд. Что касается | сто «братьями», какъ будто они были лъй- 
Симона, то прикровенное свидфтельетво о ствптельными братьями Христа? Препят- 
немъ х07ятъ найти (уже съ Оригена: байт! ствй допускать подобную возможность не 
въ Еогѕсһ. ҮІ, 5. 350—354) въ извфет- | нифется. Блаж. [еровимъ приводитъ (Твор. 
номъ сказани Луки о явленіп воскресшаго ТГУ, стр. 112—113) много библейскихь 
Господа Клеоп и его спутнику (24, 13— | примъровъ, удостовфряющихь, что еврей- 
35), ибо педъ спутникомъ Клеопы ра ео обыкновеніе допускало названія ‹братъ, 


37 


сестра» для обозначеня очень различныхъ 
степеней родства. Съ своей стороны пред- 


ставимъ слБдующій интересный библейский. 


примфръ: изъ книги «Товптъ» ясно видно, 
что Товія и Сарра находились въ двоюрод- 
номъ родетвь между собою. н все-таки 
первый зоветъ (8, 4) вторую своею «се- 
строй» (22201). 

Противъ изложеннаго нами взгляда на 
«братьевъ Господнихъ›, какъ на д%тей 
Клеопы. брата Іосифова, и Мари, его жены, 
мы знаемъ лишь одно возраженіе, которое д%- 
лается занимавшимиея вопросом» о братьях; 
непонятно, — говорятъ они (2447 въ Еогзев. 
ҮІ, $. 360), — почему это сыновья Марія 
Клеоповой, еслибы «братья» были ея дЪтьми, 
однако при жизни своей матери постоянно 
вращаются около Марія, Матери [исусовой, 
какъ видимъ и въ Евангеліяхъ. в въ ДЗя- 
ніяхъ? Такихъ случаевъ, когда 
Господни» окружаютъ Матерь Шисуса Хри- | 
ста, всего-на-всего два. Важнфйшимъ изъ 
нихъ, въ смысл нашего 
признать извБстный разеказъ Евангелиста 
Матөея (12, 46 — 50). Хотя въ данномъ! 
случа Марія Клеопова 
находиться вмЕсть съ «братьями» и Ма- 
терію Јисуса, но Матөей не нашель надоб» 
ности упоминать двухъ первыхт, ибо сущ- 
ность разсказа заключается лишь въ 
необыкновенно глубокихъ 
сителя, въ которыхъ Онъ называетъ тво- | 
рящихъ волю Божію Своею Матерію и! 
братьями. Точно также не служить въ! 
пользу нашихъ противниковъ 


находившихся въ (Оіонской горницф и на- 
ряду съ «братьями Господними», не ука- 
залъ Марію Клеопову и Клеопу: это могло 


Іаковъ и братья Господни. 


—— ———_ — 


«братья | Тосифа (чрезъ 


вопроса, нужно: жали одновременно, 


словахъ Спа: | 


то обстоя- | сынъ 
тельство, что ДБеписатель въ числ лицъ, | Господа), Ст.меонъ 
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нуждена` была жить со своимъ деверемъ — 
Клеопой—п і со своею невфсткой —Маріею 
Клеоповой— и съ ихъ семействомъ. 
Защищаемое нами мнніе можеть находить 
подтверждене и въ церковномъ предана. 
Первымъ свидБтелемъ въ пользу его былъ 
нзкто Игизиппъ, современникъ т. наз. 
мужей апостольскихъ, жившй между 115 
и 185 годами, родомъ изъ Палестины в, 
можеть быть, јудвянинъ, обратившійся въ 
христіанство. Отъ него осталось одно и 
единственное сочинен!е: ‹Достопамятностп» 
(“Гяоилуиста), значительныя отрывки изъ 
котораго сохранилъ ло насъ церковный 
историкъ Евоевій. ели мы сопоставимъ 
двухъ евпдътелей: Игизиппа и неизв$ст- 
наго писателя «Первоевангелія Такова», 
на основани котораго утверждается иногда 
миніе ө происхождени «братьевъ» отъ 
его первую жену), то 
едва ли кто откажется отдать предпочтевіе 
первому предъ вторымъ; ибо хотя они п 
но личность перваго 
хорошо засвпдБтельствована преданісмъ, а 
личность второго остается никому неиз- 


и Клеопа могли: ветна, Игизипиъ пишетъ (у Евсев. Ц. И. 


14, 29): «послЬ мученической кончины Га- 
кова Праведваго (т. старшаго брата 
Господня). пронсшедшей по той же иричя- 
ЕБ (5% тф оотф Абу: эти слова иЪкото- 
рые переводятъ ‹по тому же обвиненю ›, 
велфдетв!е котораго нострадаль и Господь), 
‘какъ было п еъ Господомъ, епискоцомъ 
(конечно, іерусалимскимъ) опять дълается 
Его (а0тоЪ) дяди (т. е. дяди 
сынъ Клеоповъ, к0- 
тораго веБ избрали, какъ второго двою- 
роднаго брата Господня». Что здБеь 
56т05 нужно понимать Господа, а не 


не входить въ его планы. Что же касается! Јакова [см. выше стлб. 44—45], — вилно 


того, что сыновья Клеопы и Мари, —если 
таковыми нужно считать «братьевъ Господ- 
нихъ»,—живутъ вмфетв съ Богоматерью 
(0. Георгій, стр. 40), то и это болфе или 
мене понятно. [осифъ умеръ ранфе вы- 
ступленія Христа на проповъдь; а (амъ 
Христосъ, начавъ Свое общественное слу- 
жене, не только не могъ предложить убЪ- 
жища Своей Матери, но и не зналъ, гдЪ 
«прек тонить Своей главы». При такихъ 
обстоятельствахъ Богоматерь, естественно, 
должна была искать убфжища у родетвен- 
никовъ своего номинальнаго мужа и вы- 


изъ другого отрывка, гдф Игизипаъ говоритъ(у 


| Ввсев. Ц. И. 3, 32): «вышеназванный (п- 


меонъ, сынъ Клеопы, дяди Господа». Самъ 
Евсевій или не интересовался этимъ во- 
просомъ, или же довольствовалея молчали- 
вымъ согласіемъ съ Игизиппомъ; во вся- 
комъ случа, очень важно, что онъ не 
оспаривалъ взглядовъ послЬдняго.—Изъ дру- 
гихъ представителей древняго предания, 
которые являлись сторонниками мнВнія 0 
происхожденіп «братьевъ Господвихъ› 0тъ 
Клеопы, какъ брата [осифа-Обручника, и 
его Марін (Һлеоповой), первое мЪсто за- 
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нимаетъ св. Тоаннъ Златоустъ. Въ своемъ | стр. 67—69). 5) Я. И. Орлинъ въ квигћ 
комментарии на посланіе Ап. Павла къ | ‹Соборныя посланія Такова, Петра и [уды» 
Галатамъ, объясняя слова: «другого же | (Рязань 1903) объявляетъ себя привержен- 
изъ Апостоловъ я не видфлъ, кромЪ Іакова»... дем воззрЕнія Епифаніева (стр. 2). 6) Доц 
(1, 19), Златоустъ пишетъ (Москва 1842,10. 4. А. Глаголевъ въ «Энци.» П, 1113— 
стр. 54—55; Твор. Х, 006. 1904, стр.| 1126. 7) Проф. Д. И. ВБогдашевскій 


754): Апостолъ Шавелъ... «могъ бы назвать | (см. выше). 


его (Такова) сыномъ Клеопы, какъ и Еван- 
гелистъ (Ін. 19, 25) сказалъ>. Блаж. Өео- 
дорить, епископъ киррскій, замфчатель- 
нёйшУуй богословь У вфка и проницатель- 
ный комментаторъ Свящ. Писанія, при тол- 
кованіи послан]я къ Галатамъ (1, 19) го- 
воритъ (Твор. УП, Москва 1881, стр. 
380—381): «и [аковъ былъ сыномъ Клеопы 
и двоюроднымъ братомъ Господу, матерію 
же имфлъ сестру Матери Господней» ([н. 19, 
25). Само собою разумФется, что сказанное 
здБеь блаж. Өеодоритомъ объ [аков въ 
равной мр относится и къ прочимъ 
«братьямт Господнимъ». 

Еслибы нужно было обозначить раскры- 
тый нами взглядъ какимъ-нибудь краткимъ 
наименованемъ на подобіе того, какъ дру- 
гія мивнія по вопросу называются Ёпифа- 
ніевымт,, Гельвад1евымъ и [еронимовымъ, его 
справедливо было бы назвать ‹ [оанно-Злато- 
үстовымъ»›, по имени главнфйшаго его вы- 
разптеля, или же взглядомъ древне- христіан- 
ской «антіохійской» школы. 

Въ заключеніе одвако нельзя умолчать, 
что Г) большинство русскихъ писателей при- 
нимаетъ теорію Епифанія. Таковы сл$дую- 
пе авторы: 1) 5—6ъ въ журн. «Чтен. 
въ Общ. любит. дух. проевЪщенія» на- 
зываетъ «братьевъ Господяихъ» сыновьями 
Іосифа отъ первой его жены, не входя въ 
подробности (1872 г. І, стр. 1872: ‹0 
соборномъ посланіи Апостола Јакова»). 2) 
Епископъ Алексій (Новоселовт.) въ томъ 
же журнал% говоритъ (1877 г. П, стр. 341: 
‹Введеніе въ посланіе Такова»). что [аковъ, 
братъ Господень, былъ сыномъ Іоспфа и (а- 
ломія (2), дочери Азарія, при чемъ д$лаетъ не- 
основательную ссылку на «Исторію» Евсевия. 
3) Гером. Георгій (Ярошевскій) въ маги- 


стерской диссертаціп о посланіи Такова 
(Кіевъ 1901 ) обстоятельно говоритъ о ‹брать- 


яхъ Господвихъ» (стр. 36 сл.). 4) Проф. 
Н. Н. Глубоковскій лишь мимоходом ка- 
сается этого вопроса въ своей книг ‹ Благо- 
вфете христіанской свободы въ посланія св. 
Апостола Павла къ Галатамъ» (006, 1902, 


П) Іеронимовой теор дер- 
жится, сколько знаемъ, одивъ Н. И. Тео- 
доровичъ, но и онъ не исключаетъ воз- 
можности и другого минія (Толкованіе на 
послан. Іакова, Вильна 1897, стр. 6). 
Ш) Сыновьями же Клеопы «братьевъ 
Господвихъ ›, подобно намъ, считаетъ свящ. 
‚И. Кибальчичъ, не приводя однако же 
нпкакихъ доказательствъ, хромЪ извъетнаго 
намъ свидфтельства бл. деодорита (Св. апо- 
ВА Іаковъ братъ Господень, Черниговъ 
11882, стр. 35. 77), при чемъ авторъ ве- 
| дет» очень энергическую, хотя и несколько 
запутанную, полемику противъ Епифаневой 
гипотезы (стр. 47 сл.). ІҮ Что касается Гель- 
видіевой теор!и, то и она у насъ нашла, 
себ рьянаго приверженца въ лиц извфст- 
наго художника Верещагина, погибшаго въ 
| Порть- Артур, — Верещагина, который рас- 
‚ пространялъ ее не путемъ печати, а при 
повредств$ кисти. 


Литература [предмета заключается въ по- 
пмепованныхъ трактатахъ Ляйтфута, Цана, 
Эндемана и русскихъ работахъ, подробиъе. 
раземотрЬнныхъ въ сочинеши проф. Ал. П. 
Лебедева «Братья Господни; обзоръ п разборъ 
древнихъ и новыхъ мнЪн!й по вопросу» (Москва 
1904; оттискъь изъ журнала ‹«Душеполезное 
Чтеніе» 1903 г. № 1, стр. 38—52, №3, +07--425, 
№ 6, 215-228, № 7,363—370, № 10, 235—245, 
№ 11, 311--396, № 12, 542—555; 1904 г. №1, 


| стр. 91—105, № 2, стр. 229—236); настоя- 


щая статья является лишь корректированнымъ 
сокращеніемъ (Н. Н. Г.) послъдняго труда. См. 
также въ Оісііопагу о е Ве ей. ру Ја тез. 
Наѕііцв 5 І, 320-326; П, 542; Ш, р. 278— 
279: . Вгеіћег оЁ ога» (извлеченіе изъ коммен- 
тар!я на посланіе Такова: ем. стдб. 55), ‹Јатеѕ» 
и «Магуғ Бу Етег. Рго{. .Јоѕерһ Віскегѕіеіћ. 


 Мауог. Епсусіораеіа Віріса ей. Бу Кеу. 
Рргоѓ. Т. К. Сһеупе ањ Ј. 5. ВІаск 
І, сої. 851 — 853: «Сеораз» ђу Ргоѓ. Р. ТУ. 


5сђтіеде; 1, 2320: «Јатеѕ› Бу Кеу. РгоЁ. 
ОтеЦо Сопе. Кеаепсукіорӣйіе уоп Нег х о р- 
НаиасКк УП, 5. 574—579 (РгоЕ. №. 99е]- 
[е"6). Для католическихъ вөззрБній и толко- 
ваній см. Кігеһер-Т.ехісоп уоп \ ефхег ип 
\У е1 е 12 (Егеіригр іп. Вгезгая 1883), 5. 
1342—1348: ‹Вга4ег Лева» хол (1112) бе 
и О!сйоппате (е 1а Ве раг Е. У іроцгоо х 
ПІ (Рагіѕ 1903), сої. 1084 — 1088: ‹Јасдпеѕ 
(Ѕаіпё) 1е Міпеџг» раг Ргоё. У. Еғтоті. Ко- 
печно, вопросъ о «братьяхъ Господнихъ» раз- 


91 Гаковъ (литургИя). 92 


«матривается вовсьхъ ученыхъ введенінхъ п ком-, отвЪтилъ: ЖИВЪ Господь, ничего я не 
ментарілхъ дли посланія Ап. Јакова; изъ И прибавилъ и ве үбавилъ изъ того, что 
х "ДОВ: да укажемъ, напр. н НЕЕ. 5 
Еріѕце об СК аше. РОР. в тар | слышалъ отъ Господа» (Аѕѕетапі. г. 
{Гопцон 1904), р. ШХГ —РХУП.] рііоһеса Огіепёаіѕ П, 178). Раввымъ 
Проф. Ал. „Лебедевь. | образомъ Исаакъ, католикосъ Арменін, 06- 
Св. Апостолъ Іаковъ «Праведный» | личая армянъ, не сизшивающихь на ли- 
и его литургія. —(0ъ именемъ Апостола’, тургіп вина съ водою, замфчаетт, что чаша, 
Такова, «брата Господня» по плоти п пер- | которую Христосъ подалъ Апостоламъ, со- 
ваго јерусалимскаго епископа, соединяется держала вино и воду; свилтель тому [а- 
въ христіанской церкви · представленіе 0 | ковъ, брагъ Вожій, и ев. Маркъ, которые 
составленной имъ литургия. Константино- | въ литүргій говорятъ: «также и чашу п0- 
польскій патріархъ Проєлъ (У в.) въ при- | сл вечери взявъ и сифшавъ изъ вина н 
писываемомъ ему трактат «0 преданіи б0- | воды, благословивъ и благодаривъ, подалъ 
жественной литургіи» упоминаетъ объ Ап0- , своймъ ученикамъ» (Міспе ет". ОХХХ, 1176). 
стол} Јаков, какъ «объ оставившемъ и пре- Существуеть цБлый рядъ сиисковъ лп- 
давшемъ церкви письменное изложене таин-, тургіп [аковлевой. Таковы, во-первыхъ, спи- 
ственной литүргіи» (Міс пе РТ. ХҮ, 60]. | ски 1ерусалимской редакцій: древиЪйшій 
849). Трулльскій соборъ въ 32 правил го- | (Х в.) мессинскій и сходные съ нимъ па- 
воритъ: «ибо и [зковъ, по плотибратъ Христа | рижскій № 476, рукопись синайской библіо- 
Бога нашего, и Васплій, арх. кесарійскій, | теки № 1039 и хиландарскасо монастыря 
письменно предавше намъ таинственное свя- | (ХП в.) съ двумя своими обширными ре- 
щеннодйств!е, передали въ божественной ли- | дакціями: спис. М. Д. Академи № 168 и 
түргіп составлять священную чашу изъ воды | спис. скорописнаго сборника ХУП в. 
и вина» (Правила св. апостоловъ, св. собо- | Академія Наукъ № 26; во-вторыхъ, списки 
ровъ вселенскихъ и помфстныхъ, Москва 1876, | антіохійскаго  происхожденя: роосанскій 
стр. 547). Изъ поздиЬйшихъ александрій- (ХІ в.), парижскій № 2509, рукопись Импе- 
ск патріархъ Маркъ (ХИ в.) спрашивал | раторской публичной библотеки № 249, 
канониста Өеодора Вальсамона, что ему ду- | списанная для преосв. Порфирія (Успен- 
мать о литурги, написанной, по преданію, | скаго) съ рукоп. ХІҮ в. каирской натріар- 
Ап. [аковомъ, можеть ли она быть при- | шей библіотеки и буквально сходный съ 
нята въ каволической церкви (М пе ёт. нею тексть Папіе’я (Содех Шёшгејеиѕ, 
ОХІХ, 1033), а Николай, еп. меөонскій, | ТУ юм.) и автора ‹Собран!я древнихъ ли- 
утверждалъ, что а турои (вып. Л). 
и преемникъ перваго и великаго первосвя-: ДЛитургія Ап. [акова для одвихъ изъ 
щенника, составилъ таннственную и безкров- | древнихъ писателей является апостольскимъ 
ную службу» (В:гпе, Махіта Е переданнымъ притомъ не 
теќегит рёгиш, р. 685); Маркъ ефесскій, | устно, но письменно. Друг!е`отрицаютъ ея 
канонистъ Алексфй Аристинъ, Виссаріонъ | апостольское пооисхожденіе, каковы але- 


никейскій и др. тоже упоминаютъ о литур- | ксандрійскій патр. Маркъ, вопросъ нотораго 
гіи Гакова. 0ъ нфкоторыми варіаціями с0- | приведенъ ранфе, и отв'Ъчавшій ему кано- 
хранилось предан!е о литургической дъятель- | нистъ Өеодоръ Вальсамонъ. ‹Одинъ только 
вости Ап. [акова у отдфлившихея отъ право- | 32 канонъ святаго и вселенскаго труль- 
славной церкви сирійцевъ и армянъ. Такъ, | скаго собора, —замъчаетъ послЪдній, —гово- 
Діовисій Барсалиби, митрополитъ амидскій | рятъ, что св. Іаковомъ, братомъ Божіимъ, 
(ХИ в.), говоритъ, что «въ день Пятиде- | было составлено таинственное священнодфй- 
сятницы сошелъ на Апостоловъ Св. Духъ, | ствіе. Но 85 правило святыхъ и всехваль- 
во второй день они совершили св, помаза- | ныхъ апостоловъ и 59 канонъ лаодикій- 
ніе, въ третій освятили престолъ, въ чет-| скаго собора, перечисляющаго книги Вет- 
вертый же [аковъ, братъ Господень, с0- | хаго и новаго Завъта и самыя апостоль- 
вершилъ привоиеніе, надопсанное его име- | скія, которыя должны быть у насъ въ упо- 
немъ и начинающееся словами: Господе | требленіп, не дълаютъ никакого упомина- 
и Боже всяческихъ. И когда (Такова) | нія о священнодъйствіи св. [акова»› (Міспе ет. 
спросили, откуда онъ занметвоваль это, ОХІХІ, 1033). Не мене характеренъ въ 
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разематриваемомъ отношени и фактъ 60- 
кращенія литургін Ап. [акова Ваеиліемъ 
великимъ, чего онъ, конечно, не едБлалъ 
бы, еслибы счаталъ ее всецБло апостоль- 
скимъ произведеніемъ. Такое же точно 
двоякое отношеніе кь литургіи Ап. Гакова 
замфтно и въ поздвБйшей литургической 
литературв. Католики — Беллярминъ, Баро- 
ній, Бона, Левъ Аллящй, Ренодо, Ассемани, 
а равно и наши отечественные литургисты— 
А. Л. Катанскій, архіеп. Филаретъ черни- 
говскій, Дматріевскій, основываясь на выше- 
перечвсленныхь свидБтельствахь древно- 
«ти, признаютъ ея подлинность, считаютъ 
въ основныхъ главныхъ частяҳъ апостоль- 
скимъ произведенемъ если не по букв, то 
по крайней мБрБ по духу; протестанты 
же — Бемеръ. Ничъ, Реймольдъ и Шене 
выдаютъ надписане лаятургів именемъ Апо- 
стола за подлогь-—за придуманное въ эпоху 
заппси литүргій средство сообщить лигург!и 
1ерусалимской церкви «большее достониство 
въ глазахъ вфрующихъ». Односторонность 
и крайность ипосл$дняго взгляда не подле- 
жатъ никакому сомнънію. Цо еүжденіо 
двухъ его защитниковъ — Бемера и Нача, 
а равно и другихъ ученыхъ—Ренодо, Вун- 
зена, Пробста, Кенига, Даніеля, автора 
«Собранія древнихъ литургій»>, литургія 
Ап. Јакова «представляетъ м$стную, само- 
стоятельно развившуюся литургію іеруса- 
лимской церкви (Вдӧђтег, ріе еһтіѕіесі- 
КігеШісһе АІќетћ и тзуіѕзепѕећаҝ П, 202. 
№йгкећ, Ргасііѕсһе Тһео]оріе П, 277. 
Вепаи4 о, ИфатеЛатит огіепќаііши 601- 
1ТесНо І, р. Г. Руобзё, Ме игее дег @ге! 
егѕіеп ергіѕііеһеп Јаһгһопегфеп, 5. 236. 
239. Кӧтід, Оле Нацрі-Гііигеіеп, 5. 
22. 33. 35, 5—8. Витѕет, Нрро уз 
ип зеіпе еі П, 298. 296). Но если 
литургія Јакова — литургія мстная и по- 
тому въ Јерусалим вофмъ извЪстная, то 
ея авторитетъ стоялъ бы высоко и безъ усвое- 
нія ей имени Апостола. Съ другой сторовы, 
мЬстный характеръ литургіп Ап. [акова 
предполагаетъ ея развит!е на почв м$ет- 
ныхъ условій, начавшихся съ Ап. Јакова, 
жакъ перваго совершителя евхаристіи въ 
[ерусалимЪ. Апостольская основа составля- 
етъ въ истори развитія литурги Ап. Іа- 
кова первое и существенное звено, исклю- 
чивъ которое, мы рискуемъ оставить про- 
цессъ развитія безъ начала. 
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Не можеть быть допущенъ воолиъ и 
взглядъ первой группы ученыхъ о происхо- 
жденія всего содержанія литурсіп Аи. [а- 
кова отъ одного автора, чему противор%- 
чить необъяснимый въ данномъ случа 
фактъ необычайнаго развообразія ея со- 
става въ различвыхъ спискахт,. Правда, 
всф списки литургіи Ап. [акова имфютъ и 
общее содержаніе. Но оно тоже не можетъ 
быть признано апостольскимъ, такъ какъ но- 
сатъ весомнЪнные сл$ды позднЪйшаго посл%- 
апостольскаго происхождения. 

Отпечатокъ позднфйшаго времени лежит 
прежде всего на начальныхъ молятвахъ ли- 
тургія Гакова, носящихъ такія вазвавія: 
«молитва умилостивленія», «молитва иредъ 
входомъ клира», «молитва начиванія»›, 
«молитва өиміама при вход народа», ‹м0- 
литва во время входа клира отъ дверей 
церкви до жертвенника». ОдяВ изъ этихъ 
молитвъ предполагаютъ существованіе храма 
въ стилБ поздиВйшихЪ временъ, къ устрой- 
ству котораго онЪ и приспособлены, а дру- 
гія (молитва при входе народа н клира) 
изображаютъ литургію богослуженіемъ впол- 
нБ обособленнымъ, отдБленныхъ отъ дру- 
гихъ общественныхь проявлевій религіоз- 
ной жизни вБрующихъ. Данныя черты всего 
яснзе и говорять о послБапостольскомъ 
происхождени разематриваемаго  отдфла. 
Въ апостольскій періодъ богослуженіе не 
было пріурочено, какъ въ литургін Ап. 
Јакова, къ одному опредЪленному м%сту, 
а совершалась, по свидфтельству Діонисія 
александр. (Евсевій, Церковн. Исторія 8, 
2: ә), везд, гд позволяли обстоятель- 
ства. Если же оно оторавлялось въ опре- 
дБленномъ м®стБ, то имъ былъ не храмъ 
въ собственномъ смысл, а простое пом%- 
щеніе въ частномъ домф, можетъ быть, не- 
жилое въ силу своего назваченія, но во 
всякомъ случаъ не ичбвшее такой особой 
части, какъ алтарь (<жертвенникъ›). Въ 
зависимости отъ’ этого и въ апостольской 
литүргійи не могли имфть мБеста приноро- 
вленныя ко входу въ алтарь молитвы. Да- 
лфе, евхаристія соединялась при Апосто- 
лахъ съ агапами, совершалась въ конц 
ихъ (1 Кор. 11, 23—25). Но совершен!- 
евхаристш предъ ране собравшимися в%- 
рующими дБлало излишними въ апостоль- 
ское время и ТБ молитвы современной ли- 
тургіи Ап. Гакова, которыя называются м0- 
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литвами при вход народа, очевидно, только- 
что собирающагося на литургію, какъ на 
богослужене, отдфленнсе отъ агапъ. Содер- 
жаніе разсматриваемыхъ молитвъ показы- 
ваетъ, что он нечто иное, какъ молитвы 
литургіп вфрныхъ: священникъ возноситъ 
общія прошен!я «о даровавін каждому по- 


лезнаго >. «0 приведенія всфхъ къ совер- 
шенству», 0 «сообщеніи всъмъ благодати 
освященія» и «объ оставленін  гр$ховъ 


всего народа» (молитвы: «Благодфтель Царь 
вФковъ› и «Боже, привявшій дары Авеля»). 
Судя по этимъ прошеніямъ, собравшійся въ 
храм народъ уравнивается какъ 60 сто- 
ровы религіозно-нравственнаго  состоян]я, 
такъ и со стороны отношенія къ таинетву 
евхаристін, а п добное явлен!е было немы- 
слимо при существованін катехумената, 
полагавшаго строгое различіе между вЪрую- 
мами и оглашенными и требовавшаго для 
тёхъ и другихъ особыхъ спеціальныхъ м0- 
литвъ, почему отсюда съ несомнъвностію 
слфдуетъ, что разсматриваемая часть ли- 
түргій Ап. Гакова образовалась посл пре- 
кращен!я катехумената. Съ прекращеніемъ 
ослашенія, изъ литургіи Ап. Такова исклю- 
чены молитвы за оглашенныхъ, бфенова- 
тыхъ и вмфетф съ этимъ уничтожилась 0б0- 
собленность частей литургіи, т. е. раздъ- 
леніе ея на литургію оглашенныхт и в%р- 
ныхъ. Центромъ всего богослуженія стано- 
вится теперь таинство евхаристіи, въ силу 
чего связь съ нимъ чувствуется въ самыхъ 
начальныхъ молитвахъ. Такова первая въ 
словахъ: «не достоинъ воззрЪть на сію 
священную Твою трапезу, на которой Еди- | 
нородный Сынъ Твой... таинственно пред-, 
лагается въ жер‹ву›, а равно и дальнЪй- ! 
шая въ прошени: ‹умоляемъ и просимъ 
благость Твою, такъ какъ мы страшиися 
и трепещемъ, намфреваясь предстать предъ 
святой жертвенникъ Твой, ниспосли на 
насъ, Боже, благодать Твою›. По веъмъ 
даннымъ разематриваемая часть литургии 
[акова составлена посл$ прекращенія кате- 
хумената, т. е. не ранфе Ү в., ибо во время 
пребывая [ознна Златоуста въ Авнтіохіи 
(376 — 397 г.), оглашеніе было еще во 
всей сил. Полвая справедливость такого 
взгляда подтверждается, между прочимъ, 
молитвою ‹Щедрый и милосердый... Госпо- 
ди». Сообразно съ своимъ содержанемъ 
она могла появиться въ первой части ли- 
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тургш только по пеключени молитвъ за 
оглашенных: но, съ другой стороны, ея 
очев.дная связь съ пБенопЪніемъ ‹Святый 
Боже» свидБтельствуетъ, что по времени 
своего составленія она или современна вве- 
денію на литургію этого послфдняго (438— 
89 г.: Исторія Г. Кедоина І, стр. 599— 
600), или внесена: векор$ посл% этого. На- 
чальныя молитвы литургіи Ап. Јакова со- 
ставлены не ранфе У в., но и не поздифе 
ҮП, потому что, какъ видно изъ толкова- 
нія ва литургію Германа константпнополь- 
скаго (1 740 г.), первая часть литургіи 
стала отводиться съ этого времени дЪйств]- 
ямъ проскомидін. Собразно съ этимъ и раз- 
сматриваемый отдфлъ литургія Ап. Гакова 
носилъ бы на себф слфды этого новаго на- 
правленія въ церковной практикъ, еслибы 
его образовавіе падало на слБдующіе поелв 
ҮП ст. вЪфка. Отсутствіес же въ немъ 
даже и намековъ на что-нибудь соотвЪт- 
ствующее проскомиди заставляетъ отнести 
его происхожденіе къ болфе раннему вре- 
мени. Къ ҮП вЪку оно можетъ быть прі- 
урочено главньмъ образомъ потому, что 
первая часть изложенной Максимомъ Ис- 
повфдникомъ (ҮН в.) литургія, какъ нельзя 
бот$е, совпадаетъ съ таковою же въ литур- 
ги Ап. Јакова, т. е. не знаетъ ни молит- 
вы за оглашенныхъ, ни молитвъ проскоми- 
дін, а начинается входомъ въ храмъ епи- 
скопа и народа (Тайноводетво: см. Писа- 
нія отцовъ и учителей церкви, относящіяся 
къ истолкованю православнаго богослуже- 
нія І, стр. 323—4). 

По времени образованія можно сблизить 
съ раземотрфинымъ отдБломъ и дальнй- 
шую часть современной литургіи Ап. [ако- 
ва чтен!е апостола и евангелія. Она не 
знаетъ обычнаго при Іоанн ЗлатоустВ со- 
единен1я новозавфтныхь чтевій съ ветхо- 
завфтными и пфыя псалмовъ (3 Бесфда на 
посланіе къ@ессалон.: Месте рт. ХП, 484. 
486). Первая особенность совершенно утра- 
чена, а отъ второй осталея только сл$дъ 
въ вид» прокимва, предваряющаго чтеніе 
апостола. Чтевіс апостола н евангелія с0- 
провождается въ современной литургія Ап. 
Јакова произвошеніемъ ектенін, которая за- 
нимаетъ то самое мЂсто, на. которомъ сто- 
яли въ древности молитвы за оглашенныхь 
и кающихся. Не говоритъ. въ пользу древ- 
ности литургіп [аковлевой и самый со- 
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ставъ, не им$ющ ничего сходнаго съ тЪми | церкви составленіе молитвъ проскомид!а 
спещальными моленіями въ присутств | можно отодвинуть и къ боле раннему 
оглашенныхь, о содержани коихъ можно | періоду. Какъвидно изъ замъчанія литургіи 
«удить по литургіи 8-ой кн. Апостольских'ь | УН-й книги Апостольскихъ Постановленій, 
Постановленій, а равно по словамъ св. [оан- ‘что посл привесевія діаконами даровъ 
на Златоуста 1). Напротввъ, ея первая! епископу п ранфе начала евхаристіп онъ 
часть (между апостоломъ и евангеліемъ) | читаетъ тайную молитву, а равно п изъ 
содержитъ обычныя для другихъ ектеній | словъ Оригена: «итакъ, ветавъ, будемъ 
прошенія, а вторая (послъ евангелія) пред- ! просить Бога, чтобы оказаться достойными 
«тавляетъ буквальное повтореніе ектеніи , принести Ему дары, которые Онъ намъ 
литургіп иреждеосвященныхъ даровъ Ап. снова возвратить и дасть вмЪсто земного 
акова (проф. 4.4. Длиитрзевекай, Вогослу- | небесное» (Мапе ет. ХШ, 1901—2), мо- 


жене страстной и пасхальной туне, шт проекомидіп существовали уже въ 
во св. Јерусалим по уставу ІХ — Х в. Ш — У вв., занимая то же самое м$ето, 
стр. 304). ' что п въ литурМн Ап. [акова, т. е. предъ 


Оллующій отдВль лптургіп Ап. Јакова, ! ‚ совершевівмљ евхаристін. Съ молитвою прос- 
начиная съ великаго входа и кончая прос- . комидіи ветрЕчаемся и въ литүргіп, со- 
комидіею, содержитъ молитвы, Ш аво Василіемъ в., о чемъ свидфтель- 
ждающія три литургическія дъйствія: пере-' ствуетъ севастьяновскій 'спиокъ, ВЪ КОТ0- 
несеніе даровъ въ алтарь пли великій вХОДЪ, ромъ она входитъ въ составъ главъ над- 
лобзаніе мира и актъ привошенія даровъ , писываемымь имененъ этого святителя, т. е. 
или проскомидію. За нимъ слфдуеть чтен!е несомаћнно ему принадлежащихь (Кра- 
символа вфры и возношеніе ектевіи ‹«Спа-! сносельцевъ, ОвЪдЪнія, стр. 247). Къ ШЬ— 
«и, помилуй, пощадп и сохрани наст, Воже, ІҮ в. можетъ быть отнесена также и екте- 
Твоею благодатю». Что касается великаго | нія «Спаси, помилуй», какъ сходная по с0- 
входа, то онъ замфняеть древній актъ при- | держанію съ молитвою литургіи вфрныхъ 
ношеня вфрующими, для таинства евхари-, 'УШ-й кн. Апостольскихъ Цостановленій: 
етін, даровъ, часть которыхъ, конечно, са- объ не только содержатъ одинаковыя мо- 


мая лучшая, относилась діаковами совер- 
шающему евхаристіо. При этомъ, какъ 
видно изъ пфеноп$н]я: «Да молчитъ всякая 
плоть человфча», онъ имфетъ символиче- 
ское значевіе, сообразно съ чъмъ и можетъ 
быть отнесенъ къ УГв.; такъ какъ у жив- · 
шаго въ 2томъ вк патріарха [оанна Пост- 
ника (т 595) встрфчается первое по 
времени свидфтельство о повиманіи вели- 
каго входа въ таинственномъ смысл (ү проф. 

Н. Ө. Красносельцевъ, ОвъдЪнјя о в'кото- 


ленія о мир% всего міра и церкви, объ 
епископств$, дБвственницахъ, 0о плодо- 
носящихъ, 0 больныхъ, плавающихъ и путе- 
шествующихъ, но въ нфкоторыхъ прошен]- 
яхъ (0 плавающихъ, путешествующхъ, о 
находящихся въ олБву и въ свылк%, о 
больныхъ и страждущихъ) почти буквально 
совпадают». 

Въ сл'Бдъ за молитвами проскомидін на- 
чинается важн'Бйшая часть литүргін—совер- 
шеніе таинства евхаристи. И такъ какъ 


рыхъ литургическихъ рукописяхъ ватикан- входящія въ ея составъ молитвы буквально 
ской библютеки, стр. 310). Вольшею древ- повторяются въ сирійской литургіп Ап. 
ностіо отличаются молитвы проскомидін. [акова, то въ виду этого и считаются 60- 
Одна изъ нихь «Боже Отче, пославшій въ, ставленными ранфе халкидонскаго собора 
міръ› ветрфчастся въ сирійской литурми 451 г. (Вепаи4о 1, р. ХХУ. торі, 
Ап. Такова, а ото несомаънвый признакъ 5. 236. Улосгтхот Тһе @геек бигрез, 
того, чко ова составлена до халкидонскаго, р. 334. Норре, т ЕріКІеѕіѕ Чег ёгіесі- 
собора 451 г., на каковое время падаеть,  зовен Мигален, 5. 52, Апт. 98. Абу, 
по общему ма%нію, переводъ греческой ли-| $. 35), въ частности, ране Кирилла 1еру- 
тург Такова на спрійскій языкъ. Виро- ; салимекаго (Наттота, Шиез Еаѕіагп 


чемъ, на основами практикп восточной! апі \Уезегп, р. ХШҮ. Бускей, ріе Гле- 
ішгеіеп, Ј. Ктаиѕ въ В еа]- -Епеікіорӣйіе П, 

1) [См. на стлб. 193 ел. разълепеніе проф. 309), —въ начал третьяго столБтія (Рит- 
А. А. Бронзова] ксп, Нірроїубиѕ НП, 501, 396). Но подоб- 
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ная дата оказывается для нихъ слишкомъ | въ литүргіп Ап. Іакова говорить и тотъ 
раннею. На вамомъ д®лБ евхаристическія | фактъ, что въ лит. УШ-й кн. Ап. Поста- 
молитвы литургіи Ап. Јакова поздвЂе Ки-  новлевій они произносятся предъ актомъ 
рилла іерусалимскаго (1 386). За это съ причащеня (Собраніе древнихъ литургій І, 
несомнБнностію говоритъ тоть фактъ, что | стр. 133). Не можетъ быть возведено къ 
по своему содержанію онЪ гораздо короче | вБку Кирилла іерусалимскаго и все содер- 
евхаристическихъ молитвъ, изложенныхъ жавіе второй половины евхаристическихъ 
въ Ү тайноводственномъ поученіп св. Ки-| молитвъ литургія Ап. Јакова, —-молитвъ хо- 
рилла. Въ то время, какъ онф только кратко | датайственныхъ. Конечно, въ прошевіяхъ 
упоминаютъ о творческой дфятельноети Во- | о всей соборной и апостольской Церкви, о 
жіей, послЪдній замъчаетъ: «мы вепоми- | мир всего міра, о разнаго рода стра- 
наемъ небо, землю я море, солнце, луну | ждущихъ, о цар и войск, объ усопшихъ 
и звзды и всякое созданіе видимое и не- | патріархахъ, пророкахъ, Апостолахъ, епи- 
видимое, разумпое и неразумное›. Судя | скопахъ и т. п. онф совпадаютъ съ тако- 
по этимъ словамъ, евхаристическія молитвы | вымя же молитвами времени Кирилла 1еру- 
его времеви предетавляютъ подробное пере- | салимскаго (М№Міспе ет. ХХХШ, 1116), но 
числен!е проявленій творческой дфятель- | при всемъ томъ содержатъ позднЪйшія при- 
ности Божей, перечасленіе, подобное ветрЪ- | бавленія. Таково поминовеніе вселенскихъ. 
чаемому въ литүргіи УШ-й кн. Ап. Поста- | соборовъ, имена которыхъ внесены въ пер- 
вовленій. Въ литургіи Гакова отъ него | вый разъ въ церковные диитихи при преем- 
остались самые незначительные слды (‹ио-|никВ Авастасія ГустинЪ въ 518 г. (Соѓе- 
истпнф достойно Тебя... Тебя хвалить, Тебя | [е/945, Мопитенба есс!ез1ае стаесае Ш, р. 
воспфвать, Создателя всякой твари..., Кото- | 326 — 7), и нфкоторыхъ святыхъ, напр. 
раго хвалять небеса небесъ и ве силы | Симеона Дивногорца (т 596 г.) и матери 
ихъ, солнце, луна и весь звф$здный хоръ, | его Марөы (ү 551 г.) 

земля, море и все находящееся въ нихъ»),— | Что касается слЬдующаго за евхаристи- 
несомнфнный результать позднфйшаго с0- | ческимн молитвами акта пріобщенія, то въ 
кращенія прежде богатыхъ содержавіемъ | литург!и Ап. Јакова онъ носитъ слды двоя- 
молитвъ. Въ справедливости подобнаго | кой практики: одна восходитъ къ [Уи да- 
взгляда убфждаетъ между прочим сохранен- | же боле раннимъ вфкамъ, а вторая при- 
нбе конставтинопольскимъ патріархомъ Про- | надлежитъ позднфйшему времеви. Сущность. 
кломъ преданіе о сокращени литургіи Ап. | первой заключалась въ томъ, что вБрующіе 
[акова Василіемъ в. Основываясь на немъ, причащались отдфльно тфла и крови Хри- 
мы должвы заключить, что въ вфкт этого | стовой. «Такъ называемые діаконы, —гово- 
святителя она была пространнфе сосгавлен- |ритъ св. [устинъ мученикъ, —даютъ каждому 
ной имъ литургія. Но если въ настоящее | изъ присутствующихъ причащатьея хлфба, 
время отношен1е между ними мБиняегся, — | вина и воды» (1 Апологія, 65). Подобное 
ббльшая полнота содержанія оказывается | же свидфтельство находимъ и въ литургія 
на сторонф евхаристическихъ молитвъ Ва-, УШ-й кн. Апостольскихъ Постановленій. 
силя в., но не Ап. Јакова, то подобное! «Епископъ, —замфчаеть она —-преподаетъ 
явленіе представляетъ прямое доказатель-. приношеніе, говоря: тфло Христово; діаконъ 
ство того, что молитвы послЪдней получили , же пусть держитъ чашу и, подакая ее, 
свой современный видъ въ позднфишй пері- , пусть говоритъ: кровь Христова, чаша жиз- 
одъ. Слфды такого происхожденія зам%т- | ни». Тотъ же самый порядокъ существо- 
ны и въ другихъ м$етахъ евхаристической | валъ и въ ІҮ в. «Приступая, —предписы- 
молитвы, напр., въ гимнЪ: «(вятъ, святъ, | ваетъ Кирилл 1ерусал.,— подходи не съ про- 
святъ»... Какъ повторяющій слова еврей-, тянутыми кистями рукъ и не съ разведенными 
скихъ дфтей: «Осанна въ вышнихъ>, онъ пальцами, но, едфлавъ лфвую руку престо- 
не быль еще извЪстенъ Кириллу іеруса-  ломъ для правой.., прими тло Христово, 
лимскому; послБдній знаетъ употребленуе | говоря: аминь. Потомъ, пріобщившись тла 
на литург1и одного лишь серафимскаго славо- ! Христова, приступай и къ чашВ крови» 
словія (Мієпе рт. ХХХШ, 1113). Не (Міғпе ет. ХХХШ, 1125). Только-что ука- 
въ пользу древности положенія этихъ словъ | занный порядокъ удерживаетъ и литургія 


101 


Ап. [акова, о чемъ можно судить по тому, 
что по ея предписанію для причащенія на- 
рода выносятся діаконами не только чаши, 
но и дискосы, ва которые, очевидно, пола- 
галось св. тБло. Но одновременно съ этимъ 
древнимъ чиномъ литургія Ап. [акова пред- 
ставляетъ слды и вновь возникающей прак- 
таки въ чин$ пріобщенія, —совм$стнаго при- 
чащенія тзла и крови при помощи лжицы. 
Положимъ, ова еще не упоминаетъ о по- 
слфдней, но первый шагъ къ ея введенію 
сдфланъ тфмъ, что священникъ влагаеть въ 
каждую изъ чашъ по частиц св. тёла и 
назначенный для пріобщенія народа евха- 
ристическій хлфбъ напаяетъ кровію. Упо- 
требленіе лжицы подготовлено тёмъ м дру- 
гимъ дБйствіемъ, а прямымъ доказатель- 
ствомъ справедливости этого положенія слу- 
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дазвана молитвою заключительной, хотя къ 
такому выводу приводить положенје ея въ 
концф литурги. Какъ видно изъ существую- 
щаго въ парижекомъ спискф № 476 вад- 
писанія ‹ Ебу, тутул лоеў 0 (еребс прёс 
тӧу Хобу, отоу њетоћорВеїу росту», эт0— 
молитва предъ причащеніемъ народа; и, ко- 
нечно, нфтъ необходимости говорить о не- 
соотвфтетв!и занимаемаго ею м®ста содер- 
жанію ея. Положеніе данной молитвы въ 
конц литургін—призвакъ ея позднфйшаго 
происхожден1я. Составленная въ періодъ су- 
ществованія сопровождающихъ актъ прича- 
щенія молитвъ, она не была включена въ 
пхъ число единственно потому, что для нея 
не оказалось свободнаго мфста въ текстф, 
въ силу чего авторъ и помфетиль ее въ 
конд зитурги. 


житъ тотъ фактъ, что сирійская литурмя| Какъ видно изъ всего сказаннаго, литур- 
Ап. [акова, допуская погружене одной изъ, гія Ап. [акова только по имени можеть быть 
частиць евхаристическаго хлБба въ чашу, | названа апостольскою, по содержанію же 
въ то же время знаеть и употребленіе: представляеть  произведен!е различныхъ 
лжицы. Усвояя указаннымъ дфйств!ямъ свя-| эпохъ. Однф ея части составлены п полу- 
щеннпка позднфйшее (послф Кирилла 1е-| чили современный видъ въ первой половин$ 
русал.) происхождене, мы должны отнести | Ү в. (общее греческой и спрійской литур- 
къ тому же времени п составленіе такихъ | гіямъ содержаніе), другія образовались въ 


тБсно связанныхъ съ ними молитвъ, кат 
«Святая часть Христа, исполненная благо- 
дати и истины Отца и Св. Духа», «Соеди · 


конц Ү и въ теченіе УГ и УП столБтій 


(молитва перваго отдЪла до чтеня Свящ. 
Писанія, великій входъ съ сопровождающими 


неніе всесвятаго тла и драгоцЕнной кро- | его молитвами, молитва ‹Да исполнятся уста 


ви» н т. п. Такую же точно поздиЪйшую 


наша», молитвы отъ алтаря до сосудохра- 


вставку представляеть молитва: «Да испол-| нилища п въ этомъ посл$днемъ). Принад- 


вятся уста наша», а равно веБ молитвы 
отъ престола до сосудохранилища и въ этомъ 
посл$днемъ. Первая введена на литургіи 
въ 624 г. во время патріаршества Оергія 
ковстантиноп. (Сһтопісоп Раѕећаје, І ёот., 
р. 714 въ Согриз ѕегіріогит Ніѕёогіае Ві- 
ѕапііпае), а о поздиЪйшемъ происхождент 
вторыхъ можно судить по предшесъвующимъ 
имъ словамъ діакона: «въ мир Христовомъ 
пойдемъ» и отвЪту народа: «во имя Господне; 
Господи, благослови». Судя по этимъ по- 
слфднимъ, первоначально литургія [акова 
оканчивалась не молитвами отъ алтаря до’ 
сосудохранилища, а двумя указанными фор- | 
мулами, инфющими характеръ литургическаго , 
отпуста. И это вполнф остественно, 
какъ первыя не имфютъ никакого отноше- 
нія къ вБрующимъ; сопровождаютъ дЪйствія 
однихъ священнослужителей. Что касается 
поел дней молитвы: «Господи, Гисусе Христе, 
Сыне Бога живаго», то она не можетъ быть 


такъ. 


лежащими болфе раннему времени, т. е. ІҮ в., 
можно считать ектенію предъ молитвами 
проскомидін ‹Спаси, помилуй», одну изъ мо- 
литвъ приношен!я, часть прошеній ходатай- 
ственной евхаристической молитвы, молитву 
предъ «Отче нашъ» и поел пріобщенія. 
Наковецъ, на рубежЕ [Уи Ув. стоить 
практика чина пріобщен)я. 

Особенности отдфльныхъ списковъ пред- 
ставляютъ позднъйшее Х в. наелоеніе на 
древафіїшую АЕ шус въ мессинскомъ 
мъ моментомъ Въ 
 Этомъ развитіи было внесеніе около 1362 г. 
пфенопфня въ честь Божіей Матери ‹0 тебЪ 
радуется, Благодатная, всякая тварь». 


Литература перечислена въ магистерской дис- 
сертаци А. В. Петровскаго: «А постольскія ли- 


түргіи восточной церкви, Литургш ап. Јакова, 


Өаддея, Марін и ев. Марка», Спб. 1897 [но 
см. еще въ журналЬ «КаМойк» 1884, 2, $. 
142 сл.; русскій переводъ греческой литургии 
Такова — съ предисловіемъ-—– ем. въ ‹Собраніп 
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древнихъ литургій восточныхъ и западныхъ», | НЯТОМЪ (пб. Д. Академею (т. ҮШ, (пб. 
вып. І (Спб. 1874), стр. 189—149; 149— 198; 8; 1902, стр. 527). Во избъжаніе недоразу- 
сирійской— выш, П (10. 1875}, стр. 1—85 8— и надлежитъ сказать, что въренъ толь- 
44]. Свящ. А. Петровскій. хБЕЇЙ нид Е 
ко первый перевод». Дфло ВЪ ТОМЪ, ЧТО 
Дополненіе къ столб. 97 о сви- | предлоги «еп п «упёр» ни въ какомъ 
дљтельствњ св. Іоанна Златоуста. — | влуча$ не могутъ имЕть одинаковаго 
Слова этого святителя таковы: Ка ёт! значешя, усвояемаго имъ вторымь 
тёу лоу хосуйс пообређо ту є5у2<,| переводомъ. Это ясно всякому (для чего 
Мтаугђоутс тұр уозобутюу жоі тфу ом. любой греч. синтакснсъ, любой греч. 
жарп) тїс оооруп) кой 115$ коі | словарь). Еелибы св. І. Златоустъ хотълъ 
92\5ттус (Мете, Райт. сигз. сотр]. зег. | сказать: «п о немосвященныхъ совер- 
ог. і. МУ, во] 426: ш Јоаппет һотііа | паемъ общія молитвы»..., то онъ употре- 
ЬХХУШ, 01. ІХХҮП). Зд%сь „особую важ- | билъ бы и здфвь предлогь «отёо>. Пред- 
ность предетавляетъ предлогъ 22. Переводъ | логъ «ёпі› съ родит. пад. значитъ: «въ 
его: «при» или ‹0> совсфмъ измфняетъ дФло. | присутств! и», «предъ»...; значешя же ‹0> 
Въ первомъ случа рЪчь будетъ о молит- | (въ смысл ‹за›) овъ не имђетъ ни въ 
вахъ ‹въ присутствін оглашенныхъ>, | классическомъ, ни въ новозавфтномъ язык 
а во в10ро.иъ—только 0 моленіяхъ ‹за» | (объ употреблени «еті» въ послднемъ см., 
оглашенныхъ, «о» нихъ, каковыя муленія | напр., у Біаѕѕ а: 'бташтайк 4ез М№и- 
могуть совершаться и въ отсутствіи  езіатепісћеп бтіесһіѕећ», 2 Аш. (0 іп- 
<оглашенныхъ» или ‹непосвященныхъ»›. Въ / зеп, 1902, но особенно у 1 Я. 0. Фок- 
русской литератур изв'Бстны оба перевода. | кова: «Къ синтаксису греческаго ново- 
Первый переводъ прпвадлежитъ археп. | завфтнаго языка и византійскгго›, Москва, 
черниг. Филарету (Гумилевскому), у кото- 1887, особ. стр. 80-—81; объ употребления 
раго чптаемъ: «когда входитъ въ церковь | сёт!› въ классич. яз. см., напр., въ ело- 
предстоятель ея (епископъ), —пишетъ Злато- | варяхъ— Раѕѕои”а, Раре-бепдеризс!рга п 
устъ,—то говорить: либръ всълъ. Общая | др. и въ любомъ греч. синтаксис). Пере- 
лптургія начиналась ектеніею: мри нето- на предлогъ «‹ёті› русскимъ «0», пере- 
священныхь совершаемъ молитвы общія | водчики (съ греческаго), очевидно, были 
за немощныхъ, за плодоносіе земли, за землю | введены въ заблуждене лат. переводомт, 
и море» (см. Историчесый обзоръ ат о 106. сіі., со]. 426), гдБ читаемъ: 
пёвцевъ и пфенопВй греческой церкви: | «её ро поп іпійіафіз..., уто іпёігтіѕ, уто 
изд. 3, Спб. 1902, стр. 127—128). 0ъ |огріх ћ'иейриѕ, рго фегга её таг»... п 
буквальною точностію повторяетъ архіеп. з слБдовательно. какъ будто дается воз- 
Филарета А. В. Петровскій (въ магистер- | можность веюду переводить «рго» одина. 
ской диссертащи: «Апостольскія Е ‚Но,—помимо вевысокихъ вообще ка- 
1 


восточной церкви. Литурги ап. [акова. Өад- | чествъ лат. перевода, — должно обратить 
дея, Марія и ев. Марка», Спб. 1897, стр.  внимавје на то, что ‹рго> прежде всего 
52), пользовавшійся раннимъ изданіемъ | значитъ ‹предъ, въ виду чего, въ присут- 
труда этого архипастыря. Бторой пере- | ствш› и лишь потомъ— «за, выЪфето» 
водъ рекомендуется (пб. Дух. Академей. См. | (слБдоват. ‹рго› можетъ соотвфтетвовать 
«Св, отца нашего Іоанна, архіеп. констан-| однимъ своимъ значеніемъ предлогу «блёр» 
тпвопольскаго, Златоустаго, Весъды на Рвав- | и другихъ предлогу «=п(»), такъ что лат. 
геле св. Апостола и Евангелиста [оачна | переводомъ надлежитъ пользоваться осто- 
Богослова, перевед. съ греч. при (00. Д.| рожно (см. о «рго» въ лат. словаряхъ 
Академи›, ч. П, Спб. 1855, стр. 576, гдћ | беотдеб’а, Ананьев. —ЛЯенецказо—Лебе- 
читасмъ: «и о непосвященных совер- | динекаго и др., а также въ любомъ лат. 
шаемъ общія молитвы, молимся о больнытъ, | синтаксис). Кром того, переводчики не 
о плодахъ вселенной, о землф и мор». должны были игнорировать самаго построе- 
Әтотъ старый переводъ съ буквальною | вія рЪфчп (совершенно игнорировачнаго и 
же точностно повторенъ въ. новом, лат. переводомъ): по0%ре 02. (е5у.<) —іпйі- 
(нсправленномъ) переложенін ‹творевій св. | саі. (пзъявит. накл.). а Мтоугђоут=с— 
[. Златоустаго: па русск. языкъ, предпри- | рагие!р. (причастіе). Послфдняя форма үка- 
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зываетъ здљсь на то, что вея остальная | монастырь, онъ исповфдаль свои гр$хн 
часть рЪфчи, начинающаяся съ рагіїсір., | передъ нгуменомъ и передъ веею братіей. 
служить лишь разъясненіемъ предыдущей | Посл дн!е просили его остаться въ монастыр®, 
части, —и весь переводъ мета долженъ | но [аковъ рфшился идти въ міръ. Дорогою 
быть таковъ: ‹№ вё трисутствіи нето- | онъ вошелъ въ одну гробницу, наполненную 
священныхь совершаемъ общія мо.гит- | костями мертвыхъ, и прожилъ зд®сь 10 лътъ, 
вы», именно (въ этихъ молитвахъ) ‹трося | питаясь травою дважды въ недълю. Своими 
о больныхь, о плодажь вселенной, о | новами подвигами онъ опять снискалъ ми- 
зельть ш морт» (все, что слфдуеть за | лость у Бога. Во время бездождія и лютой 
именно, п есть частное содержаніе ‹об- | бури мЪстный епископъ получилъ откровене, 
тцилъ молитвъ›). Въ виду указанныхъ | что если помолится старецъ, живущій въ 
особенностей конструкщи рБчи (помимо | гробниц, то снидетъ дождь п перестанетъ 
всего прочаго, о чемъ р®чь была выше), буря. Епископъ съ крестами явнлея КЪ 
безусловно нельзя было переводить м%ста | 1акову и просилъ его помолиться; но святой 
такъ, какъ оно передано во второлъ | только плакаль и даже не открылъ дверей 
перевод... Не говоримъ уже о томъ, | епископу. Только посл второго прихода 
что . при второмъ перевод (‹0 не-| епископа св. Гаковъ помолился, и воть на 
посвященныхь совершаемъ... молитвы, | землю сошелъ дождь и буря утихла. (ъ 
молился о больнылъ»...) выходить, что | этого времени св. Іаковъ творилъ много 
какъ будто «непосвященные» строго отли-, чудесъ. Онъ скончался 75 лътъ отъ роду. 
чаютея отъ «больныхъ›, но разв «непо- | Ламять его і марта. 
священные» веБ должны быть здоровы и| См. АА. 55. Во!!. январь И, 869; Мета- 
разв «больные» могутъ быть только ереди | Фрастово житіе его (Мієпе, Райт. рт. СМУ, 
«посвященныхъ» 2... со]. 1213) представляеть легкій пересказъ со- 
временнаго жптія; Синаксарпетъ Дукакиса подъ 
28 января, когда будто бы совершалась его 
память; Прологъ. Древньйций славянскій пере- 
водъ житія въ Супрасльской миев, ХТ в. 
3) Іаковъ Новый, св. исповЪдникъ 
временъ иконоборства, конца Ш ст. Въ 
сан епископа катанскаго онъ за стойкость 
въ ДЛ иконопочитанія былъ осужденъ 


на смерть отъ голода и жажды. /а- 


А. Бронзов. 


Іаковъ: святые «восточные» этого 
имени 1 — 10 по порядку церковнаго 
поликновенія въ г00у. 

1) Гаковъ, св. мученикъ самосатскій, 
Ш ет. Әдто одинъ изъ семи воиновъ- 
мучениковь (Романъ, Филоөей, Иперихій, 
Авивъ, Юліанъ л Паригорій), отвергнувшихъ 
язычество и умерщвленныхъ въ сирійскомъ | мять его 21 (24) марта (АА. 88. Воп. 
город$ (Оамоватахъ въ 297 г. Мамять | мартъ Ш, 357; октябрь УП, 65; Василјевъ 
ихъ 29 января. (Макарьевскія Минеи- | Мевологій; Никодимовъ Оинаксаристъ; Про- 
Четіи.) логъ; см. также [`41с0, Сапа Пшивітаќа 

2) [аковъ, св. инокъ- постникъ пале- | 1,361; С'аеѓато, Үїќае запефогит Ѕісшогит, 
стинскій, ҮІ ст. Уроженецъ финикійскаго | Атат, Ѕіотіа еі тиѕитапі @і ЗісіШа 
мфетечка Порфиреона (около горы Кармиль- |І, 220). Впрочемъ, одни ученые относятъ 
ской), Гаковъ возлюбилъ пноческое жите, | Такова Новаго къ 730 г., другіе къ 772 г., 
15 лБтъ жилъ въ одвой пещеръ въ молит- | третьп наконецъ къ 812 г., отожествляя 
вахъ и пост. ЗатЬмъ перешелъ въ иную | его со студптекимъ пнокомъ и сострадаль- 
каменную пещеру, въ 40 верстахъ отъ того | цемъ св. Өеодора Студита. 
города, на берегу р$ки, и злфеь жилъ) 4)[Гаковъ, св. исповфдникъ и епископъ, 
30 льтъ. Патаясь травою и проводя жизнь | \Ш-—[Х ст. По однимъ, онъ жилъ 
въ подвигахъ, онъ получилъ даръ чудо- | будто бы въ царствован!е пконоборческаго 
творевія. Однажды онъ исцфлилъ одну ДЪ- | пмператора Конетантина Копронима (7+1 — 
вицу 0тъ сумасшествя; но, живя съ нею|775г.), по другимъ, онъ, какъ ученикъ св. 
въ теченіе двухъ дней, онъ, по пропскамъ діа- | Өеодора Студита, скончался якобы въ 824 
вола, сотворилъ съ нею блудъ. Въ отчаяніп 0тъ | г. въ изгваніи. Однако 065 даты гада- 
такого позора Іаковъ сдълалъ новый рЕшп- | тельны. /амять со 21 (2+) марта. 
тельный шагъ: убилъ дБвицу п тло | (АА. 85. ВоП. 21 марта Ш, 357; Мено- 
ея бросилъ въ ръку. Придя въ сосъдній | логій Василіевъ; Прологъ.) 
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5) Таковъ, св. мученикъ персидевій, ГУ 
ст. Пресвитеръ Іаковъ вмфстБ съ діа- 
конами Азою или Азоданомъ и Авдикіемъ по- 
страдали въ Персін во время царя (апо- 
ра П, около 380 г. Память ихъ 10 
атрњля. (Прологъ.) 

6) Іаков %, св. мученикъ цареградскій, 
ҮШ ст. Это одинъ изъ 13 мучениковъ 
(Юліанъ, Маркіанъ, Антон, протоспаеар1й 
Григорій, Гоаннъ, Алекеъй, Димитрій, Леон- 
тій, Фотій, Петръ, патрикія Марія и д%- 
вица Өеодосія), которые пострадали за 
икону Спаса на МЕдныхъ воротахъ въ Кон- 
стантинопол$ въ 726 г. Когда по по- 
велънію имп. Льва Исаврянина посланецъ 
взобралея по лфетницЁ, чтобы разбить и 
уничтожить икону Спаса на воротахъ, эти 
святые, давъ ему подняться, отдернули лфет- 
ницу, и исполнитель царской воли упалъ 
и разбилея на смерть. За это, по приказа- 
нію пконоборца, всф участники были умерщ- 
влены. Тфла ихъ были брошены на Пела- 
гіввомъ кладбищ, потомъ перенесены въ 
монастырь ДАнины (около св. Мокія), въ 
30-хь г. ІХ ет. еъ паденіемъ цер- 
кви, были засыпаны землей, въ 869 г. 
вырыты (при чемъ оказалось, что Марія 
лежала сверху) и положены въ кипарисо- 
вой ракБ въ томъ виді, въ какомъ они 
лежали въ могил. Память ихъ 9 авг. 


См. АА. 55. Во|., августь П, 434 п Мака- 
ревскя Мпнеи-Четш (первая, Марьинская, 
редакція сказанія); рук. московек. Успенскаго 
собора, ХП в., № 115 (18) л. 143—146 (вто- 
рая, Оеодосьина, редакція, пр!урочивающая 
событіе ко временамъ имп. Константина Ќо- 
пронима); Менологй Василіевъ; сказаніе объ 
Гумань и дружин. Какъ кажется, существо- 
вала и третья редакція сказанія, но она пе 
сохранилась: на нее памекаетъ паломникъ Ан- 
тоній новгородскій. Ср. Хр. М. Лопарева из- 
даше кноги Антонія въ «Правосл. Палест. 
Сӧорвикъ», Спб. 1899, вып. Ш, стр. ХСУ— 
ХСҮЦ. 

7) Таковъ, пресвитеръ, <зилотъ» (ревни- 
тель), мученикъ переидекій [У ет. 
Сынъ Марш, онъ обезглавленъ вмЪетВ съ 
епископомъ Јоанномъ въ Персеін при цар% 
(апор П около 345 г. Память его 


1 ноября. (Менологій Василіевъ; Менологій | 


Сирлетовъ; Типикъ Великой церкви, Дмитр. 
І, 19; Прологъ.) 


8) ТІаковъ, преподобномученикъ аөон-, 


скій, ХҮІ ст. Сынъ Мартина н Параскевы, 
онъ происходиль родомъ изъ селеня касто- 


1 аковъ: св. 
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рійской епархів. Пася овецъ и скопивъ 
значительный достатокъ, онъ возбудилъ 
зависть въ своемъ брат, который оклеве- 
талъ его передъ турецкимъ правительствомъ 
въ томъ, что онъ будто бы нашелъ сокро- 
вище. Спасаясь отъ преслъдованія, [аковъ 
прибылъ въ Константинополь и здъсь, черезъ 
продажу своихъ овецъ, очень разбогат$лъ. 
Посл$ одного чудеснаго знаменія, содфяннаго 
константинопольскимь патріархомъ Нифон- 
томъ П (1488 — 1490, 1499 — 1500 г.), 
Таковъ лично бесфдовалъь съ владыкою и, 
умиленный его беефдами, роздалъ 300.000 
піастровъ бЪднымъ, а самъ удалилея на 
Авонскую гору въ Дохарсый монастырь, 
откуда перешелъ въ запустЬвшій иверескій 
скитъ честнаго Предтечи, возобновилъ ег) 
и подчиниль себя старцу Игнатю. Проходя 
различные подвиги самоотвержен1я, онъ удо- 
стоплея особой благодати Божей: видфлЪ 
тайны, мысли и чувства вефхъ, кто при- 
ходплъ къ нему. Молитвою онъ извелъ въ 
Прадтечевскомъ скиту ключевую воду, ко- 
торая съ тЪхъ поръ назывлется «агіасмою 
св. Јакова»; по молитв$ его. сосудъ дважды 
наполнялся елеемъ; въ Ватопед онъ исцЪ- 
лилъ бБеноватаго послушника; во время 
бездождія нпзведъ съ неба дождь; по мо- 
литв$ его, разефялись туманъ и темнота, а 
въ безводномъ м$ет$ забила ключевая вода. 
Ища безмолвія, Іаковъ изъ иверскаго скита 
удалилея во внутреннюю пустыню Деона п 
здесь съ шестью своими учениками предался 
еще бол$е строгому подвижничеству. Однажды 
на вершинф Аеонской горы онъ чудеснымъ 
образомъ получилъ повел$не идти въ ире- 
дБлы Әтолја. Находясь въ Петр%, онъ пред- 
сказалъ пожаръ въ этомъ геродф; въ Мете- 
орахъ поучалъ тамошнихъ пноковъ; въ Ме- 
| поктсконъ монастыр Предтечи, близъ де- 
`ревни "Тревекиста, проводилъ время въ 
| обычныхь подвигахъ постничества. РБсно- 
| вавшуюся дБвицу освободилъ отъ демона: 
исцфлилъ мальчика, который вмфето пищи 
пожиралъ угли; одинъ волхвъ-христіанинъ, 
‚не хотфвийй сознаться въ своемъ волшеб- 
‘ств, быль преданъ [аковомъ сатав; въ 
изможденіе. М$етный архіерей Акакій, видя 
большое стечене народа въ Тревекист%, 
донесъ турецкому правительству, что ско- 
пище легко можетъ перейти въ мятежъ. 
‚ Тривальскйй бей немедленно отрядолъ 18 
 вооруженныхь вопновъ, чтобы схватить 


109 [аковъ: свв. восточные 110 


старца, собирающаго толпы народа. Среди 
учениковъ святого поименно извфетны чет- 
веро: это — Өеона, сначала инокъ Панто- 
краторской обители, зат$мъ ученикъ [акова, 
далБе игуменъ галатитскаго монастыря 
«в. Анастасіп и наконецъ архіепископъ 
солунскій, второй — Маркіавъ, третій — ліа- 
конъ [аковъ и четвертый — Діонисій. Изъ 
темницы св. [аковъ написалъ посланіе къ 
братіямъ, находящимся въ Тревекист%, на- 
значиль имъ выфето себя игуменомъ @еову 
и просилъ, по смерти его и его подвижни- 
ковъ, совершить по нихъ сорокоуст!е. Изъ 
темницы святой съ другими плфнными былъ 
вызванъ султаномъ Селимомъ І (1512— 
1520 г.) въ Адріанополь и затёмъ въ Ди- 
димотихъ, гд ихъ подвергли пыте, при 
чемъ у діакова Гакова выстушилъ изъ ор- 
биты глазъ. Въ АдріанополБ Селимъ по- 
интересовался узнать у св. Гакова, сколько 
л$тъ еще будетъ жить султанъ. «Девять 
мЕсяцевъ›, отвЪтила преподобный. — ‹ Но я 
долженъ еще быть въ Родос?» возразилъ 
Селимъ. ‹Ты умираешь, зачъмъ же хочешь 
въ Родосъ?› переспросилъ его святой. Про- 
рочество старца исполнилось. Поел® различ- 
нНыхЪ пытокъ святые (два Јакова и Діонпсій) 
были осуждены къ повфшеню 1 ноября 
1520 г. Чесныя мощи мучениковъ 
христане унесли въ Албанп, село около 
Адріанополя, и положили въ трехъ отдфль- 
ныхъ гробпицахъ. Изъ чудесъ, совершен- 
ныхъ св. [аковомъ по смерти, отм$тимъ: 
1) исцфлеше коня у артинскаго священника 
Николая, 2) ясцфлене глаза у эконома пря ими. Маркіан (450—457 г.) пере- 
Руфонскаго метоха звонокаго Діонисјатекаго | несены едесскимъ епископомъ Петромъ въ 
монастыря Неофита, 3) псцълевіе глазъ и’ьгудетскій Тавенискій монастырь. Однако 
усть у священника Каллиста, 4) иецв о другому сказаню, —Кирилла римскаго, — 


р а гараа ОТЪ мощи св. Такова перенесены были изъ Пер- 
уйнаго помфшательства и проч., 5) и8- сің въ Италію, гдз ?лава мученика въ 


бавленіе солунскаго гражланина Филиппа 1431 г. передана была кардиналомь 10р- 


—. ае е въ мор, въ с даномъ Урспномъ (Урепнп) въ ватиканскую 
а к базилику, гд% она находится и нын. Частица 


= ея реек о о вдн | хой св. Јакова хранится также въ пор- 
цервовныхь лампаль, и 6) чудо полученія тугальскомъ город Брагф. Память его 
Филиппомъ долга въ 700 піастровъ съ 


турка. Мощи св. Јакова изъ Адріанополя 
были перенесены ға Дөояъ въ Симонопетр- Мученичество его паписано очевидцемъ: 
скій монастырь, а оттуда въ м%стечко | Русски" переводь его въ ‹Хрпетіапекомъ Чте- 


( М С Г | ніп» 1826 г., кн. 5: Макаріевскія Минеи-Четіп; 
о олуни) ой По еы Прологъ. Другіе петочники указаны архіеп. 
здфеь въ монастыр св. Анастасіп уз0- | Сергіемтъ: 11. м. В. 112, 367; П, 2. стр. 486. 


рёшительницы, о чемъ предеказалъ ев. Ене 
[аковъ еще при жизни. Память его 1 2, ео 


ноября. Ом. №оу рарторо\от:оу==Авонскій 
патерикъ. Служба святыхъ (Авины 1894) 
поется въ день ихъ памяти въ скиту чест- 
наго Предтечи и въ обители св. Ана- 
стаси. 


9) [аковъ, св. отшельникъ близъ сирій- 
скаго города Кира, У ст. Отрогій 
аскетъ и подвижникъ, [аковъ ходиле въ 
желъзвыхъ веригахъ и одфтъ былъ во вре- 
тище. Видя слезы одного отца у одра 
умершаго сына, святой вопкресилъ послд- 
наго. Дважды въ недфлю ему приносилъ 
воду служитель. Видя это и желая уморить 
его безводіемъ, діаволъ принималъ видъ 
святого, бралъ на дорог приносимую воду 
и, конечно, не отдавалъ ее святому. Про- 
дфлка дјавола обнаружилась, и съ т%хъ 
поръ служитель приносилъ воду св. Гакову 
только въ одно опредфленное м$ето. Скон- 
чался онъ послБ 457 г. Память его 
26 ноября. (Прологъ.) 


10) Іаковъ, св. великомученикъ переид- 
скій, У ст. Уроженецъ г. Виөлавы, слиз- 
ской области (въ Пером), современник» имп. 
Аркадія и Гонорія (по другимъ, и Өеодосія) 
п переидскаго царя Издегерда, Іаковъ непо- 
вфдывалъ христіанество. Царь принуждалъ 
его отказаться отъ Христа, но мать п жена 
укрЪпляли св. пресвитера въ вр. Ему 
отрубили руки и ноги, до бедеръ, но му- 
ченикъ все еще былъ живъ; наконец», 
одинъ изъ царскихъ меченосцевъ отрубилъ 
ему и голову. Мощи его изъ Перем позже 
были перенесены въ Іерусалимъ, затБмъ 


| ————_—______—————_——————————————_____————_—__—___________— 
РЕЗЕ Е жь 


2? ноября. 
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подробно литература упр. Ди.нитрія: Мъснце- 
словъ св., всего русскою церковью или мзет- 
но чтимыхъ, на 4-е апрБля (вып. 8, изд. 2, 


[аКовъ: святые русскіе этого имени 
1—7 по порядку церковнаго помино- 
веная въ году. Тверь 1898, стр. 20—21). 

1) Гаковъ при. галичскій. Въ| 2) Іаковъ препод, жел$зно6бо- 
‹Вфрномъ хБеяцеслов всфхъ русскихъ свя-'ровскГй, основатель [оанно-Предтечен- 
тыхЪ› , составленномъ по донесеніямъ Св. Си- | скаго жел$зноборовекаго монастыря, который 
ноду преосвященныхь всфхъ епархій въ | нахолится въ 15-ти верстахъ отъ уфзднаго 
1901—1902 гг. (изд. синод. типогр., Москва | города Буя костромокой губернш. Пропехо- 
1903 г.), указываются въ числ канони-| дилъ изъ рода бояръ Аносовыхъ. По смерти 
зованныхь три соименные подвижника въ родителей, исполняя давнишнее свое желаве, 
предфлахъ кос?ромскихъ: два Такова же- | пр. Іаковъ принимаетъ пострижен!е отъ пр. 
лфеноборовске и пр. Іаковъ галичскій. Паг Сергія радонежскаго, въ обители коего п 
мять послљдняго 30 мая и 4 атр. У пр. ' подвизается нфкоторое время. Потомъ, съ 
Сергія Іаковъ галичекій указывается въ! благословенія пр. Серг!я, Таковъ удаляется 
стил ТОЛЬКО ЧТИМЫХЪ святыхъ, но не ка- | въ родные костромскіе предфлы. ЗдЪеь онъ 
нонизованныхь (Полный мБеяцесловъ во-| поселился для уединенныхЪ подвиговъ въ 
стока. Пз, 3, стр. 560). Тоже у проф. | мет, называемомъ «Желфзный Борокъ», 
Е. Е. Голубинскаго: Исторія канонизаціи | по причин находящейся здфсь желфзной 
св. русской церкви (изд. 2-е, Москва 1903 ), | руды, на лЪвомъ берегу р. Тебзы, въ ны- 
стр. 327. Пр. Димитрій въ своемъ | нфшнемъ буйскомъ уфздф. Это было около 
МЪеяцеслов$ (на 4-в апр.) не выскавы-' 1392 г. Слава о подвижник$ широко рас- 
вается опредфленно объ [аков галичекомъ. | пространялась и привлекала къ нему уче- 
У пр. Филарета (Русскіе святые) и|никовъ й послфлдователей. Онъ былъ изв$- 
арх. „Леонида (Святая Русь) нфтъ ни- стент вел. князю Василію Димитріевичу, 
чего объ [аков$ галичекомъ. НаиболЂе по- | который сдфлалея его большимъ почптате- 
дробныя свЪдЪнія о жизни пр. Такова гал. | лемъ — особенно послЪ того, какъ Гаковъ 
даютея въ книжкБ неизвфстнаго автора: | предсказаль счастливый исходъ трудныхъ 
«Святые угодники Божія и подвижники ко-| родовъ великой княгини (офін Витовтовны 
стромскіе, ихъ жизнь, подвиги, кончина и | въ 1415 г. При сод'Ъйствів вел. князя 
чудеса» (Кострома 1879, стр. 124— | устроился на Желфзномь Бору монастырь; 
125). Ва основанш рукописнаго житія пр. | въ немъ первая церковь была построена 
Паисія галичекаго (Т окт. 1460 г.) здфеь| въ честь Іоанна Предтечи. Пр. Іаковъ по- 
сообщается, что при жизни пр. Паисія, | давалъ примфръ трудовой подвижнической 
сід. въ ХҮ в., въ его монастыр жилъ | жизни. Во время народныхъ бЁдетв, по- 
священноинокъ Јаковъ; послЪдній особенно | стигшихь костромской край въ 20-хъ го- 
прославился посл пожара, когда онъ, не | дахъ ХУ в., моровой язвы п набъговъ ка- 
пострадавъ самъ, вывесъ изъ огня чудо- | занскихъ татаръ, монастырь пр. Такова ова- 
творный образъ Овиновской Божіей Матери, | зывалъ помощь н давалъ убфжище окрест- 
на которомъ уже расплавились отъ жары | вымъ жителямъ, пока самъ не былъ раз- 
металлическія украшеня. ИзбЪгая славы, | рушенъ татарами. Возетановленный изъ 
смпренный Іаковъ удалился въ монастырь | развалинъ, онъ вновь обетроилея, благо- 
св. Николая въ г. Галич$ (костромек. губ.), | даря заботамъ и собственноручнымь тру- 
на Староторжіи, гдф нынф женсый мона- | дамъ пр. |акова, который, по просьб$ бра- 
стырь. ЗдБеь онъ скончался и погребенъ | тіп, митр. Тоною былъ поставленъ нгуме- 
подъ алтаремъ церкви Бориса и ГлЁба. номъ монастыря. Назначивъ себъ преемни- 
Жители г. Галича чтуть донын® пр. [а- | комъ ученика своего Досиеея, пр. Таковъ 
кова, какъ мужа святой жизни п чудо- | скончался мирно въ 1442 г., п0 однимъ— 
творца. Въ Николаевскомъ монастырф шш- | 17 амрњля, по другниъ—5 оная, въ ка- 
сались пконы пр. Јакова и хранится въ | ковыя числа п совершается его память. 
рукописп служба ему. Канонизованъ пр. [аковъ въ неизвфетное 


Литература. Кром указапныхъ выше | Время рав'Бе 1628 г. 
книгъ, см. Н. Барсукова; Источники русской | Литература. /птіе св. [акова и служба ему, 
агіогра(іп, Спб. 1882 г., стлб. 236. Боле | составленная игуменомь [осифомъ въ 1-й по- 
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ловинв ХҮП в., паходятся въ рукописи (см. 
№ 625 'Гроице-Серг. лавры). См. Полн. Собр. 
Русск. Льтоп. 6, 140. Върпый мъенцесловъ 
веъхъ русск. св. (Москва 1903), стр. 13 п 15 
(11 апр. и 5 мая). Пр. Сергій, Полный :мъеяце- 
словъ востока 12, стр. 104 п 133. Проф. 
Е. Е. Голубинскій, Истор1я капонизаціп ев. 
въ русск. церкви (изд. 2-е, М. 1903), стр. 
148. Архіеп. Филарет, Рүсскіе святые т. 1 
(изд. 3), стр. 456—460. Н. Барсуков, Источ- 
ники руе. агіографіп (Спб. 1882), стлб. 236— 
238. Книга неизвЪстнаго автора: Святые угод- 
ники Бояи и подвижпики костромскіе (Ко- 
строма 1879), стр. 34—42 (статья о пр. [а- 
ковв желфзнобор. составлена на основаніи 
«лътоппсей желфзиоборовскаго монастыря и 
документовъ епархіальнаго архива»). См. еще 
указаніе литературы у пр. Дилиитрзя: Мъся- 
цесловъ святыхъ (пзд. 2-е, Тверь 1898), 
апрёль (выл. 8), 11-го. етр. 57—59. 


3) Гаковъ пр. жел зноборовек!й 2-й 
үчевпкъ пр. [акова, основателя желфзно 
боровскаго монастыря. Въ ВЪрномъ м$ея- 
цеслов$ всфхъ русскихъ св. (изд. синод. 
типографіп, Москва 1903), кромф преп. 
Гакова, основателя жел$зноборовскаго мона- 
стыря, п пр. Гакова галпчекаго, указывается 
еще въ числ канонизованныхъ святыхъ 
пр. [аковъ жел зноборовенй 2-й, сподвиж- 
никъ перваго (стр. 13); ираздноване, 
ему совершается въ день Сошествая, 


? 


'Ччислф канонизованныхь святыхъ 


свв. русскіе 114° 
кахъ», сказано в', Иконопиеномь подлин- 
вик (Фи.ти.моновъ, стр. 60). Мощи ихъ 
были обрфтены нетлБеямми въ конц ХҮП в.; 
ночиваютъь подъ спудомъ въ церкви вын 
упраздненнаго Тропцкаго менюжскаго мо- 
‚ настыря (теперь приходская церковь). Из- 
давна сохранилиеь тропарь и кондакъ св. 
отрокамъ. Канонизованы они въ ‘неизвф- 
стное время до учрежден1я Св. Синола. Въ 
Троицкой церкви, принадлежавшей прежде 
монастырю, а потомъ приходской, съ древ- 
няго времени существовалъ придълъ въ 
честь св. 0троковъ; а въ 1895 г. посвя- 
щенъ св. отрокамъ главный престолъ. //а- 
мять ихъ 2-4 тоня. 


Литература. Върный уъслц. веБхъ русск. 
св., М. 1903, стр. 21. Пр. Сергій, Полный мв- 
'сяцесловъ востока 12, стр. 190. Проф. Е. Е. 
| Голубинскій, Исторін канониз. въ русской 
церкви, изд. 2-е, стр. 151. Архіеп. Филаретњ, 
| Русскіе св. 113, стр, 274. Барсуковъ, Источни- 
ки рус. агіогр., стлб. 238. См. еще указанія 
у пр. Димитрія: Мъсяц. св., изд. 2-е: понь 
(вып. 10-й), 24-го, стр. 221—222, 


5) Іаковъ и Өеофилъ преп. омуч- 
скіе. Въ Вфрномъ м$еяцеслов$ всъхъ руе- 


скихъ ев. (моск. спнод. типогр. 1903) въ 
указыва- 


р 
| 


Св. Духа. Подвизалея пр. Іаковъ сначала 
въ Предтеченскомъ желфзноборовскомъ мо- 
настыр$, а потомъ въ принадлежащей мо- 
настырю в находящейся въ 4—5 верстахъ 
къ югу оть него брылфевекой пустыни, 
въ которой онъ п погребенъ. Пр. Сер: 
(Полн. хфсяц. вост., П°, 3, стр. 560) и проф. : 
Е. Е. Голубинскій (Исторія канонньзцій 
св. въ русск. церкви; изд. 2-е, стр. 327) 
указываютъ Јакова бры.лтњевскаго въ числ 
почитаемыхъ святыхъ, но не кановизован 


НЫХЪ. 

Литература. Кромъ вышеозначенныхъ книгъ, 
см. у пр. Дилитрія, Мъсяцесловъ святыхъ: 
апр®ля 11-го (вып. 8), изд. 2 (Тверь 1898), 
стр. 59—60. 

4) [аковъ и Гоаннъ, св. отроки 
менюжск!е, былин родные братья, дфти 
благочестивыхъ поселянъ погоста Менюжъ, 
находяшагося въ 40 верстахъ къ юго-западу 
отъ Новгорода. Они скончались въ моло- 
дыхъ годахъ, вфроятно, смертно мучеви- 
ковъ, въ царствованіе Іоанна Грознаго около 


| 
| 
| 


-| 
| 


ются на 21-е октября (стр. 41) препод. 
Јаковъ п Өеофилъ омучеые, основазше 
монастырь на рвк+ ОмучВ, вын приход- 
скій храмъ въ лужекомъ уБздБ петербург- 
ской губервіп. Архіеп. Филарєтъ (Рус- 
скіе св., изд. 3-е: 21-е октября, 3, 244) 
сообщаетъ, что препод. Өеофилъ и Іаковъ 
омүчекіе сначала подвизались на остров 
Ковевць виветБ съ препод. Арсевніехъ ко- 
невскимъ. Однако архіеп. Сергий (Полный 
мфеяц. вост. П, 1, стр. 326; ер. я. 3-я, 
стр. 560) отличлетъ Такова и Феофила ко- 
 невскихъ (Т 1392 г.), какъ только мфетно- 
 УТИМЫХЪ ПОДВИЖНИБОВЪ, ОТЪ КаНОНИЗОВан- 
ныхъ св. 1. и Ө. омучекихь, 21-го окт. 
(1 1412 г.). То же различіе находимъ еще 
у архим. Теонида (Святая Русь, стр. 58 
п 66, №№ 239—240 и 264—265) иу 
ор. Димитрія (МЬсяцесловъ св. на 21 
окт. и 12 іюня по изд. 2-му). Дфйетвительно, 
кажется, надобно отличать св. Г. и Ө. омуч- 
скихъ оть Г. и Ө. подвижниковъ конев- 


| 
Но едва ли можеть быть принято 


‚ СКИХЪ. 


1570 г. На иконахъ свв. Таковъ н [оаннъ ' различіе между Г. и 0. омучекими и Г. п Ө. 
изображаются въ отроческомъ впдф: «по- | порховскими, которое находимъ у проф. 
добіемъ пишутся какъ младенцы въ рубаш-, Е. Е. Голубинскато (Исторія канониз. св. 


1 аковъ: 
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116 
въ рус. ц.: изд. 2-е, стр. 326 и 345): оно | видфни старымъ людямъ многимъ», открывая 
основано на невфрномъ утверждени, будто! имъ, что онъ христіанинт и нарицается 
основанная первыми Успенская пустынь на- | [аковъ въ честь брата Господня (пролож- 
ходилась въ демьянскомъ уфздф новгород-| ное сказан!е). Поняли послф этого жители 
ской губернии. 0 жизни и дфятельности св. Боровичъ, что не простой утопленнакъ при- 
[акова и Өеофила омучекихъ почти ничего. ПЛЫЛЪ КЪ нимъ, и съ честю положили 
неизвъстно. Въ концф ХІҮ в. ови положили | гробъ съ останками святого въ тутъ же 
основан!е пустыни въ честь Успеня Божіей: устроенную на берегу часовню. Это явленіе 
Матери въ 65 верстахъ отъ города Пор-! мощей св. Такова послфдовало значительно 
хова, къ сфверу, при чехъ св. Өеофилъ' раньше 1544 г. (въ этомъ году ссылались 
былъ основателемъ пустыни, а св. Іаковъ— на свидфтельство дфдовъ и прадфдовъ); быть 
үстроителемъ ея. Скончались они около | можетъ, именно въ 1452 г. 11 апр., какъ 
1412 г. Мощи ихъ почпваютъ подъ спу- ‚значится на ракъ мощей св. [акова къ бо- 


домъ въ основанной ими, а потомъ упразд-, 
ненной, Успенской пустыни, называемой 
также по ` имевп основателя Өеофиловой. 
Имъ написаны тропарь и кондакъ. 


Литература. Кром отм5ченныхь выше 
книгь, ем. пр. Димитрія, Мъсяцесловъ св., 
изд. 2-е: вып. 2-й, 21 окт., стр. 121—122. Іе- 
ром. (архим.) Нижодимъ, Рүсскіе святые и 
подвижники благочестя, подвизавшіеся п чти- 
мые въ предблахъ с.-петербургской епархии, 
МУ—ХУИ вв., Спб. 1901, стр. 38—40. 

6) Іаковъблаж. боровичскій. Кто былъ 
блаж. Јаковъ, гдъ и когда жплъ и скон- 
чался, ничего опредфленно нензвБетно. По- 
лагаютъ, что происходилъ онъ пзъ простыхъ 
поселявъ, занимавшихся судоходствомъ по 
рвкБ МетБ; умеръ въ молодыхъ годахъ. 
М%стное преданіе еще говоритъ, что блаж. 
Таковъ принялъ юродство Христа ради (по- 
этому въ чивф «блаженныхъ>) п былъ убитъ 
громомъ. На иконахъ св. [аковъ изобра- 
жается въ видё отрока со сложенными 
крестообразно на груди руками и съ опояса- 
ніемъ на чреслахъ: ‹подоб1емъ младъ, нагъ, 
препоясанъ платомъ>, сказано въ Иконо- 


писномъ подлинник (Фоти. моновъ, 178). . 
Прославлевіе блаж. Гакова началось при, 


исключительныхь обстоятельствахъ. Шосе- 
ляне, живше на берегу рфки Меты, на 
мфет$ нынЪшняго города Боровичъ (у$зд- 
ный городъ новгород. губ.), во вторникъ 
на ПасхБ были свидфтелями необычнаго 
зрёлища. По быстрой рък® противъ тече- 
нія плыла большая льдпна, на которой въ 


ровичскомъ Свято-Духовомъ монастыр% (не- 
понятно, почему пр. Филареть годомъ 
явленія считаетъ 1540 г.: Русекіе св., 
окт. 23-го). Посл многихъ знаменій и чу- 
десъ, совершившихея пои гробф св. Такова, 
особою комисејей, назначенной новгород. 
архіеп. Өеодосіемъ, были свидфтельствованы 
мощи и чудеса пр. Такова, о чемъ соста- 
вленъ былъ актъ отъ 2-го Поля 1544 г. 
Въ слфдъ за 2тимъ, съ благословеня всерос. 
митр. Макарія. по распоряженію архіеп. 
Өеодосія (сохранилась его грамота отъ 6 
окт. 1544 г.), нарочито посланными п3ъ 
Новгорода лицами, во глав съ игуменомъ 
Антоніева монастыря Константиномъ, тор- 
жеетвенно совершено было, при участи 
мфетнаго духовенства и большомъ стечени 
народа, перенесевіе мощей пр. Такова пзъ 
часовни въ церковь Св. Духа, при которой 
потомъ устроплея монастырь. Торжество пере- 
несенія совершено было 23-го окт, 1544 г. 
Кажется, это еще не было въ собетвен- 
номъ емыслЕ церковной канонизаціей св. 
Такова. Архіеп. Өеодосій въ своей грамот 
предписываетъ воздавать св. Гакову только 
‹почптаніе» п служить ежегодно въ день 
' перенесевія мощей панихиду. На соборахъ 
‚о новыхъ чудотворцахъ 1547 и 1549 гг. 
‘св. Такова нфтъ ни въ числЪ общецерков- 
ныхъ, ни въ числ мЬетныхЪ святыхъ. От- 
сутствіе канонизащи, при видимомъ сочув- 
ствіп церковной власти «цочитавію ев. 
Гакова, проф. №. №. Голубинскій объясня- 


| 


! 


полуразрушенной колод лежало едва при-,етъ полнымъ отсутствіенъ свЪд®ній о его 
крытое тБло неизвЪстнаго отрока. Три раза жизни (Исторія канонизащи св.: 2-06 изд., 
«простые» жители того мфста отталкивали стр. 89). Тъхъ не менфе мЬстное ‹почи- 
льдину 0тъ берега, отводя ее далеко внизъ  тане› св. Такова еще усилилось съ торже- 
по теченію, и три раза она возвращалась ственнымъ перенесещемъ его мощей. Канояи- 
на прежнее м$сто. Въ то же время свя- зація пр. Гакова, надобно думать, посл6ловала 
той праведникъ «учалъ являться въ сно-, недолго спустя послф 1544 г., и, быть мо- 
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жөтъ, совершилась именно около 1572 г., въ этомъ направленіи создала ему немало 
въ каковомъ году, по повелён]ю новг. архіеп. | враговъ, которые воспользовались заступни- 
Леонида, особая комиссія вновь производила, чествомъ св. Іакова за одну преступную 
довнаніе о чудесахъ св. Такова (Истор. женщину, обвинили его въ нечистой жизни 
канон. св., стр. 118 — 114). Около этого | и изгнали изъ города. Безропотно подчинился 
времени написанъ канонъ св. Гакову н%- | св. Іаковъ несправедливому осужденію и 
кіимъ Иваномъ (Опис. слав. рук. бин, | поселился недалеко отъ города въ уединен- 
библ. П, 3, стр. 131), а также постриена | ной хижинф. Къ нему стали приходить 
въ честь его церковь въ боровичекомъ Св.- | почитатели, и скоро возникъ монастырь 
Духовомъ монастыр (Описанје боров. Св.- | Зачатиевеки (первая церковь была по- 
Дух. м-ря, 2-е изд., Спб. 1889, стр. 34). строена въ честь зачатія св. Анны) или 
Въ 1654 г. 23 февр. мощи ев. Гакова, | Јаковлевскій, по имени основателя. Рас- 
по повелБнію патр. Никона, перенесены | каявшіеся ростовцы напрасно просили св. 
были въ основанный имъ на Валдайскомъ [акова возвратиться на евятительскую ка- 
озер Иверскій монастырь, гд он% нахо-  өедру; онъ скончался въ основанномъ имъ 
дятся и доселф. Въ боровичекомъ Св.-Ду- | монастыр въ 1391 г. Память св. Гакова 
ховомъ монастыр$ сохраняется только часть! 97-го ноября. Канонизованъ онъ на с0- 
(ребро) мощей св. [акова. — Общецер- | бор 1549 г., но мЪстное почитаніе пред- 
ковнах память Такова боров. 25 окт. шветвовало сиборному опредфленію. Мощи 
М®стное торжество въ боров. мовастырЪ' его почиваютт подъ спудонъ въ основан- 
совершается еще во вторникъ на (вътлой номъ имъ монастыр; надъ ними устроена 
недЪлф въ память приплытія св. мощей, а | богатая рака үсердіенъ графини А. А. Орло- 
въ Иверскомъ монастырв 22 мая. ‚ вой. Сохранилось древнее житіе св. [акова 

Литература. Древнее сказаше о св. Гаковз | и Служба, встрБчающаяся уже въ рукопи- 


печатается въ Пролог на 23-е октября; ветръ- | сяхъ ХҮІ в., напр. № 623. 630 Сергіев. 
чается въ нъкоторыхъ рукописныхь Четіи- 


Минеяхъ ХУП в., напр., Тулуповекихъ 1629 г. лавры. е 

№ 668 Тропце-Серг. лавры и др. Напечатано Литература. Върный мЪсяц. воБхъ рус. св., 
«слово» о явленіи мощей Јакова въ «Рав мы-| М. 1903, стр. 45. Преосв. Сергій, Полный 
сденномъ», изд. Иверскаго монаетыря 1658 — | хБеяц. вост. 12, стр. 368. Проф. Е. Е. поб. 
59 г. (вповь изд. въ 1886 г. Сиб.). Четіи-Мп-  скій, Исторія канониз. св. въ рус. ц. изд. 2-е, 
неи св. Димитрія ростов. на 23 окт. Вър- | стр. 85 и 103. Н. Барсуковъ, Источники рус. 
ный мЪсицесловъ веъхъ рус. св., М. 1903. Пр. | агіогр., ст10. 238—239. Армеп. _ Филаретљ, 
Сергій, Полный яъеяцесл. востока, П2, ст. | Рүсскіе святые ШЗ, стр. 467—470. Ошсаніе ро- 
328. Армеп. Филарет, Руссме св. ШЗ, стр’, | стовекаго Яковлевскаго монастыри, Сиб. 1839. 
248—250. Н. Барсуков, Источники рус. агіогр.- ; сх. еще указанія у пр. Ш А Беяце- 
Спб. 1882, слб. 233—236. Проф. Е. Е. Голу- Словъ ев., изд. 2-е: ноябрь (вып. 4-0) 27-го (Ка- 
бинскій, Исторія канонизации св. въ рус. церр | менецъ-Подольскъ 1894), стр. 174—115. 


кви: изд. 2-е, М. 1903, стр. 87—89 п 118— Ан. Судаковъ. 
114. Описан!е боровичекаго Свято-Духова мо- | [аковъ низ(с)иб(в)ійскій, св, отеца 
настыря: изд. 2-е Спб. 1889. Сказаніе о св. " 


ИИ а 5. Спб. 1901 | Церкви, называемый иногда великимъ, му- 
е н ЕА найти ү г ‚ дрымъ п чудотворцемъ, или «месопотамскямъ 
Димитрія: Мъеяцесловъ св.; изд. 2-е (Каме- | Моисеемъ›, былъ сынъ оного изъ областныхъ 
нецъ-Подольекь 1893), октябрь (2-й вып.),, князей Арменія. Изв$ст1е Зиновія (Исторія 
т  Дарона на армянскомъь язык, изд. въ 

7) Іаковъ св., еп. ростовек1й, съ' Венеціи 1832г., стр. 22 сл. Меилиатт, пеѕећ. 
юныхь лътъ подвизалея въ одномъ изъ ро- 4. Агтеп. Мег:, Граг 1839, 5. 18), будто 
стовскихъ монастырей. Въ 1355 г., по смерти '|аковъ былъ двоюроднымъ братомъ и дру- 
еп. Матоеея грека, былъ поставленъ еписко- гомъ Григорія, просвЪтителя Армени (см. 
помъ ростовскимъ. Изъ пастырской его дф-! ‹Энц.> ГУ, 643—649), повторяемое преосв. 
ятельности извЪстенъ случай обличеня нЪ- Филаретомъ (Истор. ученіе объ отцахъ 
коего Маркіана, производившаго большой со- ! церкви, $ 102), ошибочно [хотя у Такова 
блазнъ въ РостовЪ краснор$чивою проповъдію 'могъ быть въ Армена другомъ другой Гри- 
противъ аконопочитан1я. Св. Іаковъ былъ гор]. Въ 309 г. Іаковъ былъ избранъ во 
утЕшителемъ страждущихъ и защитнпкомъ · епископа Низибш, гдф въ 313 г. началъ 
үгветенныхъ. Повидимому, дфятельность его; постройку великолБпнаго храма и окончилъ 


19. 


его въ 320 г. [при чемъ шелкъ для укра- | 


шевія его получалъ нзъ ддіабевы 0тъ 
св. Миля]. Развалины храма рядомъ съ 
могилой Такова, по свидтельству Нибура 
(Кеіѕеђеѕсћг. 11, 379 сл.), видны и теперь. 
Умеръ онъ въ 338 г.; дата эта указы- 
вается въ (СПгоп!с. Едеѕѕ. (у Ассемани, 
ВИРТ. 0г. І, 395), Діонисіемъ теллъ-махр- 
скимъ (1014. 17), такъ наз. Мег (ћа1і- 
ррагит (у Гап@, Апеей. Зуг. Г, 4), Имею 
низвбійскимъ (ем. примфчан!е Аббелооса къ 
Стоп. есе1еѕ. Блръ-Әбрея 11, 31) и косвенно 
св. Ефремомъ, который въ стихотворевін, 
написанномъ, очевидно, въ 358 г., упоми- 
наетъ, что Таковъ быть стБною города (у 
Віеке], 5. Ері. №. сагтіпа №$., стр. 20). 
Но блаж. Өеодоритъ въ первой глав% своей 
«Боголюбивой истори» (илп боголюб- 
цевъ) п Геннадій массилійскій (марсель- 
скій) въ первой глав своего каталога цер- 
ковныхъ писателей (см. «Ӛнц.› ІҮ, 187— 
188) говорять, что онъ чудесно спасъ Ни- 
зибію 0тъ Сапора П и умеръ при Констан- 
ціп. Поэтому многіе (напр., пр.: Филареть 
|. е., Серий, Полный м$сяц. П°, 13) относятъ 
его смерть къ 350 г. Но явно, что блаж. 
Өеодоритъ и Гевнадій сифшиваютъ первую 
осаду Низибія 338 г. съ третьей 350 г. 
и Јакова съ его вторымъ преемникомъ Во- 
логезомъ. 

Әтотъ Јаковъ велъ суровую жизнь от- 


[аковъ низибійскій 
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соборБ 325 г. п быль на сторон от- 
цовъ, осудившихъ ересь Арія. По окончант 
собора Іаковъ вернулея въ свою епископію, 
но вскорв затВмъ (между 325—330 гг.) 
принималъ личное участіе въ собор антіо- 
хійскомъ, подъ актами котораго имфется 
его подпись [а равно былъ при освящен 
храма Гроба Господня въ [ерусалим}]. Въ 
336 г. Іаковъ былъ въ Конетавтинопол$. 
Видя усиліе имп. Константина принять Арія 
въ общеніе церкви, онъ присоединился къ 
конетантинопольскому епископу Александру, 
чтобы помфщать соблазну, и ув$щевалъ на- 
родъ наложить семидневный постъ и мо- 
лить Бога открыть, что всего полезнфе для 
церкви. Совфтъ его былъ принять, и Арій 
въ этоть перодъ времени неожиданно и 
безславно скончался. Необходимо оту$тить 
также, что св. Таковъ много заботился о 
своемъ престольномъ городв и давалъ по- 
лезные совфты его жителямъ. Во время цар- 
ствован!я персидскаго царя Сапора П Ни- 
зибія (римекій городъ на границ Переи) 
три раза подвергался осадф, въ 338, 346 
и 350 гг., но всякій разъ безуспшно, бла- 
годаря заступничеству святого епископа. 
Филосторгій, какъ аріанинъ, мало раслоло- 
женный къ [акову, сридфтельствоваль, что 
чудо енятія осады Низибія достойно быть 
занесеввымъ на странпцы исторін. Гово- 
рятъ, что чудо это было подробно описано 


шельника, питаясь травами и овощами ис- | однимъ изъ ближайшихъ преемниковъ [ако- 
ключительно въ сыромъ впдф. МЪстомъ его, ва, низибійскимъ епископомъ Вологезомъ, 
подвиговъ [вмфет съ основателемъ пер-|но сочиненіе послЬдняго не дошло до на- 


сидскаго монашества Евгеніемъ] были лса | 


и горы [Курдистана]; одеждою его во вся- 
кое время года была почти одна туника. 
Изъ Низибін [аковъ иногда ходилъ въ Пер- 
сію для укрфилен!я въ вЪръ тамошнихъ 
христіавъ. Ветрфтивъ однажды үу колодца 
женщинъ, которыя вели себя безстыдно, онъ 
молитвою изсушилъ колодезь, а женщины 
сразу посЕдћли. Но, уступая ихъ пламен- 
нымъ просьбамъ, онъ снова извлекъ воду 
въ колодцв, и женщины приняли свой преж- | 
НЙ ВИДЪ. (дного неправеднаго персидскаго | 
судью онъ наставилъ на путь истинный: 
одного скомороха, притворившагося мерт- ' 
вымъ, [аковъ дЪйствительно умертвилъ, но 
по просьб окружающихъ снова оживилъ 
его. Въ сан епископа низибійскаго онъ 
прпеутствовалъ [вфроятно, 


вмВетв со сво-' 
имъ ученикомт Вфремомъ] на нпкейскомъ | 


шего времени. 

Хотя у ев. Іакова было много сочиненій 
по религіи, но блаж. Іеровимъ не включилъ 
его въ число церковныхъ писателей быть 
можетъ потому, что въ его время сочине- 
нія Јакова еще не были переведены съ си- 
рійскаго ва греческій языкъ. Судя по ар- 
мянскому переводу, онип состоятъ изъ 26 
кипгъ, трактуя: 1) о вър%, 2) противъ вефхъ 
ересей, 3) о любви вообще, 4) 0 любви 
къ ближнему, 5) о пост, 6) о молитв, 
7) о воскресени, 8) о загробной Жизни, 
9) о смпрени, 10) объ удовлетворении, 
11) о дБветвЪ, 12) о жизни души, 13) объ 
‚обрфзанйи, 14) о зерв® горчнчномъ, 15) объ 
 Шсуе%в Христ, какъ Сыв® Божіемъ и еди- 
носущвомъ Отцу, 16) о чистот®, 17) про- 
тивъ язычинковъ, 18) о построеніи скивіи, 
19) объ обращевіп язычниковъ, 20) о цар- 
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ств персидскомъ, 21) 0 преслЬдовавія (в$-| ковное имя [акова, п уже Геннадій при- 
роятно, 344 г.), 22) объ антихрист пи | писываетъ [акову собраніе поученій, на са- 
ө второмъ пришестви Христовомъ, 23) о! момъ дълБ принадлежащихь Афраату. 18 
духовной борьбЪ, 24) о благочести, 25) 0, изъ этихъ поучевій, припясываемыхъ [акову 
покаяни, 26) объ обязанностяхъ пастырей, г авторомъ его жатія въ «Христ. Чтеніи» за 
27) о субботћ (противъ іудеевъ), 28) 01827, преосв. Филаретомъ (ор. сії. $ 102, 
пасх, 29) объ ожидавіи іудеями Месси, 103) и проф. Н. И. Бареовымъ (Энц. елов. 
30) посланіе къ епископамъ, священни-, ‚ Брокгауза и Ефрона 26, 612) переведены 
камъ и діаконамъ (елевкін и Ктезфонта, Въ ‹Христ. Чтенія› за 1827. 1837, 1839, 
и пр. Св. Грпгорій (повидимому, великій, | 1842 и 1843 гг. тоже подъ пненень [ако- 
просвтитель Арменш) состоялъ въ пере- ' ва низибійскаго. Въ недавнее время былъ 
пасеъ со св. [аковомъ и однажды просилъ, ‘найденъ сирійскійн текстъ этихъ поученій 
послать ему н'Бкоторыя изъ его сочиневій и издавъ Райтомъ подъ заглавіемъ: Тһе 
о религін, что [аковъ и сдфлалъ. Въ со-' Нотііеѕ оѓ ДрЬтааёез, {ће Регѕіап Заре 1 
брани восточныхъ литургій одна изъ нихъ ' (опіоп 1869): Тһе Зумае Техі [см. также 


приписана св. Гакову визибійскому и на- 
ходилась въ употребленіи у сир цевъ; 01- 
нако полагаютъ, что она именно только | 
приписана ему ради полуляркости его имени | 
[см. въ стать 1 аковъ пего латургія). | 
Наконецъ, [аковъ писалъ также сочиненіе по 
поводу схизмы, возникшей въ Ассари изъ- 
за селевкійскаго и ктезифонскаго епископа. 
Для подавленія этого раскола св. Милій 
около 341 г. созвалъ соборъ епископов, 
но предварительно отправился въ Низибію 
къ [акову для совъщанія съ нимъ по 
этому вопросу. Ими. Констанцій похоро- 

нилъ св. Јакова въ Низибіи, но имп. Юлі- 
анъ, не перенося славы знаменитаго епи- 
скона, велБлъ вынести его вонъ изъ го- 

рода. Посл сдачи Низиб!и персамъ (363 г.) 
жители унеслт съ собою п прахъ своего 
святого покровителя. /Јамять его 18 янв. 

ү православвыхъ [у сирійцевъ 12 мая, у, 

армянъ 15 декабря, у коптовъ 18 января | 
(тоби), въ Магі. Кот. 15 Ноля]. См. АА. | 
5. Во. 15 іюля 1\, 28 (съ ,житіемъ св. 

[акова, написаннымъ блаж. Оеодоритонть кирр- 
скинъ); Прологъ; Сеййет, Ніѕі. рёпёт. | 
деѕ ашеигѕ 5016$, ТҮ. 

Въ частности о сочиненіяхъ св. Јакова 
можно теперь сказать еще слБдующее. Утф- 
Шительное пославје, отправленное имъ и 
Ефремомъ Пап, католикосу селевкійскомү 
[см. о немъ у проф. В. В. Болотова въ 
«Христ. Чтен. > 1889 г., стр. 802, и 1890 г., 
стр. 85 ел., а по оттиску стр. 81, 157 
сл.], по поводу низложен1я посл$дняго, при- 
писывается католикосу 1осифу. Съ древ- 
ниїъ временъ Јакова смшивали съ его 
младшимтъ современникомь Афраатомъ (см. 
‹Энц.» П, 155), также носившимъ цер- 


Сеоту Вей, Арһгаһаі” . 4ез регѕіѕсһеп 


‚ Меіѕеп НошШеп, аи; дет Ѕугіѕеһеп @бег- 


$6626 опа сг]аегё въ «Тех{е чиа (Опїег- 
зиспипееп» Ш, 3—4, Брио 1888]. 
Литература объ Таковь указана у Нестле 
въ К. Е. у. Нег20у-Наиск УШ?®, 559, И’е2е 
ци Пее 12, 1171—1173; Рин, Га Е зуг. 
2-е изд. (но указат. на стр. +18), у Райта въ 
Исторіи сир ской литературы въ русекомъ 
переводь К. А. Тураевой. стр. 23—24: ср. 84 
и 264 Б прим. 2-е. [Ср. и Ше. рг. Атеһі- 
ФаКопаз Яша’ Те’-Матазяай2, Юіе агше- 
піѕспе Киеве іп ірхеп Вехіеһацсеа 2а Фет 
ѕугіѕспеп Кігепеп 55 хит Еаде ез 13. [аБт- 
Лаоцегів пас деп агтепіѕсһеп оп ѕугіѕсһеп 
Чце еп въ «Техіе ий Опіегвисһипстеп, ХХҮІ 
(№. Г. ХІ), 4 (Грис 1904), $. 9 Ё. 24. 168. 
(". Троица [и Хр. Л—въ]. 


Іаковъ серугскій, одинъ изъ слави%й- 
шихъ сирійскихъ писателей, родился въ 
| КуртамБ, «деревни на беоегу Евфрәта»,— 
| вЕронтно, въ серугскомъ округ, —въ конц 
145: г. Отепъ его быль евященникомъ. 
Воспитывался [аковъ, повидимому, въ Едес- 
съ. Не позднфе 503 г. онъ сдфлалея 
періодевтомъ Хауры въ Серугф п, по евп- 
дфтельству Іисуса Столиннка (см. «Энц, » УГ), 
достойно проходилъ это служевіе. Памятни- 
комъ его дфятельности въ качеств періодевта 
остались посланія къ христанамт Неджрана 
и въ г. Едессу, которой угрожали персы. Въ 
519 г. онъ 68 л$тъ былъ избранъ въ епи- 
скопы Батнана (главнаго города въ беруг%), 
гдБ п умеръ 29 ноября 521 г. [акову прп- 
своивавтся почетное наименованіе доктора 
(спр. тарапа), ‹ц$вницы Св. Духа и арфы 
вфрующей церкви», «столпа духовнаго», 
рЪже Ибешща, т. е. вселенскій (учитель). 
Память его празднуется іаковитами п 
маронитами 99 юля, и даже позди'Вйші е 
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несторіане причисляютъ его къ своей сект, | неосновательно приписывается Гакову только 
хотя одъ до самой смерти оставался посл%- | потому, что написано его стихомъ. Пропо- 
довательнымъ монофизитомъ [см. еще подъ въди Іакова читались при богослужении и 
словом Іамвлихъ]. Что [аковъ дФй-| многое изъ его сочиневій было включено 
ствительно былъ монофизитъ, этотъ фактъ, | въ богослужебный ритуалъ сирійцевъ. Какъ 
признанный Ренодо, оспаривался Ассемави | писатель, 1аковъ боле удобопонятенъ, чъмъ 
и многими ревностными католиками ХІХ в., св. Ефремъ Сиринъ или Исаакъ антіохій- 
Аббелоосомъ и Лами, Цингерле (‹ «Тһеої. | екій. 

Опатфаіѕешч >› 1876. стр. 465) и Рёдиге-' литературу см. у Нестле вь К. Ез. т. 
ромъ въ первомъ изданіи Энциклопед!и Гер- | Неггов-Напек, ҮШЩЗ, 559—560 [Теігег ип 
цога, между тъмъ другіе, напр. Матань, Вик-| "ее УГ, 1173 — 1175; Рисан, Га И. зуг., 


. | 2-е изд. (по указат. на стр. 418), у РгоЁ. 41е? 
кель, пытались спасти его для православія | ређа, Оіе ак һгіѕііеће Ілќегаёш:... зе! 180, 


путемъ сопуегѕіо іп ехітетіѕ (обращеніе на |5. 191—191, у Коковцова- Райта. ор. сіё., стр. 
смертномъ одрф), но посл того, какъ Мар- | 48—50 и ер. 243. 292]. 
тенъ опубликовалъ въ ‹ /6їќѕсіт. Чет. еше. м 
тогрепі. (езеН.› 30 (1876, 217—275,  Иановъ Барадей или Занзалъ сн. 
вновь открытыя рукописи, написанвыя |18 к0виты тлб. 12 ел. 

часто незадолго до смерти [аковомъ, гдъ: [аковъ едесскій или орхайскій (07ъ 
отвергаются халкидонекія постановленія,—  Орхай= Едесса), посл Абульфараджа (см. 
посл сего никакихъ сомнфй въ моно- | «Энц.» І, 82—83) самый знаменитый и 
физитствъ Гакова быть не можетъ. Јаковъ многосторонвій сирійскій писатель, бого- 
былъ довольно плодовитый писатель. бемь- ! словъ, историкъ, философъ, филологъ, дур 
десять писцовъ были постоянно заняты  тріхлоттос̧, чувствовавшій себя одинаково 
перепискою его гомилій, которыхъ ему при дома въ сирійской литератур и въ эллин- 
писывается 763. 08% писаны по большей ! ской (см. «днц,› У, 426—429) и хорошо 
части двБнадцатисложвымъ стпхомъ или | знакомый съ іудейскими предавіями (Райтъ). 
четырехеложною строфой, повторенной три- | Нестле называеть его спрійскимъ Терови- 
жды. Многія изъ этихъ гомилій погибли, но | лоз», только болве типичнымт. Онъ про- 
болфе 400 еще хранится въ европейских псходилъ изъ Энъ-Дебы (Волчьяго источ- 
коллекціяхъ (перечиеленіе изданныхъ гоми- | ника), деревин въ округё Гумьи (Джумы) 
лій дает проф. П. К. Коковцовъ въ пере-| въ антох1Иской провинціл, родился между 
вод Исторіи сирійской литературы Райта, |633 (Хвелтъ и Дюваль) и 640 (Райтъ) 
стр. 50). Ему же прпвадлежитъ в'Бсколько | гг., учился при Северф СебахтЪ въ зна- 
толкованій, писемъ, одъ (мадрёшэ) и гим- | менитомъ Кенъ-Нешрекомъ монастыр, гдф 
новъ (сугьята). Прозаическія  сочияеня | изучалъ греческій языкъ и Свящ. Пиеане, 
Јакова не многочисленны: литүргія (перев. | а закончилъ образованіе въ Александріи. 
Ренодо, 116. 01. со. П, 356) и чивъ кре- | Шо. возвращени въ Сирю [аковъ былъ по- 
щенія (изд. [. А. Ассемани въ 004. 11. есе]. | священъ во епископа Едессы. Время дан- 
ппіу. П, 309. Ш. 184), шесть празднич- ! ваго событя падаетъ на время между 679 
ныхъ проповфдей (изд. Цинглерле въ Моп.|и 687 тг., въроятно, ближе къ концу 
Зуг. І, 91 и по-нфмецки Ѕеећѕ НошИ. 4. | этого періода. Повидимому, Јаковъ предъ- 
В. Јас. у. Загиг, 1876), два слова и в%- | являлъ очень строгія требованія въ отно- 
сколько краткихъ надгробныхъ словъ, жи- | шенія соблюденія церковныхь правилъ,чЪмъ 
те Маръ-Ханнины (1 500), три посланія | навлекъ на себя веудовольствіе части кли- 
къ мовахамъ монастыря Маръ-Басса въ|ра. Такъ какъ патріархъ и друге еписко- 
Хари», пославіе къ Павлу, еп. едесскому | пы не оказали [акову должнаго содъйствія, 
(4 изъ этихъ послав изд. Мартеномъ 1, с.), | то онъ ежегъ списокъ правилъ передъ вра- 
къ Стефану баръ-Судайлэ (изд. Фрозинге- | тами монастыря патріарха Юзмана (по про- 
момъ въ ЗберБеп Баг з. ће Зуг. МузИе., | званію Ромёя или Солдата), восклицая: «я 
Лейденъ 1886, стр. 10 сл.), къ химвяр- | истребляю огнемъ, какъ излишніе и безпо- 
скимъ христіанамъ Неджрана (изд. Шрёте- | лезные, каноны, которые вы попираете но- 
ромъ въ «/еЦзейг. @. Чещзен. шоггеп|. | гами и не соблюдаете». ЗатЬмъ онъ отка- 
безе.» 31 [1877], стр. 360 сл.). Многое | зался отъ своей должности, которую зани- 
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малъ 4 года, п отправился въ монастырь 
въ Кайсум5 (Кайшумъ, Кишумъ), город 
близъ Самосаты, а ва его м%сто былъ на- 
звачевъ Хаббибъ. Чрезъ нфеколько времени 
[аковъ быль приглашенъ монахами Ёвсе- 
боны и училъ въ ихъ мовастыр% чтеню 
Свящ. Писанія ва греческомъ язык$. Споры 
съ н$которыми изъ братіи, ‹ненавидфвшими 
грековъ», побудили его уйти въ монастырь 
въ Теллъ-Аддф [или ТеледЪ, нын%, вфроятно, 
Гелл’ади или Телл’адэ], гд онъ боле де- 
вяти лтъ трудилея надъ исправлевіемъ 
перевода Ветхаго Завфта. Въ 708 г., по 
смерти Хаббиба, Іаковъ былъ назначенъ его 
преемникомъ, прожилъ въ ЕдессБ четыре 
мБсяда, но, возвратившись въ Теллъ-Адду 
за своей библіотекой и учениками, умеръ 
здБсь 5 ня 708 г. 

По своимъ воззрЕніямъ Јаковъ былъ моно- 
физитъ, хотя впослЬдствіп очень чтился 


маронитами. Труды его относятся по боль-, 


шй части не къ церковно-богословекой, а 
къ научно-литературной области. Изъ много- 
числеввыхь его сочиненій и переводовъ 
изданы лишь немногіе, а остальные хра- 
нятся въ рукописяхъ. Изъ твореній [ако- 
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11—14); сюда можно присоединить еще 
переводъ чина крещенія Севера и трактатъ 
о степеняхъ родства, препятствующихъ вету- 
пленію въ бракъ; 4) обширная и весьма 
интересная частію богословская, частію 
филологическая переписка, хранящаяся глав- 
нымъ образомъ въ рукописяхъ Британекаго 
музея; изъ нихъ напечатаны: письмо 0 
древней литург!и сирійцевъ (Ассемани, Ві]. 
Ог. І, 479. 486); два письма изданы Рай- 
томъ въ «]опгпа| оѓ Эасгед Гфегаиге», 
пем зег!ез Х (1861), стр. 430 сл., одно 
Шрётеромъ въ ‹/еЦзевтИ 4. Чепіѕеһ. 
тогееп1. беѕеПѕеһ.» 24, 32; другой от- 
рывокъ въ хрестоматіи, приложенной къ 
бтаттаііса Зуг1аса Нестле (1 изд., стр. 
83); два отрывка изъ писемъ Јакова из- 
даны также Кнёсомь (Оио [гастеща 
Јасорі Едеѕѕепі, Упсала 1815); 5) «Хроно- 
логическій кановъ» или лфтопись, гл онъ, 
вопреки ЕЁвсевію, считавшему годомъ рожде- 
‘ства 1. Христа 312 г. эры селевкидовъ 
‚ [которая называлась такъ (и еще Аппі 
‚ бгаесогит, асга сопітасіит, эра ассцрій- 
‚цевъ, въ ТалмудБ тіпјап ѕеһагоёһ) по 
имени Селевка Никатора Т 280 г. до, р. 


влевыхъ болфе важны: 1) сирійская грам- | Хр., и обыкновенно начинается съ 1-го ок- 
матика, одна изъ первыхъ и въ высшей | тября 312 г. до р. Хр. или 442 г. отъ 
степени интересная (издана Райтомъ, Јон- ! основавія Рима], т. е. относитъ начало хри- 
донъ 1871, н Мерксомъ 1889), и граммати- : стіанской эры (1 годъ вашей эры) къ 309 г. 
ческіе трактаты, изд. Мартеномъ и Филлип-! эры селевкидовъ, т. е. къ къ 4 г. до р. 
сомъ 1869; 2) толковавія на Ветхій и Но- Хр. по вашему принятому или Діонисіеву 
вый Завфтъ (которыя приводятся розда%й- | счисленію; отрывки этого сочивенія, съ аглій- 
шими авторами, напр. Діовисіемъ баръ-Са-!скимъ переводомъ ихъ, изданы Бруксомъ 
либи и Баръ-Әбреемъ, а также и въ про- | въ <Леііѕећг. 4. беніѕећ. тогееп!. беѕеП. », 
странной Катенф монаха Севера) и схоліи, 53 (1899), 261 ел.; 6) перевоцы съ гре- 
на все Свящ. Писаніе, образцы которыхъ | ческаго Аналитики Аристотеля (но не ‹06бъ 
можно найти въ римскомъ издан творе- | истолкованіп» и не ‹Категоріи›), издан. 0. 
ній св. Ефрема Сирина, въ Ги П томахъ, | Шюлеромъ, Беря. 1897, стр. 31; коммен- 
и въ издани Филлипса (Лондонъ, 1864): | тарія къ переводу ‹Исагога» Порфирія; пе- 
Беһона оп Раѕѕасеѕ оѓ ће 014 Теѕіатепі | реводъ комментарія Григорія нисскаго на 
ру Маг Јасор п т. д.; къ неоконченному | ПЂень п. и поучевій Григорія Богослова 
Шестодневу Такова другомъ его списко-| (по Варъ-Эбрею; послЕдній б. м. находится 
помъ арабскихъ племенъ Георгіемъ при- въ библютек$ лорда йе Іа Гопе\е); пере- 
бавлена 7-я глава; 3) литургическіе труды: | водъ [оконч. въ 701 г.] 125 Аус, "уд ром:- 
анафора, изд. Ренодо, 14+. 07. П, 371 сл’; отко (Нотііае баіћейгајеѕ) патріарха Севе- 
исправлен!е литургіи Такова, брата Господня; | ра 512—518 г. (откуда замфтку объ имени 
чинъ крещенія, водоосвященія наканун* | Іегова см. въ ‹Леіїѕіг. 4. депіѕеһ. тогееп!. 


Богоявленія; чинопослЬдованіе брака; ие- 
правлевіе церковныхъ п'Беноп®ній; церков- 
ные каноны, частію изданные де-Лагар- 
домъ 1856, Лами 1859, особенно Кайзе- 
ромъ 1886, Райтомъ (М№обшае ѕуг. 1887, 


беѕеП. > 32, 465 сл.); исправлене, съ помо- 
щію греческихъ рукописей, Октоиха Севера; 
переводъ на сирійскій языкъ истори Рехави- 
товъ согласно разсказу Зосимы; Јаковъ, — 
говорятъ,—перевелъ ее съ еврейскаго ва 


127 Гаковъ 
греческій, а съ греческаго на сирійскій 
(изд. а66. Нб въ «КЌеүце ѕётії. », 1898— 
1899, переводъ тамъ же; вышла также от- 
дБльно въ Париж 1899); 7) исправлевіе 
текста Пешитто, произведенное Іаковомъ 
въ 704—705 гг. въ монастыр въ Теллъ- 
АддБ съ помощію греческихъ переводов, 
имфвшихся въ его распоряжевін. Отъ этого 
труда въ Европ имфется только пять то- 
мовъ, изъ которыхъ четыре вывезены изъ 
Нитрійской пустыни в составляютъ часть 
сборника. писаннаго въ 719—720 гг. (ем. 
Сеггапі: Је едісіопі е і тапоѕегііі е]- 
[е тегѕіопе ѕлліаеһе 
1869. стр. 27, и 
азс. 1, стр. ХІ. ХП, то]. У, стр. 1—40. 
Магии, Іптой., стр. 230—232. 296 сл.); 
[аковъ едесскій часто смЪшиваетея съ Іако- 
вомъ серугскимъ и ему приписываются нЪ- 
которыя сочиненя. принадлежащія послъд- 
чему, напр.: каноны, стпхотворевіе о вврЪ 
противъ Несторія, поучен1я противъ армянъ, 
противъ 0пр'Беноковъ и др. 

Литература. Ни полнаго издашя сөчиненій, 
ни хорошей монографіи объ Таковь пЬть. Ли- 
тература указана у Райта, Зүг. 1. 141, въ 
русекомъ переводь стр. 97- 101 (ер. 217. 293). 
12 и др. по указат. (стр. 260), у ТТеМег цой 
Мейе ҮТ2, 1156- 1158, Риган, Га. 1. зуг. 
2-е изд. (по указат. на стр. 418) и у Нестле 
въ В. Е. у. Нет20у-Намей У ШЗ, 551. 

С. Троице й. 

[аковъ, извфстный подъ именемъ Афра- 
ата и ‹[акова изъ монастыря Маръ- 
Матта я›,—древнЪйшій сирійскій церков- 
ный писатель. Персъ по происхожденію, на 
что указываетъ его природное имя Афра- 
атъ (иначе Фархадъ п Афрахатъ) и про- 
звище „персидскаго мудреца“ (хаккама фар- 


с&я),—онъ быль епископомъ въ Пера | 
прп Сапорф П въ первой половин ІҮ в. 


Каөедра его поздяъйшихъ источникомъ (0тъ 
ХІҮ в.) указывается въ хонастырБ Маръ- 
Маттая близъ Мосула, ставшемъ виосл$д- 


Че! Ұессріѕ Тезѕі. | 
Молитепіа хо]. 1, 1 оргія епископа арабекихъ трибъ, Абдвшо, 
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б1йскому (1 338 г.), при чемъ адресатомъ 
вхъ считался Григорій Просвётитель. (Съ 
этимъ именемъ они были изданы въ армян- 
скомъ и латинскомъ текетахъь (1756 г.) 
и переизданы Галланди въ Бірііоһеса 
теќегоат Раітит 1. Ү, откуда 6 поуче- 
ній были переведены на руссый языкъ въ 
‹Христіанскомъ Чтенш» также подъ пме: 
немъ Јакова визпбійскаго (см. литерат.). 
Въ 1869 г. В. Райтъ открылъ и издалъ 
по рукописи Британскаго музея сирійекій 
подлиннике гомилій, а на основані ука- 
занныхъ въ немъ хринологическихъ датъ в 
свадБтельствъ поздиБйших'ь авто ровъ (Ге- 


Иліг визибійскаго и Баръ-Әбрайи) дока- 
залъ, что авторомъ ихъ былъ не 1. низи- 
бійскій, а Лаковъ-Афраатъ. 22 гомилін, 
отмБчеввыя 22 буквами сирійскаго алфа- 
вита, написаны на темы отчасти догма- 
тическаго, отчасти нравоучительнаго со- 
держанія (о вФрф, о любви, о постъ, о 
молитв, 0 монахахъ, о воскресении! мерт- 
выхъ, 0 томъ, что Христосъ есть Сынъ 
Божій, противъ іудеевъ и проч.). Стоящая 
ва порядка послЬдняя гомилін «0 виво- 
градвой кисти» (Иса. 65, 8) на основан 
историческихь примфровъ выясняетъ, что 
рала небольшого числа праведннковъ Го- 
сподь пощадитъ пародъ Свой, подвергшійся 
ужасному гоненјію со стороны Сапора; 
велРдетвів обиля историческаго матеріала 
она названа у Геннадія «‹хроникою». Пер- 
выя 10 ооученій записаны въ 387 г., 
остальныя въ 344 —345 гг. Гемилін Јахо- 
ва - Афраата предетавляютъ большой инте- 
ресъ съ иеторико-догматнческой и фило- 
логической стороны. Въ христологін онъ дер- 
жится точки зрБнія викейскаго собора, но 
спутанность и неясность терминологи по- 
казываетъ, что онъ стояль внф аріанскихъ 
споровъ. Весьма подробно говеритея въ 
гомиліяхъь © таинствахь покаявія и ев- 


ствіп резиденщею 1аковитекаго мафріана;  харистіи. Съ другой стороны Іаковъ-Афра- 
но можно сомнфваться, что этотъ мона- | атъ раздфляеть позднфе ставшее всеобщимт 
стырь существовалъ уже въ то время. 'у несторіанъ утеніе о снф души посл 
Іаковъ - Афраать написаль 23 гомили! смерти до вееобщаго воскресевія. Въ фило- 
МУН М М), сохравившіягя въ вед: погическомь  отношени  гомилш пред- 
писемъ къ какому-то монаху Григорію. ставляютъ ръдчайшій образецъ чистаго 
Извфетвыя свачалл только въ армянском: сирійскаго языка, не испорченнаго грециз- 
перевод’, эта письма, на основаніи пока-, мами, п особенно въ синтаксическомъ отно- 
занія Геннадія марсельскаго (ре үігіѕ Ша-, шеніи имфютъ основоноложательное значе- 
ѕігіриѕ) приписывались св. Такову визн-! ніе для грамматики. 
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Литература. Издания. 1) Ейійо ргіпеерѕ: 
ТУ. ую, Тһе Нотііеѕ оЁ АрЬгазев, {Ве 
Регѕіап Заре; уо!. [ Тһе Зумае Техі, Гопдоп 
1569; предполагавшійся англійскій переводъ не 
вышелъ. 2) Нъмецкій переводъ изданъ С. ВР 
омъ въ ‹Гех{е ципа Омегзиспипеев», ћегацвр. 
у. бебьћата иода Натпаск ПІ 3—4 
(рс 1888). 3) Новое изданіе сирійскаго 
текста съ латинскимъ переводом далъ Л. Раті- 
80% въ Раігоіоріа бумаса Сга ѓѓіпга, Ё. І 
(Рал1з 1894). 4) Русскій переводъ шести гоми- 
лій подъ именемъ св. Јакова низибійскаго (о сми- 
ренш, о воскресент мертвыхъ, о Пасхв, о 
вЪр%, о молитвъ, о пость) — въ «Христ. Чт, > 
1827, т. ХХҮІ; 1837, т. Ш; 1839, т. 11; 1842, 
т. Ги 1843, т. 1У. — Пзелъдованія. 1) 
С. Ј. Е. Эаззе, Ртоіевотепа іп Арһтааёіѕ 
ѕаріепіїв Регзае ѕегтопеѕ һотіейсоѕ (Гіѕѕегі. 
іпапе.), рѕіае 1878. 2) Ј. Еотдер, Ое ўа еѓ 
всгірііѕ Арһгааёіѕ (іѕѕегіаіо һіѕѓогісо-{һео]о- 
іса, Гоуапі 1882.3) 5. РипЁ, Піе Пабра- 
діѕећеп ЕІетепќе іп йеп НотШеи 4е5 Арһга- 
аќеѕ (ЕгапКРатё а/М. 1891). 4) Е. Натіоід, 
Си{егзиерипоеп хиг бущах бев Арһтааќеѕ І 
(Прас 1893). 5) Своеобразную, но неудачную 
попытку подвергнуть сомнъиію пе только по- 
длниноеть гомилій, но и историческую досто- 
върность самой личности Афраата сдБлалъ 
И’етдачет, въ Кем-Епсус]орае Нег 20 ра, 
2 Апй., В. Х, Ат. «Мопеһіош› (ср. У. В13зе 
въ «Гћео!ос. Іл(ќегаіш-/еіїипе» 1885, 5. 387; 
въ К. Ез ХШ, Цис 1903, 5. 214—236, 
статья Вейнгартена замЪпена статьею Сїй 2та- 
слета). [6) РгоГ. №. УезИе въ В. Е. Негаоџ- 
Наце ка 13 (Прат 1896), 5. 611—612 (и ср. 
Ва. ХУ, 5. ГУ), 7) РгоЁ. Арен Е ийата, Оіе 
а1еһгіѕ ісе Гііегаёпг.:. 5е14 1880, 5. 187 — 188.] 
8) В. Райтъ, Краткій очеркъ истори спрій- 
ской литературы; перев. подъ ред. П. К. 
Коковцова, Спб. 1902. 4А. Дьяконов. 

[ановъ —патріархъ константиноиольскій, 
трижды занимавілії весленскій престолъ 
(10 авг. 1679 г. —31 авг. 1683 г., 24 марта 
1685 г.—7 апрфля 1686 г. и 17 окт. 
1687 г. — 3 марта 1688 г.). Овъ былъ 
родомъ съ острова Хіоса, достаточно обра- 
зованъ и до ветуиленін на патріаршество 
занималъ митрополичью каеедоу въ Ларисс%. 
Время троекратнаго патраршества Такова 
было весьма тревожное, велфдетв!е систе- 
матическаго нарушенія турецкимъ прави- 
тельствомъ ип народомъ церковно-обще- 
ственныхъ правъ п препмуществъ христіанъ, 
дарованныхъ еще сүлтаномъ Магометомъ 11 
въ 1453 г. Защита патріархомъ этихъ 
правъ отъ пропзвола и насилія мусульманъ 
и была существенной его заслугой предт 
церковію п греческимъ народомъ. А затЪмъ 
извфстно, что въ первое патріаршество 
Таковъ приказалъ н$коей Раляц дать сво- 
боду служанк$ Ани, согласно желанію 


Прав Бог. Энцикл. ХІ. 


Іаковъ патріархъ конст. 
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мужа собственницы, въ противномъ же 
случа грозилъ ей’ церковнымъ судом”, — 
разръшилъ четвертый бракъ одному хри- 
станину (Диму) изъ епархін Литцы на 
томъ основанш, что первый его бракъ, за- 
ключенный съ несовершеннол$тней, умер- 
шей до наступленія 11-лфтняго возраста, 
признанъ недфйствительнымъ, — присоеди- 
нилъ экзархію Инея къ неокесарійской 
митрополія, а изъ митрополй визійской и 
мидійской образовалъ одну епархію, при- 
соединивъ вело св. Стефана къ деркон- 
ской митрополіп. По причин$ смутъ, царив- 
шихъ въ патріархін по вия и турокъ, и 
грековъ, боровшихся между собою из-за 
претендентовъ патріаршей власти, [аковъ 
вынужденъ былъ 31: августа 1683 г. 
оставить престолъ п удалилея на островъ 
Хіосъ, митрополія коего была дана ему для 
управлевія и содержаня. Во второе па- 
тріаршество Таковъ отцравилъ (16 февраля 
1686 г.) двъ грамоты въ Спнайскій мона- 
стырь, изъ коихъ одною утверждалъ древ- 
нія права п преимущества обители и 
опредфлялъ ея отношенія къ 1ерусалимскому 
патріарху, а второю запретилъ синайскому 
игумену архіепископу Аваніп носить 
митру и облачаться въ патріаршія священ- 
ныя одежды. Велфдетве церковныхъ смутъ, 
возникшихъ въ Аеннахъ, и протеста право- 
славнаго населення противъ патрјаршей 
власти, константинопольская церковь под- 
вергла аеинянъ церковному отлученю, во- 
торое было снято уже при преемник [акова. 
Въ третье патраршество Таковъ, между 
прочимъ, издалъ грамоту о ставропигаль- 
ныхъ правахъ монастыря Предтечи въ 
Кионф. Недобровольно оставивъ патріаршій 
престолъ и въ третій разъ, Гаковъ удалился 
въ Молдавію, гдъ и скончался въ март 
1690 г., завфщавъ патріаршему въ Кон- 
стантинопол$ храму священныя одежды и 
дороге ‘сосуды п 500 гросіевъ (гросій — 
не менфе 5 коп.) на приготовленіе св. 
мүра. 

Литература. 1) 'Абәудтос̧ Ҝорус 
"Үфућаутис̧ ТА рет туу Аюсу, Коу- 
зтаутуођтоћс 1870; 2) М. Гедгоу, Патр- 


арусо тіуот=с 1, 1014. 1890; М. Г=2=0у, 
К очоко 


ділта6:с, 1010. 1888. — Въ 
общемъ, литература объ [аков весьма 
скудна. Кесарій Даномте (Хроуотрзњос 
въ изданіпн: Месолоух ВВМобукя ото 


_ 


о 
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К. Ух0 Ш, 'Еу Вгчеті 1872), Мелетий, 
интрополитъ аөинскій (“Ехићтозхотияў іс- 
тора Ш, Еу Вауу 1784) п Мавасъ 
(Коталотос̧ 1оторих0с, "Еу Мото 1887) 
дфлаютъ лишь краткія упоминанія о трое- 
кратномъ патріаршеств% Гакова. 
И. И. Соколовъ. 

[аковъ изъ Стржибра (гор. въ юго- 
западной Чехи) или стржибрекй, вообще 
называемый Мкубекъ (по-чешски — Лакиек 
зе Ѕігірга или лат. 


Іаковъ изъ Стржибра 


уменьшительно — Ја- | клефовыхъ положеній. 
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Рыбничкъ. Боле дфятельно заявилъ 0 себ 
Якубекъ въ 1407 г. въ проповъдяхъ у св. 
Михаила (въ старомъ пражекомъ город) 
противъ м!рекого господства духовенства, 
противъ его стяжательности и богатствъ, 
при чемъ онъ не останавливался передъ 
рекомендаціей даже рфшительныхь м®ръ 
для отобран1я церковныхъ имуществъ и др. 
Повидимому, Якубекъ выступаетъ въ это 
время боде замфтнымъ сторонникомъ ви- 
Уже въ 1408 г. 


вореЦоиѕ 4е Ма), ревностный продолжа- (20 мая) онъ участвоваль на собраши 


тель Гусова дфла въ Чехія, первый въ с0б- 
ственномъ смыслё реставраторъ 
въ гуситской Чехи, посл ея постепеннаго 
съ ХП в. отнятія у мірянъ, жо еще оффи- | 


щально не запрещенной римско-католиче-, 1050), 


«у черной розы», гдф предположено было 


«чаши» | отказаться отъ ошибочныхъ воззрй Ви- 


Е Но въ 1410 г. (28 поля) онъ пу- 
блично защищалъ виклефовы книги (Рева- 
въ 1412 г. обращалъ внимане 


скою церковію вплоть до самаго копстанц- | свопкъ слушателей на то, что антихристъ 
скаго собора (15 1іюня 1415 г.). Этамъ | явился и занялъ высшее м\ето въ церкви, 
нововведевіемъ, т. е. возстановленіемъ для | повидимому, намекая на личяость папы 
мірянъ «чаши», объединившей подъ сво- | Іоанна ХХШ. А въ 1413 г., когда чешскій 
ныъ знаменемъ во} гуситскія парти н 0д- | король Вячеславъ ІҮ собралъ въ Праг 
ной изъ нихъ сообщившей даже спеціаль- | соборъ для умиротворевія своего королев- 
ное наименованіе «чашниковъ> или «ка- | ства и для снятя съ него обвиненій въ 
лишниковъ» (0тъ чешскаго слова «кае › ›), | еретичеств, Якубекъ подалъ свой ориги- 
‹каликстинцевъ» (отъ лат. ‹саЙх›), «подо-| вальный совБтъь 06ъ умиротворенш коро- 
боевъ» (отъ чешекаго «рой ођојі») или «утра- | левства (сопзШит Фе расіѓісапіо гегпо). 


квистовъ» (0тъ лат. 
Якүбекъ и становится, по преимуществу, , 
извфетнымъ въ дальнфйшей исторіи гусит- · 
скаго движенія посл мученической кон- 
чины Јоавва Гуса въ 1415 г. (6 іюля). Впро- 
чемъ, и другія стороны жизни и дфятель- | 
ности Лкубка, въ самый разгаръ гуситекаго 
движенія. выдвигаютъь его личность изъ 
ряда многочисленныхъ дБятельныхъ его с0- 
трудниковъ и единомышленниковъ. Поэтому 
не лишне отмфтить и другія главиБйшія 
черты дфятельности и участя Якубка въ 
ходЪ гуситскаго движенія. Будучи товари- 
щемъ І. Гуса по университету, онъ въ 
1393 г. сдфлалея баккалавромъ, а въ 
1397 г. — магистромъ свободныхъ *ис- 
кусствъ. Съ 1400 г. былъ товарищемъ 
Гуса и по факультету и вмъстъ съ нимъ 
принималъ д'Вятельное участіе въ тогдаш- 
ней борьб по поводу распростравявшагося 
въ Чехи учевія І. Виклефа. НеизвЪетно 
точно, когда онъ былъ посвященъ въ санъ 


«$06 ий’адие зресіе»), | въ которомъ, ясно отдфляя «миръ св%т- 


скій» отъ «мира духовнаго, христіанскаго», 
говоритъ объ устраненіи всЪхъ злоупотре- 
блевій—симоніи, блудодъяній, роскоши ду- 


 ховенства и др. За этимъ долженъ насту- 


пать п «миръ свЪтскій»; и если этотъ посл д- 
ній еще не наступить, то можно доволь- 
ствоваться пока и главнымъ, существен- 
нымъ, миромъ христіанскимъ. Желаннаго 
умиротворенія страны на собор 1413 г. 
не послфдовало; но Якубекъ, все-таки, про- 
должалъ свою пропов$дническую дъятель- 
ность въ Праг: плодомъ этой дфятельно- 
сти было то, что въ 1414 т. онъ издалъ 
свою латинскую постиллу (роѕЫа) подъ 
заглавіемъ ‹бегтопеѕ гергаезещай а Ја- 
сореПо рег сігсшит аппі», гдф настойчиво 
развивалъ свои религіозно-реформаторскія 
идеи о нравственно-практическомъ 03д0ро- 
влевіи совремевнаго духовенства и обще- 
ства. Неустанная дБятельность его въ этомъ 
ваправлевін поставила его въ ряды самыхъ 


священника, но предполагают, что событіе  энергичныхъ защитниковъ реформаторскихъ 


это падаетъ на время предъ 16 октября 
1405 г., когда онъ получиль должность 
алтарнйка у ев. 


идей Гуса, въ особенности посл отбытія 
послфдняго въ Констанцъ въ 1414 г. Слу- 


Стефана въ Праг на: чилось въ это время еще одно обстоятель- 
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«тво, которое выдвинуло Якубка на шум- | нія апостола Павла, ясне солнца обычай 
ную арену тогдашней бурной религіозно- | церкви первоначальной. Теперь вс1; коле- 
національной жизни въ Чех. ДЪло въ | банія у его послБдователей должны были 
томъ, что въ Чехія точно такъ же, какъ | прекратиться, и Якубекъ принялся за теоре- 
и вообще во всфхъ западныхъ странахъ, | тическое обоснованіе своего ‹ нововведенія», 
подчиненныхь юрисдикція римско-католиче- | Наибол$е важнымъ опытомъ его въ этомъ 
«кой церкви, давно уже входила въ обы-| д%лБ было сочинене ‹Ретопѕітаїіо рег 
чай новая практика пріобщенія мірянъ | {езИтот!а Әегіріпгае раітию аќдпе 906%0- 
подъ однимъ евхаристійнымъ видомъ хлЪба. | гот соттюипісаііопею са1ісіѕ іп рІере ећгі- 
Можетъ быть, въ Чехш, въ которой были | ЗМапа еззе песевѕагіаш», гдз приводятся 
еще памятны восточныя преданія Кирилло-| вс по возможности свидфтельства Св. Пи- 
Мееодтевакой проповфди, новая практика | слнія въ пользу необходимости причащенія 
задерживалась въ своемъ прим%вненін этими | каждаго вфрующаго подъ обоими евхари- 
воспоминан]ями. Но несомнфино, что гос- | стійвыми видами. Противники Якубка 
подствовававшая здесь римско-католиче- | скоро выступили противъ него сначала съ 
«кая церковь направлялась въ своей жизни | анонихнымь полемическимъ сочиневіемъ — 
общимъ теченемъ; слБдовательно, и об- | ‹Еріѕіоіа е]епс Иса». Въ слдъ за этимъ 
рядъ причащенія мірянъ подъ однимъ евха- | анонимнымъ сочиненјемъ въ защиту прак- 
ристійнымъ видомъ, начавшій развиваться | тики римской церкви и противь Якубка 
въ ХП в. преимущественно въ Англи и, явилось другое полемическое сочиневіе д-ра 
затЬмъ въ другихъ стравахъ зап. Европы и профессора пражскаго университета Ан- 
въ ХШ и ХІҮ в., утверждался постепенно | дрея изъ Брода ‹іѕриќаііо асайетіса сопіга 
въ это время и въ Чехш. Однако, въ Че- | Јасобит ів М1за... соліта соштипісаіо- 
хін уже въ половин ХІҮ в. поднимается | пеш р1Іеріѕ зи} шігадие зресіе›. РазумЪется, 
открытый протестъ противъ новой практики! Якубекъ не оставилъ безъ отвфта возра- 
причащеня: противъ него проповъдывалъ свя- | жен рим.-католяческой стороны въ лиц 
щенникъ пражской церкви св. Мари (діеїае' Андрея изъ Брода, написавъ новое сочине- 
4е Гаси) Николай (т 1380 г.), по всей вЪ-| ве въ защиту своего тезиса о необходи- 
роятности еще н предшественникъ 8. мости причащевія мірянъ подъ обоими ви- 
Матвъй Яновекій (1 1394 г.) высказывался | дами—подъ заглавіемъ: «Үіпдісіае сопіга 
не только за частое причащеніе, но и ва | Авагеат Вгодаш рго соттитопе рІеріз 
причащеніе подъ обоими видами. Гусъ, за- | заб абгадие зресіе;. Въ этомъ сочпненіи 
нятый сложными вопросами чешскаго народно- | Якубекъ рБшптельно настаиваетъ на необ- 
религіознаго движенія, не сосредоточивалљ | ходимости причащен!я младенцевъ, между 
своего особеннаго внимашя на вопрос о | тёмъ какъ въ предъидущихъ свонхъ сочи- 
—п0с0б® причащенія мірянъ до самаго от-| неніяхъ онъ не указывалъ на это съ та- 
правлен!я своего въ Констанцъ. А по 0т- | кою рЪшительностію, хотя и высказывался 
шествии его въ Констанцъ, поставилъ этотъ | за его законность, противъ которой писалъ 
вопросъ, во всейего жгучей остротъ, Якубекъ: | Андрей изъ Брода. Въ связи съ вышеука- 
24 декабря 1414 г. онъ велъ диспутъ | занными полемическими трактатами Якубка 
въ университет о «чаш$» и векорЕ сталъ| въ пользу «чаши» для мірянъ находятся и 
раздавать евхаристію мірянамъ подъ 0бо- | слъдующія его сочиненія: ‹ре тешалеп ја 
ими видами. То же дфлали за намъ и дру- | раліѕ роѕі сопѕесгабіопет» и «Пе өхізіеп- 
тіе. Но были и такіе, которые выступили | Йа тега согрогіѕ её ѕапсшіпіѕ ОігіѕЫ іп 
противъ него въ защиту новой римской | засга соепа›, гдъ защищается ученіе о 
практики, т. е. причащенія мірявъ нодъ, пресуществлевіи и примиряется истинное 


однимъ евхаристійнымъ видомъ хлфба. Были | его пониманіе со вновь вводимымъ обыча- 
колеблющеся и среди послдователей са- | емъ призащевія подъ обоими видами. УспЕш- 
мого Гуса. Тогда положено было обратиться | ная дБятельность Якубка на поприщф 
Фә разрЕшеніемъ недоумЪній къ самому | теоретическаго обоснованія вновь введен- 
Гусу въ Констанцъ: послЪдній отвфчалъ въ | наго имъ обряда причащенія подъ обоими 
утвердительномъ смысл, указывая на то, | видами и на поле практическаго широкаго 
что непреложны слова Евангелія и посла- | его примфнен!я среди мвогочисленныхъ ио- 
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следователей Гуса въ Чехіп в Моравія | Јасорот де Міѕа... сопіга йосігіпат (е сот- 


скоро стала извствою въ Констанцё не 
только самому Гусу, которому сообщили его 
друзья, испрашивая на этотъ счетъ его мн%- 
нія, но и члевамъ собравшагося тамъ ‹ре- 
форматорскаго > собора. Ёпископъ литомышль- 
скій (въ Моравіи) [оаннъ первый дфлаетъ 
оффиціальный доносъ собору (16 мая 1415 г.) 
о «введенін Якубкомъ новой ереси въ Че- 
хін› и о распространенія ея въ сос$днихь 
странахъ. (0боръ, на основавіи заключевій 
констанцекихъ богослововъ, едБлалъ поста- 
новленіе (15 іюня 1415 г.), по которому 
причаденіе подъ однимъь видомъ, до сихъ 
поръ практиковавшееся какъ простое, почти 
даже безразличное для церкви, обыкнове- 
ніе, возводится въ законъ. Это первое въ 
собствевномъ смысл? оффиціальное соборное 
въ я®драхъ рим.-католической церкви запре- 


шип1оте Јаісогит зиб пігадпе ѕресіе», Но 
10 марта 1417 г., по просьб вельмежъ 
п народа, открыто заявилъ себя противъ 
р.-католическаго нововведенія и самъ 
пражскій университетъ, обвародовавшій ва- 
сательно тапнетва евхаристіп свое испов'- 
ланіе, высказавшись за необходимость прича- 


| щенія мірянъ подъ обоими видами, а 28 сент. 


1418 г. университетъ одобрилъ и прак- 
тику причащеня дфтей непосредственно. 
посл$ крещевія. Все это заставило чде- 
новъ констанцскаго собора принять м#ры 
противъ распростравенія новой «ереси» и, 
между прочимъ, энергично поощрять лите- 
ратурную полемику противъ «утравви- 
стовъ». Канцлеръ парижекаго университета 
и легатъ на констанцекомъ собор [. Гер- 
совъ, самъ нфкогда сторонникъ реформы 


щеніе мірявамъ «чаши», сдфланное по поводу | церкви, первый выполниль поручевіе со- 


объявленной въ Чехи новой (съ точки 
зрфн1я Рима) ‹ереси», введенной Якубкомъ 
и одобренной Гусомъ: причина строгихъ 
мфръ собора протовъ употребленія «чаши» 


бораиваписалъ латинское сочинен)е (1417г.), 
въ которомъ обличается «ересь» Якубка п 
предлагаются средства нанболфе успЪшвой 
борьбы съ защитниками евхаристійной 


заключалась, очевидно, въ томъ, что дфло| чаши. Въ слТдъ за сочиненіемъ Герсона, по- 


связывалось съ опасвымъ и ненавиетнымъ 
для рим.-католической церкви общимъ на- 
ціонально-религіознымъ двяженіемъ чеш- 


скимъ, надъ которымъ въ лиц Гуса на- | 


мБревъ былъ собравшійся соборъ произнести 
свой жестокій и неправедный суд». 
когда все-таки пришло въ Чехію соборное 


порученію того же констанцекаго собора, 
написалъ противъ «чаши> два сочиненія 
присутствовавшій на собор празжскій про - 
фессоръ Маврицій, который въ одномъ изъ. 
своихъ сочпненій спеціально опровергаетъ 


Но | доводы Якубва въ его соч, ‹Петопѕітайіо» ес. 


ТрехлЪтняя богословско-литературная поле- 


осуждене «чаши» для мірянъ, то на него | мака (1414—1417 гг.) между р.-католи- 
не обратили вниман!я послфдователи Гуса, | ками п гуситами по вопросу 0 «чаш%›, 
а Якубекъ снова выступиль съ слфдую-| начатая Якубкомъ въ 1414 г. и вызвав- 
щимъ сочивеніемъ въ защиту причащенія | шая безсильный, но властный отиоръ въ. 
мірявъ подъ обоими видами: ‹Ароі0ріа рго р.-католическомъ мір%, не завершплась ко- 


соттипіопе ріеріѕ зиб штадие зресіе». 
Въ свою очередь и самъ Гусъ въ это время 
въ 0дн0омъ письм$ къ своему преемнику 
въ виелеемской часови (Гавлику), проти- 
вившемуся «чаш», рфзко яападаетъ на 
опредфлев1е собора я убъждаетъ своихъ по- 
слфдователей не отступать отъ заповЪди 
Христа: «возлюбленный, —писалъ Гусъ Га- 
влику, готовься пострадать за причащеніје 
тла п крови и стой мужественно въ исти- 
н Христовой». Не молчала, конечно, 
и римско-католическая сторона въ Чехи: 
стр$лы ея литературной полемики напра- 
влены были, прежде всего, противъ Якубка. 
Одинъ анонимный богословъ издалъ противъ 
него слфдующее сочиненіе: ‹ Тгасіаќиѕ сопіга 


нечно и въ 1417 г., а продолжалась не 
мене энергично п во весь періодъ гусит- 
скаго движенія. «Чаша» становится цен- 
тромъ, знаменемъ, вокругъ котораго груп- 
пируется весь чешскій народъ для борьбы 
со своими врагами: она является главным». 
требовавјемъ гуситовъ и въ т. н. базель- 
скихъ компактатахь (1436 г.), сохраняя 
свое гуситское значеніе, какъ знамя на- 
ціонально-религіозной свободы чехов, вплоть. 
до б'Блогорской битвы (8 ноября 1620 г.), 
до совершеннаго паденія самостоятельности 
чешскаго королевства. Въ течеше всего- 
этого столь продолжительнаго періода 0со- 
бенной привязанности чеховъ къ .‹чащф» 
аргументащя Якубка о необходимости при- 


137 


чащенія м!рянъ подъ обоими вадами повто- 
рялась его сторонниками въ теорі, а на- 
родною массой исполнялась и на практикф, 
Ву, атомъ движенін имя Якубка выставля- 
лось, какъ имя не только иниціатора «чаши», 
но и выразителя народныхъ стремленій къ 
вогобновлевію утраченныхь основъ перво- 
бытной апостольской церкви, насажденной 
въ Чехи трудами св. ставянскихъ перво- 
учителей, память 0 чемъ не исчезла у гу- 
ситовъ и въ поздифйшую эпоху: въ 1452 г., 
наканунБ паденія Константинополя, чехи 
вошли въ сношевія съ восточною грече- 
скою церковію, но паденіе столицы бывшей 
византійской империя помшало осуще- 
ствленію ихъ үсилевныхъ стремлевій къ 
востоку. 

Кром указаннаго значенія Якубка въ 
исторіи вопроса 0 «чашъ› въ гуситскомъ 
движеніи, роль его въ этомъ движени опре- 
дляется еще п другими данными, характе- 
ризующими его личность и историческую 
значимость. Въ 1419 г., предъ началомъ 
кровопролитвыхъ гуситскихъ войнъ, вожди 
ерайнихъ гуситокихъ партій (‹табориты») 
Николай изъ Гусинца и Јоаннъ (Янъ) Жиж- 
ка обратились къ пражскому университету 
съ вопросомъ: можно ли сражаться за сво- 
боду слова Божія? Въ отвётъь на это 
Якубекъ, хотя и принадлежалъ къ против- 
никамъ крайней таборитской парти, отв%- 
чалъ 0тъ имени магистровъ въ одномъ спе- 
ціальномъ сочиненіи, что не распростра- 
нене, а защита слова Божія, при помощи 
«меча», дозволительна. Но эта точка зрнія 
Якубка—кетати—не удовлетворяла Петра 
Хельчицкаго и его немногихъ пока едино- 
мышленниковъ, которые высказывались во- 
обще противъ войны. Въ это время Яку- 
бекъ быль уже проповфдникомъ при виеле- 
емской часовни, гд предшественникомъ его 
былъ Гавликъ, противникъ «чаши: для 
м1оянъ, непосредственный преемникъ въ 
этой должности самого Гуса. Унаслфдовавъ 
таки мъ образомъ преемство Гуса въ столь 
славной и вліятельной на ходъ чешскаго 
реформаціониаго движевія виелеемской ча- 
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времена, но расходился и съ тёми умБрен- 
ными утраквистами, которые, забывая 0с- 
новную реформаторскую точку зр®вія Гуса— 
возвращенје церкви къ нравственной чисто- 
т$ первобытныхъ апостольскихъ временъ, 
пытались войти въ копромиссы съ времен- 
ными уступками римско-католической пар- 
тм. Такъ, въ 1420 г. (10 дек.) Якубекъ, 
на диспут$ между утраквистами и табори- 
тами въ дом Змрзликов въ Праг%, рф- 
шительне протестоваль противъ отрица- 
нія таборитами (въ частности — Николаемъ 
изъ Пельгржимова, по прозвавію Бискуп- 
цемъ) богослужебныхъвн шностей, облаченій 
и пр., считая все это обычаемъ, имБющимъ 
право на существованіе въ христанской 
церкви. На томъ же собраши Якубекъ 
встрЪтилъ и другого (Николая Гуску, по 
прозвавію 104118) предетавителя  край- 
нихъ гуситскихъ воззръвій на таинство 
евхаристш, воззръвій, которыя слыли въ 
Чехи пикардекими: Якубекъ выступилъ 
здфеь противъ этихъ воззръвій, по кото- 
рымъ хлБбъ и вино въ таинств евхари- 
стін считались простыми только символами. 
ЗатБмъ, Якубекъ появляется въ качеств 
одного изъ четырехъ адиннистраторовъ чеш- 
скаго духовенства въ самую бурную пору 
гүситскихъ волненій (рядомъ съ Прокопомъ 
изъ Пильзня, [оанномъ Пржибрамомъ и 
Іоанномъ Желивскимъ—извфетнымъ дема- 
гогомъ) и, — не смотря на крайнія д'Ъйствія 
сторонниковъ І. Желивскаго, когда одинъ 
поелБдній оставался въ числ админи- 
страторовъ, — Якубекъ не утратилъ сво- 
его положеня. 9 марта 1422 г. І. Же- 
ливеый съ 9-ю своими приверженцами былъ 
казненъ п партія боле умБренныхъ гусн- 
товъ взяла верхъ. Но неожиданно сторон- 
ники Желивскаго опять захватили въ свои 
руки власть: надъ умфренными гуситами во 
глав съ Якубкомъ, котораго считали глав- 
нымъ обвинителемъ и сл$довательно вонов- 
никомъ жестокой расправы съ Щеливскимъ, 
учиненъ былъ судъ, присудившій пхъ къ 
изгнавію изъ Праги. Но изгнанје Якубка 
не было продолжительно. Когда прибылъ въ 


совнЪ, Якубекъ сталъ въ ряду наиболФе! Прагу литовек князь Сигизмундъ Корибу- 
энергичвыхъ дфятелей этого движевія въ! товячъ въ надежд занять чешский королев- 
дух своег) единомышленника-друга: чу- | скій престолъ, то возвратились въ Прагу 
ждаясь реформаторекихъ крайностей табори- | Якубекъ и другіе изгнанные съ нимъ үм- 
товъ, онъ выступалъ противъ нихъ, гдъ . ревные гуситы (въ концу мая 1422 г.), и 
только ни вызызалп его тогдашнія бурныя продолжали свою дБятельность въ прежнемъ 
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направлен!и, не становясь на сторону ни 
крайнихъ таборитовъ, ни утраквистовъ бол$е 
умфренныхь т. н. пржибрамовой парти. 
Такъ, когда 24 іюня 1423 г. былъ диспутъ 
въ Конопишти между таборитами н утракви- 
стами по вопросу о внфшнихъ богослужеб- 
ныхъ обрядахъ, облаченіязъ и пр. и о таин- 
ств евхаристіп, то Якубекъ держался преж- 
нихъ свойхъ отношен!й къ таборитамъ. Но, 
съ другой стороны, въ диспут$ умфреннаго 
І. Пржибрама съ англичанивомъ Петромъ 
Пэномъ въ 1426 г. (25 дек.) по вопросу 
о виклефовыхъ сочиненіяхъ, Якубекъ сталъ 
на сторону посл$дняго, противъ Пржибрама. 
Точно также, когда архіепископъ пражскій 
Конрадъ ип князь Оигизмувдъ  Корибуто- 
вичъ, при согласіи умфренныхъ утракви- 
стовъ (І. Пржибрама, М. Краштана, Петра 
изъ Младеновиць и Прокопа изъ Пильзня), 
задумывали плавъ примирея чеховъ съ 
Римомъ путемъ уступокъ въ существен- 
ныхъ гусптекихъ требованіяхъ, то Якубекъ 
вмстБ съ своими сторонниками возеталъ 
противъ этого, слъдствіемъ чего было уда- 
леніе Сигизмунда Корибутовпча и изгнаніе 
изъ Праги его пособниковъ, въ томъ числ 
и ум%ренныхъ утраквистовъ. Но, однако, 
самъ Якубекъ не скленилея на сторону 
крайнихъ гуситовъ. Наоборотъ, ему при- 
писываетоя активное участіе въ составлени 
тёхъ примирптельныхъ членовъ, которые 
были обнародованы въ ма} 1427 г. и въ 
которыхъ заключались условія умпротворенія 
страны путемъ осуществленін требованій 
боле чистаго и строгаго утраквизма, пред- 
ставляемаго Якубкомъ, Рокицаной и дру- 
гими пхъ единомышленниками. Это былъ 


Іаковъ изъ Стржибра 


‚Бу. І (у Ргате 1815), и у проф. Яр. 


посл®двій напболфе крупный актъ рели- | 


гіозно-общественной дфятельности Якубка. 
Умеръ онъ 9 авг. 1429 г., въ разгаръ 
еще не оконченныхь гуситскихъ ВОЙНЪ. 
На памятнике его сдфлана сл$дующая над- 
пись: «Аппо ротілі 1429 м Ша Гап- 
гепііі тогіёпиѕ еѕё уепега Из тіг Јасориз 
де Міѕа штаріѕёег іп агыриѕ, её ѕастае 
{ћеоїоғіае Расса]апгеиз {огшафиз, ргоѓил- 
див іпіегргез ѕегірішгагиш, еб іспае 
соштипіоліѕ ргаесірипѕз рготоёог>. Въ 
этой надписи — конечно — особенно вы- 
двигаются заслуги Якубка въ дфл$ возстано- 
вленія «чаши» въ гуситекой Чехи, но 
оцфнивается достойво и вся практическая 
его дБятельность, въ частности литератур- 
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ная по петолкованію Св. Писанія. Изъ со- 
чпвеній его, кромф вышеупомянутыхь и 
посвященныхь главнымъ образомъ доказа- 
тельствамъ законности и необходимости для 
для мірянъ «чаши», можно понменовать. 
еще слфдующ]я. (о времени служеня его. 
при виелеемской часовнЪ напчсана имъ; 
чешская «постилла», «Тгаефайиз зирег ]4-- 
шеп(а опез Јегетіае, ‹Ре соттипіопе зрі- 
гібџа]і іпќевта ѕир диріісі ѓогта рапіз 
еб уілі дпапЫбабе ріерет сопсегпапќе», 
«Сопѓеѕѕіо сігса адопет» (предемертное),. 
нЪкоторыя церковныя пфени въ чешскихъ 
канціовалахъ п др. Чешская «постилла › 
его напечатана въ 1564 г., а латинекія" 
сочиненія въ защиту «чаши» въ изд. Н. 
о. Ната, Марпит СопзфапИепзе сопеі- 
Пот, $. Ш. Другія же его сочиненія, по- 
священныя разнымъ вопросамъ чешской ре- 
формація (о пресуществлени, о власти ду- 
ховенства, объ уничтожена смертныхъ гр%- 
ховъ, объ исповфди, о чистилищв, 0 при- 
зываній .святыхъ, объ антихрист, о вой- 
н и 0р.), находятся въ рукописяхъ въ 
разныхъ библіотекахъ Чехіл, Моравін и 


Вны и досел'Б еще пе опредЪлены съ точ- 
НостіЮ. 


Литература. Есть одна только спещальная 
старая латинская диссертація о Якубкъ: Мат- 
їіті, О1ззе ао де Јасођо Пе Ма, ушро Јасо- 
Ђе1По, ргіто епсћатг. са]ісіѕз рег есс1еѕ. боћет. 
уш@се (А14. 1753); ср. подробности въ маги- 
етерекой диссертащи проф. И. С. Паль.мова: 
Гуситекое движеше. Вопросъ о чашъ въ гу- 
ситскомь движении (Спб, 1881). Краткін біо- 
графическія п библіографическія евъдБнія о- 
Якубкь стржпбрскомъ см. еще у Г. Иречка 
(Ј. ЛгевеК), Ка кот Ккаејіпат 1ќегаілгу ёевк6, 
Влҷка 
(Гат. Үсек), Рејіпу еѕкё 1 етафату Г (у Ргале- 
1897). Затвмъ, о жизни и дБятельности 
Якубка свъдънія разсвяны въ общпхъ систе- 
махъ и источникахъ по исторш гуситекаго двл- 
женія, которыя, впрочемъ, перечислены далеко. 
не полно въ т. ТУ «Православной Богослов- 
ской Энциклопедіп», на стлб. 847—8. Поэтому, 
въ виду важности вопроса о Гус и гусит- 
скомъ движеніп вообще въ культурной истори 
славянства, мы перечислимъ здесь полифе какъ 
источники для благо гуситскаго вопроса— 
пздапные, такъ п научно-литературную пхъ 
обработку въ главнЪйшихъ сочиненіяхъ на 
разныхъ европейскпихъ языкахъ, группируя для 
ясности по возможности всю эту многочиелен- 
ную литературу ::о направленіямъ, опредЪленно: 
выраженнымъ въ тЬхъ пли другихъ сочине- 
шяхъ. Источники для жизни и ученія Гуса и его 
послъдователей: 1)Ніѕќогіа её мопитепѓа Ј. Низ 
аіцпе Ніегопуті Ргаретпѕіѕ (Могітрегеае 1558, 


141 [аковъ изъ Стржибра 142 


2-е изд. 1583, 3-е изд. 1715), +. 1—11. Сюда вошли | ситскому вопросу — Мопитепѓа сопеШогиш ре- 
только латинскія сочиненія Гуса, къ тому же | пегаіит веси! ХУ, $. 1—П, УшдоВопа 1857. 
не вполнъ собранныя и недостаточно точно | Изъ множества пособій по истори Гуса и 
приписываемыя иногда Гусу. О литературной | вообще гуситскато движенія достаточно на- 
двятельности Гуса см. новъйшее изслЪдованіе | звать только важиЪйшія п наиболће характер- 
чешскаго проф. Вяч. Фляйшеанса (Юг. У. | ныя. Съ точки зрънія католической: 
Е1ај&һапѕ), ЬИегаги! & 1108 тоіѕіга Лапа Низ! | 1) Аепеаз 5уЇоѓиз, Ре Воһетогит огісріпе ас 
(у Ргате 1900). Въ послъднее время въ Пра- | реѕііѕ һівіогіа (Ваѕіеае 1575); 2) Јол. Со- 
гЬ, подъ редакціей того же проф. Вяч. Фляйли- | сМаеиз, Нівіогіа Наѕѕіќагит (Мороапііае 1549); 
ганса, стало выходить изданіе еще неиздан- | 3) Вами, Ерііоте Н15. Воһет. (Ргар 
ныхъ латинскихь сочиненй Гуса, съ пере- | 1677); болъе позднія—4) Нее", Ноѕ ип@ 
водомъ ихъ на чешскій языкъ (напр., Ехро- | НЧегопутив (Ргах 1853), чешское изд. 1857 
ѕійо ПОеса]о21, Ргас 1903 п др.). 2) Сочиненія | тамъ же; 5) Ное”, Маріѕќег Јоһаппев Низ 
же Гуса на чешскомъ языкъ были изданы | п04 ег АЪтме ег деџіѕсһеп Әбийепіеп оп 
ранве К. Эрдбеномъ въ 1865—68 гг. въ трехъ | РгоЃѓеввогеп аџѕ Ргар (1864); 6) Еучедтчей, Ге 
томахъ: Міѕёга Тапа Ниѕі Ѕергапб вріѕу ёегкё— | Герге дев Ј. Нив опӣ Ште Вейесќџре г іе 
К уудап1 аргауі] Кахе „Лаготит Етђеп; 4И 1—1 | Еоѓуіскеипр 4. пептеп (ей (Кесепвбиге 1862); 
(у Ргаге 1865 — 8). 3) Ех. Раіаску, Госи- | Т) Апі. Гепа, Оёопі пита Тапа Ни! па 2а- 
шен{а шас. 1. Низ уЦаш, Чдоса\пат, саџват | к1а46 \аёіпѕкусћ і севкусЪ рав іеһо еіс. (Ргаһа 
ір Сопвќапёіецві сопсШо асат её сопігохегѕіаѕ | 1875) и др. Съ протестантской точки 
де геНріопе іп Воһетіа аппіѕ 1403—1419 то- | зр ънія: 1) 2.Тћеораіо, Ниввіёеп кгіер (У Щеп- 
{аз (Ргагае 1869). +) Есть нъсколько отдъль- | Бегр 1610) плат. изд. того же соч. Веат Назѕві- 
ныхъ неполныхь изданій латинскихъ и частно | йсши (Егё 1621); 2) Рае, Севсһісһќе дег 
чешскихъь писемъ Гуса, которыя напеча- | Уогійпѓег 4ег Кеѓогшайоп Ва. 1—1 (еше 
таны въ вышеупомянутыхъ (подъ №№ 1 и |1835); 3) Воптес?юзе, Іев гёёогшаѓешѕ ата: 1а 
3) изданіяхъ его сочиненій, а равно есть | гёѓогте, 2 уо]. (Рагіѕ 1845); 4) Вдлеітдег, Піе 
изданія нБсколькихъ писемъ Гуса въ н%- | Уоггеогтафогеп ев ХУ и. ХҮ Јаһгһ. 1—1 
мецкомъ переводъ (напр., Мозес, 1рте | (2ӧгісћ 1858); 5) ГесМег, Јоһапп у. Місіі апа 
1849). Но самое полное издаве писемъ Гуса, | іе Уогоеѕсһісһіе дег Кеѓогтаќіоп 1—11 (Гр 
въ чешскомъ оригиналь и переводь съ ла- | 1872); 6) его же, Јоһаппеѕ Нпв: еіп Геђепв- 
тинскаго, едълано Богулиилол5 Марешемъ 114 ам ег Уогсеѕсһісһќе дег ВеЮгшайоп. 
въ 1891 г.: І. Сотештат. [ізќу Ниѕоуу (у Ргазе | (НаПе 1890); т) чешская переработка этого 
1891). Есть переводы н8которыхъ цзлыхъ | послЬдняготруда сдьлана Марешемъ въ 1891 г.; 
писемъ Гуса и отрывковъ изъ нихъ на рус- | 8) Веги. Схегшептка, Сеѕсһісһќе дег етапрое1і- 
скомъ язык въ нижепоименованныхъ сочи- | всһеп Кігсће іп Вӧһтер 1—11 (Віејеҝеіа ипа 
неніяхъ Бильбасова, Клеванова п др. 5) Спе- | Берию 1869); 9) Куиттеї, Севсһісһе ег 
щальная «РозИИа» Гусова (РозИПа тіѕіга Тапа .Ъоһтіѕсһеп Кеѓогтайоп ш ХҮ Јаһапйегё 
Низ!) въ новомь чешскомь переводв проф. | (СоШа 1866) и его же, Оїтадпіѕќеп мой Та- 
Фляйшганса издано Гос. Вилилкомъ въ Прагь | БогИеп (боа 1871); 10) Гоѕет?ћ, Нов шпа 
въ 1900 г., а въ н5мецкомъ переводь Новот- | Ус НЕ (Ргас 1884) и другін боле мел- 
наго въ 1855 г. (Ниѕѕепѕ-Ргейіріеп ОЪег Піе кіп его статьи (о зависимости Гуса отъ 
бопп = п. ЕеѕКасеуапсеііеп, (6114 1855). | Виклефа). Съ національно -чешской 
6) Для пониманія судебнаго процесса Гусова | точки зръЪнія: на основаніп перво- 
на констанцскомъ соборъ: Негтатт топ дет | псточниковъ, представилп образъ Гуса 
Натӣї, Мавпат Сопѕќапбіепѕе сопсііп ё. [--У1 | чешекіе исторпки: 1) Раіаску, Рёјіпу па- 
1700 (Франкфуртъ п Леипцпгъ) и ике, Асќа | гойи ёеѕкећо у !Сесһасћ а у Могаме (ОИ Ш, 
сопеЙй Сопзѓапііепѕіѕ, Мёпѕќег 1896. Для исто-! 1—2, ІУ, 1-2 и Ү, 1—2), нъм. изд. того же 
рім дальнЪйшаго гуситскаго движенія: 7) Ргоф. | сочипенія —Сезе ее уол Вбршеп еќс.; 2) То- 
С. Нойег, Оіе (хеѕсһіеһіѕѕеһгеірег дег һизѕі- | тек, Рёјеріѕ гаёма Ргаһу ШЬ-УП (у Ргале 
Изепеп Вехуегипо, ТВ. 1—3, въ Еопіеѕ гегат ‚ 1875—1886); 3) У. Ра 8йатз, Мег Јап Низ 
АцзИЧасагат. Ѕегірќогеѕ, Ва. 2, 6 и 7 (\Меп | (у Ргазе 1904) и др. О вжянш восточно- 
1856—66). 8) Боле тщательное ивданіе нъ- | православномъ на Гуса пи цћлое гуситское дви- 
которыхъ хроникь о гуситской эпохь въ | жене писали старые братекіе чешскіе псто- 
Еопќеѕ гегит Воһетісагит, 4. Ү(Ргас 1893). | рики: 1) 7. А. Котеліиз, Півёогіа регвесийопат 
9) Разные матеріалы, опубликованпые проф. ! ес еае Воһетісае (1648), чешское изд. 
Лозертоьз (1.оѕегіћ), намр., въ :Атеһіу г | Нієбогіа олезкусв ргойлуеп ме спКлуе ёеѕкё 
056. Сеѕеһ.», Ва. 55, 57, 60, 75, 82 и др. 10) Р. ах 40 1еа 1632, тому же автору приписываемое 
РаасКу, Откаһісһе Вейт&се гаг Сбеѕсіісһќе | Есфеяае 51ауопісае... Бгехіѕ һіѕіогіо1а (Ат- 
Пеѕ Ниѕѕіќепкгіегеѕ уоп 1419-1436. Ва. 1--П ' чего, 1660), существующее п въ чешскомъ пере- 
(Ргар 1873); 11) его же, Откопісће Вегасе | вод проф. Бидло (изд. въ 1893 г. въ Прагъћ); 2) 
гиг Сеѕсһісће Вӧһтепв пп ѕеіпег Масһраг-! М Р. 5/ғапѕку, КеѕриЬіса Коһетіае (Гла88. 
\апдег ш Леіќајег Сеогоѕ уоп Ройіеһгай | Вайахогит 1634) п чешеюй переводъ этого 
(\У1еп 1860), и мн. др. Источники по исторін | сочпиенія, сдБланный Тоннеро-из и изданный 
туситской энохи въ чешекпхъ изданяхъ «4г- въ Праг въ 1893 г. А пзъ повђішихъ 
сму Севку», «СезКу Саѕоріѕ Ніѕїогіску› и др.; | чешскихъ изелъдователей доказывалъ вяише 
о базельскомъ соборъ въ отношеніи къ гу- | восточнаго православія па гуүситизхъ Г. БВ. 

Калаш%, Јака )еѕё дёјіппа рада һооіі Визи- 
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Ккёһо? (у Ргале 1887). О томъ же влінніи ци- 
сали французекіе изелъдователи; 1) Гела, 
Нізіоіге ди Оорсіїе йе Сопѕѓапсе, 2 уо1. (Ат- 
ѕќегаат 1727) и Ніѕќојге Пе 1а оцегге 1еѕ Нав- 
віїеѕ её іп Сопе!е де Ваѕіе (А тѕѓегіат 1731) 
и 2) въ новъйшее время: Етпеѕї Пепіѕ, Низ$ её 
1а риегге дез һиѕѕіќеѕ (Рагіѕ 1878); 3) амери- 
канецъ Ворбегі Үіскегѕ, Ніѕіогү о Воһешіа 
(Сіісаро 1894). Но болье и яспъе всего точка 
зрънія на гуситское движене, какъ движен!е 
православо-восточнаго типа, раскрыта въ со- 
чиненіяхъ русскихъ ученыхъ: 1) Елаган, Объ 
исторіи Чех!и Фр. Палацкаго (‹Чтенія Импер. 
Общ. ист. и древн. Рос.» 1848 г. № г); 2) Но- 
вишкова, Православіе у чеховъ (въ томъ же 
журн. 1848 г. № 9) и его же, Гусъ и `Лютеръ, 
т. 1—1 (Москва 1859), 3) Бильбасов», Чехъ 
Янъ Гусъ изъ Гусинца (Спб. 1869); 4) Гиль- 
фердингә, Очеркь исторіп .Чехш, въ собр. 
соч. т. І (1868 г.) и его же, Гусъ, его отноше- 
ніе къ православной церкви (Спб. 1871 и 
2-е изд. 1893); 5) ' Надлерә, Причины п 
нервыя проявленія оппозпціи католицизму въ 
Чехш и западной Европ въ конць ХІҮ и 
начать ХУ в. (Харьковъ 1864); 6) Клевановз, 
Очеркъ истори чешскаго вБроисповвднаго 
движенія (Москва 1816). Ср. въ диссертации 
проф. И. С. Пальмова, Гуситекое движенуе. 
Вопросъ о чаш въ гуситскомъ движении (Спб. 
1881) и въ его же брошюрь, Къ вопрбсу о 
сношенінхъ чеховъ-гуситовъ съ восточною 
церковіію въ половинЪ ХУ в. (Спб. 1889).— 
Въ перечисленныхъ источнпкахъ п литера- 
турЪ по псторіп Гуса и гуситскаго. движенія 
разбросаны также ть или другія отрывочныя 
свъдЬнія объ Јаковь или Якүбкъ стржибр- 
скомъ и о другихъ дъятелнхъ этой эпохи. 


И. П. 
[аковъ-мнихъ, первый рүсскій писа- 
тель по отдБлу частной и 
исторіографіп, начинатель п основатель ея, 
написав й два сказашя о первоначаль- 
никахъ славы русской церкви — о Влади- 
м1р$ съ Ольгой, ея равноапостольныхь, и 
о Борис% и ГлъЪ6%, ея мученикахъ. Онъ сталь 
извфетенъ только въ половин прошлаго 
ХІХ стол%тія, когда митр. Макарій открылъ 
үломянутыя два сказанія и вапечаталъ 
‹Христіанскомъ Чтеніи»> за 1849 г., 
въ кн. П (сказаніе о Владимір съ Ольгой 
потомъ было перепечатано въ Исторш м. 
Макарія, въ приложеніяхъ къ І т., 2 изд., 
стр. 255 сл.; въ нашей Исторіп, 1 пол. 
т. І-го, изд. 2, Москва 1901, стр. 238— 
245, скаванів это приведено съ указавіемъ 
варіантовъ по рукописи Моск. Дух. Акаде- 
мін № 198 и съ нЪкоторыми къ нему по- 
правками). 
Ето такой былъ мнихъ Јаковъ, біогра- 
фическихъ св'БЪдЪній пока вовсе неизв стно. 
Преп. Өеодосій Печерскій, умпрая въ 


1аковъ-мнихъ. 


| налисалъ 


священной | 
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1074 г., предлагалъ своей братіп на 
мБсто себя въ игумены пресвитера [акова, 
который, по словамъ лфтописца, не бывъ 
постриженникомь Печерскаго монастыря, 
пришелъ въ него съ Альты (въ оо. 
Летьца, варр.: Лтьца, Лтца), т. е., в$- 
роятно, изъ переяславскаго монастыря Во- 
риса и Глфба, построеннаго на мст уб1е- 
нія перваго. Предположеніе, что этотъ 
пресвитеръ Јаковъ есть одно и то же лицо 
съ нашимъ мнихомъ [аковомъ, совершенно 
вфроятно. Равнымъ образом совершенно 
вфроятно и то предположеніе, что послЪд- 
ній есть одно ито же лицо съ тЬмъ черно- 
ризцемъ Таковомъ, на вопросы котораго 
отвъты — «Правило церковное 
вкратц$» — митрополитъ Тоаннъ 2-й (+ 
1089 г.; см. нашу Исторію 1 полов. т. 1, 
изд. 2-е, стр. 256). Въ рукописяхъ нашихъ 
читается нравоучительное «‹посланіе 0тъ 
многогръшваго чернца Јакова къ Божію 
слуз Димитрію», надъ которымъ слфлано 


| надписаніе, что оно есть пославіе ‹н$коего 


отца къ духовному сыну» и котораго Бо- 
жій слуга Димитрій вь нфкоторыхъ спис- 
кахъ называется великим. княземъ. Если 
принять. какъ н$которые привимаютъ, что 
подъ великимъ княземъ Димитріемъ должно 


разумфть Изяслава Ярославича (носившаго 


христіанское имя Димитрія), то въ его ду- 
ховник$, черицъ Јаковъ, вБроятно будетъ 
видБть не кого иного, какъ мниха Такова 
а Исторію м. Макарія т. 2, изд. 2, 

стр. 156; самое посланів черница Такова 
напечатано 1014. стр. 339). 


Сказан!е о Борис п ГлъбЪ Іаковъ на- 
писалъ, какъ самъ прямо свод тельствуетъ, 
мало лфтъ спустя послъ ихъ мученическихь 
кончинъ, или въ концћ правленя Ярослава, 
или въ начал правленя Изяслава, а во 
веякомъ случа до 1072 г., пбо не го- 
воротъ еще о церкви, построенной въ Выш- 
город$ Изяславомъ въ честь мученпковъ 
въ семъ послЪднемъ году; другое сказаніе, 
задуманное одновременно съ первымъ, ва- 
писано болфе или мене векорБ въ слфдъ за 
ТВМЪ. 

По хронологическому порядку, Такову 
слБдовало бы писать сначала о Владимірћ 
съ Ольгой, потомъ о Борпев и Глъбъ. Но 
онъ поступилъ наоборотъ, хотя, писавъ 
одно сказаніе, какъ самъ даетъ знать, 
пмълъ вт то же время намрен!е написать 
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и другое. 
вфроятно она есть та, что Борисъ и ГлЪбъ 
были прославленные и канонизованные свя- 
тые, каковыми не были еще тогда Влади- 
міръ съ Ольгой. 

Оказаніе о посл®днихъ имфетъ простран- 
вое вадписаніе, служащее вм$ст$ какъ бы 
и краткимъ оглавленемъ: «Память и по- 
хвала князю русскому Володимеру, како 
крестися Володимеръ и дёти своя крести 
и всю землю русскую 0тъ коньца и до копь-' 


[аковъ-мнихъ. 
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Причина не совсфмъ ясна; но |а на четвертый годъ посл него п, слФдо- 


вательно, для лругихъ причинъ. Наконецњ, 
ея хронологическя үказанія и показанія 
пмБютъ свое очень важное значене. 
Память и похвала Владиміру монаха 
Такова въ настоящее время извЪстна по 
спискамъ въ трехъ редакціях»: обширной, 
какъ передано ея содержаніе выше, сред- 
ней, въ которой не достаетъ ветавочной 
похвалы Ольгф, и краткой, которая пред- 
ставляетъ собою одну послфдвюю часть 


ца, и како крестися баба Володимеров | обширной, начинаясь съ похвалы христіан- 


Олга иреже Володимера». Къ величайшему 
сожалънію, авторъ поставляетъ свою задачу 
главнымъ образот, не въ томъ, чтобы на- 
писать историческую пов%сть, а ВЪ ТОМЪ, 
чтобы написать историческое похвальное 
слово. ВолЪдствіе этого исторія большею 
частію является у него безъ всякихъ по- 
дробностей, только въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ, уступая главнфйшую часть мфста 
похвале или собственному ораторству; что 
касается до расположенія, то авторъ не 
говоритъ отдфльно объ Ольгъ и отдвльно 0 
Владимір%, но весьма краткую сравнительно 
р%чь о первой помфщаетъ, какъ вводный 
эпизодъ, въ средин$ похвалы второму. 

Содержан!е сказанія, которое далеко не 
можетъ похвалиться совершенною послБ- 
довательностно и раздёльностю изложе- 
нія, составляютъ: рфчь о намфренш Вла- 
диміра креститься; рфзь 0 самомъ кре- 
щеніи; похвала Владиміру, какъ кре- 
стителю Руси; вставочная похвала Ольг$; 
похвала христіанскимъ доброд$телямъ Вла. 
диміра съ прибавочною чью объ его по- 
бЪдахь и походБ на Корсунь; наконецъ, 
рВчь объ его кончина съ краткимъ 0бо- 
зр'Вніемъ его дфлъ посл крещеня и съ 
хронологіей его правленія. 

Не смотря на свою въ отношенш истори- 
чөскомъ необстоятельноеть, память и п0- 
хвала Владиміру мопаха Такова есть все- 
таки  драгоцфнный для русской истори 
цамятникъ. Вм$стф съ словомъ «0 закоп 
и благодати» митр. Иларіона и съ сказа- 
нівмъ о Борис и Глб преп. Нестора 
она слузкитъ къ совершенному перерЕшенію 
вопроса о крещени Владиміра противъ по- 
вЪсти, помфщенной въ л5тописи. Она сооб- 
щаетъ намъ новое, величайшей важности, 
извЕстіе, что Владиміръ ходилъ на Кор- 
сүвь не передъ крещеніемъ п не для него, 


р аИИИИШШСИЕЕРИИЕ ЕИН ИНЕ А ЕА ЕНЕНЕ о, 


скимъ добродътелямъ Владиміра (м. Л/а- 
карй, Истор. т. П, изд. 2, стр. 151) 
Необходимо считать подлинныхт сочиненіемт 
Такова редакцію общарную, ибо всего того, 
что она содержитъ, требуетъ надппсаніе 
сказанія, которое — боле, ч$мъ вБроятно — 
принадлежить самому автору. Похвала 
ОльгБ могла быть посл выпускаема потому, 
что она предетавляетъ собою нарушающую 
связность р$чи, какъ бы случайную и с0- 
всъмъ механическую, вставку; послфдняя 
часть сказанія могла писаться въ видф от- 
дфльнаго сказан!я потому, что она, имЁя 
свое начало, дфйствительно можеть быть 
отдБлева въ таковое сказаніе: не отлича- 
ясь особою связностію, сказае Такова 
какъ бы само разваливается, а отъ этого и 
поздиЪйшія нфекольюя редакцій. 

Оказаніе о БорисЪ и ГлъбЪ, натписан- 
ное: «‹Сказане страстей и похвала объ 
үбіеніп святую мученику Бориса и ГлЪба», 
содержитъ въ себф подробный разсказъ о 
помянутомъ уб1ени, совершенномъ Свято- 
полкомъ, предшествуемый краткимъ введе- 
ніемъ 0 сыновьях Владимран его смерти 
и сопровождаемый подробной дополнитель- 
ной повъетью о послБдующихъ политиче- 
скихъ событіяхъ, завязкой для которыхъ 
послужило помянутое убійство, именно — 
повестью о борьбв Ярослава съ Свято- 
полкомъ до самаго окончательнаго занятія 
первымъ великокняжескаго престола. Этотъ 
длинный конецъ авторъ, безъ соми%Ънія, 
приставляетъ, во-первыхъ, для того, чтобы 
сказаніе получило видъ совершеннаго ц$- 
лаго, тЕмъ болфе, что послдующія собы- 
тія еще не были никБмъ описаны, 1акъ 
какъ лфтопись явилась поздиће; во вто- 
рыхъ за тБмъ, что исторія Бориса и ГлЪба 
собственно кончается только съ окончатель- 
нымъ восшествіемъ Ярослава на велико- 
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княжескій престоль, ибо только тогда было | подъ свое руководство холмекимъ үніатскимъ 
найдено тфло Гл$бово и перенесено къ | епископом Меөодіемъ Терлецкимъ, просла- 
тБлу Бориса въ Вышгородъ. вившимея въ истори уни своими невфроятно. 
Какъ произведеніе литературное, скага- | жестокими и зв$рекими преслЪдованіями 
ніе о Борис$ и ГлЪбъ имфетъ отличитель- | православныхъ жителей Холмекой Руси. Ме- 
ною чертой усиленное стремленіе автора | өодій Терлецкій назвачилъ Г. С. сначала 
къ драматизму, которое выражается въ | ректоромъ вновь учрежденной духовной се- 
томъ, что онъ влагаетъ въ уста Борису и | минарія въ Холм%, а потомъ, — когда самъ 
ГлБбу многія и длинныя р%чи, состоящія, | онъ долженъ былъ отправиться въ Римъ, — 
въ виду ожидающихь ихъ горькихь смер- и администраторомъ холмской еперхіи. По 
тей, въ жалобныхъ сътованіяхъ и въ мо- | смерти Терлецкаго въ 1649 г., І. С. едъ- 
литвенныхъ обращеняхъ къ Богу. Р$чи не | лалея настоящимъ администраторомъ послъд- 
безъ достоинства въ отношеши къ склад- | ней, но не могъ пока получить епископскаго 
ности, но въ нихъ замфтна искусственная | званія, такъ какъ въ 1650 г., на основа- 
сочиненность, т. е. имъ какъ-то не доста- | нін Зборовскаго договора козаковъ съ по- 
етъ настоящей естественности, овБ смэ- | лякями, холмская епархія была возвращена 
трятъ не столько р®чами, которыя непо- | православнымъ. Векорћ однако же д'Бла по- 
средетвенно выливаются изъ души у гово- | ляковъ въ войнф съ козаками поправились, 
рящихъ, сколько рфчами, которыя сочинены | Зборовскій договоръ не былъ признанъ по- 
ими п произносятся. (Си. нашу Исторію | ляками, —и тогда въ 1652 г. І. С, былъ на- 
русской церкви, 1-ю половину т. 1-го, | значенъ холмокимъ уніатскимъ епископомъ и 
изд. 2-е, Москва 1901, стр. 742—141.) | утвержден королемъ въ этомъ званш. Въ 
Е. Голубинскій.  течепіе своего продолжительнаго служенія 
[аковъ игуменъ соловецкаго монастыря |1, 0. успфлъ оказать весьма важныя услуги 
1581—1597 г. Учениктъ св. Филиппа, ОНЪ | не только своей холмской епархія, Во И 
сначала настоятельствовалъь въ Корниліево- всей вообще западно-русской увіатской цер- 
Палеостровскомь монастыр; п0ел же! кви. Какъ умный, образоғапвый п дБятель- 
игуменства на Соловкахъ былъ архиман- | ный челов къ, онъ принималъ самое горн- 
дритомъ Костромского Ипатіевекаго мона- чее участіе во веЁхъ важяЁйшихъ собы- 
стыря 1597 --- 1606 г.; скончался въ 00-  тіяҳъ западно-русской уши въ его время. 
ловкахъ оксло 1614 г. Благочестивый Въ 1661 г. онъ, между прочимъ, былъ на- 
и скромный въ личной жизни, Јаковъ былъ | значенъ протоархимандритомъ базиланскаго 
однимъ изъ ваиболБе дБятельныхъ настоя- ордена и, управляя его д'Блами, весьма много 
телей соловецкаго монастыря. При немъ | способствовалъ оживленію дъятельности по- 
были перенесены въ соловецкій монастырь | слфдняго. Какъ видный предотавитель унјат- 
мощи св. митр. Филиипа. Для защиты 07ъ | скаго епископата своего времени, І. (. от- 
нападенія шведовъ вокругъ монастыря была правлялся въ Римъ съ различнымя докла- 
построена прочная каменная стфна, суще- | дами папъ по дфламъ унатекой западно- 
ствующая И НЫНЪ, а также поставленъ русской церкви. І. С. извВстенъ еще мно- 
сумскій острогъ. Черезъ царскін жалован- | гими и важными въ истори уві сочине- 
ныя грамоты за соловецкимъ монастыремъ | ріями. Ему принадлежат»: 1) ре ]арогіриѕ 
при игум. [аковЪ закрЪплены были богатыя  цпіќогаш, рготобіопе, ргорасаііоле её рго- 
К разныя льготы. есИоле Опа ипіопіѕ ар іпійо ејиѕ издае 
харао, (Орж) нода, Арлантрзь ай баве (епрога опий Оопіші 16645 2) Ош 
скій біограф. словарь, (‘иб. 1897, етр. 161. |805 ҮЌаё еб сегіатеп тагёугіі р. Јоѕарћаќ 
Ан. 0. | Капсеуісіі, У. 1665; 3) Ѕашиѕ еї Рашиѕ ги- 
{аковъ буша, уніатскій епископъ холм- | #ћепае иліопіѕ, У. 1665 в 4) Еепіх ќег- 
скій п бъльскій (1652 — 1685 г.). І. 0. | баіо гейдітітиѕ де ігаштаіигео ісопе В. У. 
родился въ Минек®, учился въ Пультау, | Магае 1684. 
ОльмюцЕ и, наковецъ, въ Рим, гдё въ| Литература. 1) И. 4. Ччстовичъ, Очеркъ 


греческой коллегі ‚ Аөанасі _ | псторіп западно - русской церкви, ч. П (Спб, 
=. о 08 он в 710-1884), стр. 295—297; 2) бнеез ео, Очамие 
а 1Я доктора богослов1я. Чо в03- ргасе. Эсгрфюгез гегиш Роіопісагит, \\., в. 
вращеніи на родину, онъ былъ принятъ | 314—315 и 3) рг. Лш. Реез2, беѕеһісіе 4ез 
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Хіоп и гоќћепізсћеп Кігсһе ті Кот, М. свящевнодћйствія, дондеже уцфломудрится» , 
ВЕ» и Го. занят1емъ ему были назначены «переводъ. 
церкви святой благопотребныхъ книгъ и 

[аковъ (Влонницкій), іеромовахъ. Родился | переписка нуждвыхъ скрыптовъ»; въ іювЪ. 
27 января 1711 г., умеръ 14 апрвля1774 г. |1751 г. «за учиненное по духовному длу 
Въ спискахъ воспитанниковъ к1евской ду- | преступлен!е› отосланъ былъ въ святогор- 
ховной академи 1738 г. онъ значится | скій Уепенскій монастырь «для содержанія 
въ школф философіи въ санБ іеродіакона, | по жизнь безъ священнодЪйствія», но 8. 
сыномъ священника, ‹малороссомъ лубен-| августа 1751 г, бБжалъ ‹безвфстно». Св. 
скаго полка изъ города Чигири и Дубровы»; | Синодъ разослалъ повсемЪетно указы о. 
школа философія была шестая по порядку | сыск іеромонаха [акова по слъдующимъ 
(аналогія, инфима, грамматика, синтаксима, | примфтамъ: ‹роста средняго, лицемъ смуглъ, 
реторика, философія и богословія), слфдо- круглоликъ, волосы на головф и на бородв 
вательно Іаковъ въ 1738 г. училея въ| черные, малые, рфчн тонклявой, мало ше- 
академіп или шестой, или двфнадпатый | петливъ, славенолатинскаго и греческаго. 
годъ (если считать по 2 года въ школ%). | языковъ обучевъ›. Поиски были безусифш- 
Въ 1740 г. Јаковъ называется ‹слышате- | ны, но въ начал 1761 г. іеромонахъ. 
лемъ богословін› и признается способнымъ | Јаковъ прибыль въ московскій Чудовъ мо- 
къ занятію учительской должности въ школ% | настырь и объявилъ о себ слБдующее: 
аналоги. Въ которомъ году онъ принялъ | ‹въ 1752 г. тайно пришелъ во св. дөов- 
монашество и какое было его имя до по- | скую году и жаль при славеноболгарекомъ 
стриженія, открыть не удалось (указывае-| Зографскомъ Святогорскомъ монастыре ц%- 
мый 1729-й годъ кажется сомнительнымъ, | лыхъ восемь лфтъ въ трудахь, сочинялъ. 
такъ какъ ему тогда было всего 18 лЁтъ книги, которыя носилъ при себф недовер- 
отъ роду). Въ 1741 г. Јаковъ изъ Кіева | шенныя, и сличалъ переводныя славянскія 
перешелъ въ Тверь, гдЪ въ семинар!и пре- церковныя и учительныя квиги съ эллино- 
подавалъ реторнку; черезъ два года испро-| греческими, оныхъ переводовъ автентич- 
силъ себ үвольненіе и поступилъ въ лу- | ными (псалтирь, октоихъ, тріодь цвътную 
бенекій Мгарскій монастырь, откуда въ | и постную, 12 миней, прологи, служебникъ, 
1743 г. быль вызванъ въ московскую дух. | требникъ, лёетвицу Іоаннову, сочинелія Гри- 
академію для преподаванія греческаго о Богослова, шестодневникъ Василія 
Къ этому времени относится поярленіе пер- | Великаго, Васвліеву пөпку. аскетику и слова, 
выхъ его ученыхъ трудовъ: составленной! Дамаскинову богословізю, діалектику, Аөаил- 
для слушателей «греческой грамматики» | сіевы —-противъ аріанъ, слово на Вознесе- 
на латпискомъ языкБ и переведеннаго на | ніе и синонсисъ Овящ. Писанія, Злато- 
славянскій языкъ «Ёнхиридіона Еинктета» | устовъ маргаритъ и о священствЪ, Өеофилак- 
(1744 г.). 0ъ 1745 г. онъ привлеченъ | тово объясненіе на 4 Евангелія, Ефрема, 
быль къ участію въ трудахъ по «испра- | Дороеея, Исаака Сирпва, Соборникъ, Корм- 
вленію славянскаго перевода Библіп» пи | чую, Библію н Златоустовы бес$ды на ДФя- 
боле двухъ лфтъ занимался этимъ дфломъ, | нія и Павловы посланія)». КромБ того, 
оставаясь пногда одив'ь при этой великой 0въ составилъ тамъ ‹элляво-словенскій и 
ученой работъ. Въ это же время онъ словено-эллино-латинсый лекопконъ», 3а- 
успфлъ перевести книгу св. І. Златоуста | клочающіе въ себф до 80.000 словъ, и 
«0 священств*». Въ 1748 г. Іаковъ по-| ‹грамматику церковно-славянскаго языка — 
селилея въ бФлгородскомъ Николаевскомъ | въ регулахъ п примф$рахъ довольную, кои- 
монастырЪ, гдБ перевелъ на славянскій | де вси почти изъ. одной Библи выписавы». 
языкъ «Постановленя іерусалимскаго со- Прося прощенія за свою самовольную п 
бора 1672 г. противъ кальвинистовъ» п | продолжительную отлучку, [аковъ надБялся, 
книгу Діонпсіл Ареопагита ‹о небесной а ему позволено будётъ жить въ МосквЪ, 
церковной 1ерарх1и›. Изъ сообщеня бЪлго-, докончить сочиненія, переписать наб%ъло и 
родскаго епископа [оасафа видно. что [аковъ | «положити въ библитецБ московской типо- 
былъ присланъ Св. Оинодомъ въ монастырь | графін ради үпотреблевія по нуждБ›, но 
«за невоздержное жите съ запрещенемъ | Ов. Опнодъ отправилъ его въ Кіевъ, гд® 
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онъ началъ свою иноческую жизнь. «На-| въ санъ архимандрита и 27 марта 1832 г. 
дежда окончанія многолътнихъ трудовъ его | хпротонисанъ въ епископа саратовскаго и 
всячески пресъклася, зане тамъ никакой | царицынскаго. Въ 1847 г. 15 января былъ 
способности къ сему имъ не усмотрБво еще | первмщенъ на нижегородскую каөедру. 
пря первобытіи въ №евф>. МБстомъ жи- | чрезъ два года возведенъ въ савъ архі- 
тельства 1еромонаха Гакова въ 1761 — | епископа и вызванъ въ 0.-Петербургъ для 
1774 гг. были кіевскіе монастырӣ Пустынно- | присутствовашя въ Св. Синодф. откуда уже 
Николаевск, Златоверхо-Михайловекій и | не возвратился въ епархію. Преосвященный 
Братскій училищвый, гдъ онъ и скончалёя. | [аковъ извъстенъ, какъ великій борецъ съ 
Такой печальный конецъ имфла долгол%т- | расколомъ, какъ большой любитель архео- 
няя, кропотливая, усидчивая работа; тру- | логія и истори. Въ обфихъ епархіяхъ, 
дамъ послёднихь лЪтъ жизни этого пре- | какими овъ песлъдовательно управлялъ, 
даннаго дфлу глубокаго знатока рукописей | его противораскольническая, мисс1онерская 
и греческой словесности не суждено было | и просвЪтительная дЪятельность имла са- 
появиться въ ов®тъ: славянская грамматика | мые широве размеры. Онъ учрелилъ 0с0- 
въ рукописи хранится въ архив? Св. Си- бую комиссію для борьбы еъ расколомъ, 
нода, а гдБ остальные его труды, неизв- | самъ постоянно Фздилъ для собесфдован!й, 
И Е АРЕ исходатайствовалъ разрБшеніе на постройку 
Фоо. а н өдивовБрческихъ церквей, собиралъ старо- 
350;мптреп. Евгеній, Словарь писателей духов- 18Ча7ЕЫЯ книги и древнія вещи и снимки 
наго чина, 217; проф. Ө. Г. Елеонскій, По | еъ нихъ для пораженія раскольниковъ ихъ 
А шо Библии, 15— | собетвеннымъ оружјемъ; крестилъ калмы- 
516. 518; ее О. ое КОВ: Вр ОВВЕ лан НОВОВрЕЩеННЫх ов 
Акад. Г (1904), 198; Колосовь, Исторя | ИЛЪ больницы п училища; въ семинарінхъ 
тверской дух. семинар. (1889), 55—56; о. | расширилъ и увеличилъ библіотеки, учени- 
С. К. Слирновз, Истор. москов. Дух. Акаде-| ковъ подготовлялъ диспутами и пропов%- 
ми (1855), 220 — 221; дъла архива (в. дями къ борьбе : 
Синода 1752 г. № 96, 1161 г. №6 и «Списки Аа Е ее о 
учениковъ кіевской академ. 1738 г.» духовныя училища въ гг. Николаев%, Воль- 
К. Здравомысловъ. ! СКЪ, Валашов%, Починкахъ, въ с. Лысков%; 
[авовъ (въ мір — Іосифъ Ивановичъ | воздвиеь сотни храмовъ и молитвенныхъ 
Вечерковъ), архіепископъ нижегородскій и | домовъ. Изъ сочиненій его извфетны: «Ув$- 
арзамасскій. Родился 4 апрфля 1792 г.,| щавіе къ молоканамъ»; «Статистическое 
быль сынъ діаконъ слободы Серебрянки | описан!е саратовской епархии», ‹Иеториче- 
новооскольскаго узда курской епархін, | скій очеркъ саратовскаго края»; ‹0 бЪгло- 
скончался 20 мая 1850 г. въ (пб. | поповской сектф въ саратовской епархін»; 
гдБ и погребенъ въ Өеодоровской лаврской | «Изслвдованіе о мъст Сарая, столицы 
церкви. Образованіе получилъ въ В%л- | Капчакской орды»; ‹Состоян!е православ- 
городской семинари въ 1804—1814 гг., ной церкви въ Кипчакской ордъ»; «Путе- 
два года быль учителемъ въ той же | пыя замфтка о г. Петровск»; статистиче- 
семанарін, собирался жениться, но невъсту | скія свфдфыя по нижегородской епархін 
его убило громомъ; тогда онъ въ 1816 г.| остались неоконченными; рукопись его 
поступилъ въ (.-Петербургскую дух. | «Церковная археологія» хранится въ би- 
академію, окончилъ курсъ со степенью | бліотекъ нижегородской семинарін; до 1000 
магистра, постригся 22 августа 1819 г. ‚ рукописныхъ древнихъ столбцовъ отправлено 
въ монашество съ именемъ Јакова и былъ | амъ изъ ПШечерскаго монастыря въ Архео- 
назначенъ инспекторомъ въ Орловскую се-· графическую комиссію. [Олова п поученія 
мивартю, а черезъ мъесяцъ—ректоромъ сЪв-' Шо пзд. 1841, 1847 в 1849 г.] 
скихъ духовныхъ училищъ. Въ 1822 г. Ом. «Саратов. Епарх. Въдом.» 1872 г. № 16; 
онъ былъ назначенъ ректоромъ Орловской | Жизнь преосвящ. Такова, архлеписк. нижего- 
семинарія и посл —Вкатеринославской. Въ | Родскаго; П. Лебедев, Воспомин. о преосвя- 


1827 г. видим . щенномъ Іаковь [біографіп Макарія, посль 
димъ его настоятелемъ Григоріев- архіеп. донского, В. А. Терскаго и Гр. Пољи- 


1 . 
сваго Бизюкова монастыря, гд онъ Въ | садова въ ‹Нижег. Епарх. Въдом.» 1895 г.]. 
томъ же году 1-го ноября возведенъ былъ Е. Здравомысловз. 
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[ақовъ (въ мір Іеронимъ Петровичъ ' латинскому проповЪдничеству (ХҮЦ — 
Домскій), епископъ якутскій и вилюйскій, | ХҮШ в.), и періодъ самостоятельнаго рус- 
магистръ богословін, родился 6 іюля | скаго проповЪдничества (ХҮШ — ХІХ в.). 
1823 г, въ семьБ священника села | Трудъ этотъ въ свое время имълъ крупное 
Семенки, подольской губерній, былъ крест- ' значевіе, какъ первый опытъ въ нашей 
никомъ императора Александра Павло- ‚ лятератур% историческаго обозрънія русскаго 
вича, учился въ Подольской семиварій и | проповЪдничества, но трудность задачи и 
петербургской Духовной Академіи, которую : новизна дфла, громадная масса матеріала, 
окончилъ въ 1849 г. со степенью кандидата; | который надлежало переработать, служатъ 
30 ноября того же года былъ назначенъ! причиной, что историческое обозр не ивогда 
учптелемъ въ иркутскую семиварію, а ! переходить въ бБглый и общій обзоръ, 
13 іюня 1858 г. переведенъ учителем въ | иногда о предметахъ важныхъ авторъ го- 
томскую семинарю; 8 октября 1860 г. воритъ вскользь, мимоходомъ, а раслро- 
постриженъ въ монашество съ пмєвемъ | стравяется о мелочахъ; много есть въ труд 
Іакова и рукоположенъ во 1еромовахи;. неточностей и прямо вевърныхъ положе- 
25 ноября 1861 г. перемфщенъ въ Иркутекъ' ній (см. также рецензи въ «Хряст. Чте- 
инспекторомъ семинаріи; 11 іювя 1865 г. вія» 1892 г. № 8; ‹Воскресномъ Чтени» 
произведенъ въ архимандрита. Затфмъ п0- |ва январь 1872 г.; «Стравникъ» 1871 г. 
слдовательно завималь должности: съ | № 10; «Руководетво для сельск. паст.» за 
1870 г. ректора вновь открытой благо-' февраль 1872 г.; «Церковной Л%тописи» 
вфщенской семиваріл, съ 1879 г. ректора |за февраль 1872 п др.). Второе сочивевіе 
пермской семинаріи, ст 1883 г. архимав-  захватываетъ только первый греко-русекій 
дрита Данилова Троицкаго монастыря въ | періодъ (867—1664 гг.) русскаго пропо- 
Переславлё (владимірской губ.) и, нако-| вдничества. По богатству собраннаго здесь 
нецъ, съ 8 января 1884 г. до самой смерти, матеріала ово далеко превосходитъ первое 
послёдовавшей 27 мая 1889 г.,——епископа, сочиненіе. Здћеь есть пфлые новые и до- 
якутскаго и вилюйскаго. Въ ЯкутекБ онъ, вольно обширвые отдёлы, напр. о грече- 
особенно заботилея о распространенји хрп- ; скомъ проповъдвичеств (стр. 16—76), но 
стіанства между якутами и съ этою цлію , недостатки перваго сочиненія въ значитель- 
устроиль въ Якутск епархіальнсе жен- ной мр свойственны и второму. Въ 
ское училище для дЗтей ве только м®стнаго 1879 г. преосв. Іаковъ за свой посл%д- 
духовенства, но и для якутовъ, самъ ній трудъ удостоенъ былъ петербургскою 
велъ внЪбогослужебныя бес'Бды, учреждалъ Академей степени магистра богословія. При- 
народныя школы и библіотеки. Отъ преосв. , готовлявшееся имъ продолженіе «Истори- 
Іакова остались два обширныя  с0чЧи-. ческаго очерка> и особое сочинене «о не- 
ненія по исторіп русскаго проповфдни-‘ достаткахъ современнаго проповЪдничества 
чества: «Русское проповфдничество, исто-| въ его теоріи и практик» въ печати по- 
рическій его обзоръ и взглядъ на со- видимому, не появлялось. 
временное его направлене», Спб. 1871 „Литература. ‹ Церковпыя Въдомостиз 1889 г. 
(444- ТУ стр.), п < Историческій очеркъ рус- № 205. «ервовный Бвотпаввэг 2090-5 № 27; 

‹«Якутекія Епархальныя Въдомости» 1889 г. 
скаго проповъдничества», ТОМЪ 1, Саб. №№ 15—25; Русскій біографическій словарь, 
1878 (ХП--800 стр.). Первое СОЧиНеніе тоуъ Ибакъ-Ключаревъ, Спб. 1897, стр. 159. 
есть плодъ «долговременнаго преподавания ! С. Троицкий. 
Таковомт проповЪдническихъ предметовъЪ—!  Ц[аковъ (въ мір Василій Посп$ловъ), 
словесности, гомилетики и. вь послфднее архимандритъ, настоятель Кирилло-б$лозер- 
время, общей меторін пропсв'Бдничества скаго монастыря, извфетный аскетъ и благо- 
въ разныхъ христанскихъ странахъ п част- | творитель (ү 1896 г.) Сынъ священника туль- 
ной истори проповфдничества въ Россіи›. ской єпархіи, о. Іаковъ родился въ 1818 г., 
Здъеь авторъ пзлагаетъ исторію руескаго среднее образованіе получилъ въ тульской 
проповфлничества за все тысячелётнее время Духовной Семинаріп, высшее въ московской 
его существованія. Эта исторія, по его ' Духовной Академія (1838—1842 г.), гд, 
взгляду, распадается ва три періода: греко- будучи ва посл$днемъ куре, былъ постри- 
русскій (ХІ ХҮП в.), періодъ подражанія | женъ въ монашество митроп. Филаретомъ. 
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Первыя 10 лБтъ по окончани курса о. ! наго населенія, которое свято хравитъ па- 
Таковъ трудился на духовно-недагогическомъ | мять 0 немъ, какъ объ истинномъ подвиж- 
поприщв сначала въ званіи преподавателя ник благочестія. —0. Іаковъ скончался 78 
церковно-библейской истори въ орловекой | лътъь отъ роду 16 января 1896 г. 
беминаріп, а потом съ 1845 г. въ долж- Изъ литературныхь его трудовъ извЪстны 
ности инспектора харьковской Семпнаріи. Въ | въ печати: «‹Краткія замфтки о римской 
1852 г. о. [аковъ какъ ‹человфкъ,—по | церкви», «‹Путешестве въ Варъ-градъ» 
отзыву Филарета, арх. харьковскаго, — | (брош.), «Служба на обрътеніе мощей пр. 
строго монашеской жизни очень исправный | Кирилла новоезерскаго», «Житіе пр. Ки- 
и благонадежный›, былъ назначенъ насто- | рилла  бфлоезерскаго чудотворца» (Сиб. 
ятелемъ посольской церкви въ Рим$. Здфеь | 1875), ‹Пастырь въ отношени къ себъ и 
въ центрф католичества онъ, не взирая на | паствё» (Спб. 1880), статьи по истори 
вс затрудненія, не только самъ неуклонно | Кирилло-бълозерекаго монастыря (въ «Тру- 
исполняль уставы и пПредписанія право- | дахъ Моск. Арх. Общества») и нБеколько 
славной церкви, во считалъ своимъ долгомъ | проповфдей. Въ 1892г. о. Іаковъ быль избранъ 
требовать того же отъ пріъзжавшихъ въ | почетнымъ членомъ московской Дух. Акаде- 
Римъ русскихъ людей. Вел$детве непріят- | ми ‹во уважене его 50-л'Бтняго рев- 
ностей, возникшихъ по поводу подобныхъ его ! ностнаго служеюя церкви и духовному про- 
требованій, онъ чрезъ три года долженъ | свЬщенію, совершаемаго въ дух древняго 
былъ оставить Римь (въ 1555 г.) Предъ, православія п строгаго подвижничества» 
возвращеніемъ въ Россію о. Іаковъ Фздилъ! (‹Бог. Вет». 1893 отд. У, стр. 300). 
изъ Рима въ Баръ-градъ [Бари] для покло-! См. ‹Церковныя Въдомости» 1896 г. № 6, 
ненія мощамьъ св. Николая, мирликійскаго ; ‹ Новг, Еп, Въдомоети» 1896 г. №5 п 6. 
чудотворца. Эту пофзду 0яъ описалъ потомъ · сво 
въ 0собой брошюр%. Возвратившись въ Рос- [аковъ витрійскій, епископъ аккійскій, 
сію, о. Јаковъ недолгое время жилъ въ | кардиналъ - синскопъ тускулекій, знамени- 
Москвф въ Новоспасскомъ монастырф и за- | тБйшій изъ проповфдниковъ крестовыхъ п0- 
тБмъ быль настоятелемъ Зеленецкаго мона- ходовъ. Онъ происходиль изъ городка Витри 
стыря петербургской епархіи. 0ъ 1857 г. | (въ Лотарингіи къ югу отъ Дуэ); нзкоторое 
дФятельность 0. [акова переносится на с%- | время учился въ Париж; зат$мъ былъ кано- 
веръ новгородской губернія, гд онъ | никомъ въ общин$ бельгійскихъ бегуннокъ 
авляется въ качеств? руководителя иноческой | (ем. «Энци. П, 285—286), воззрёвя ко- 
жизни сначала въ монастырВ пр. Кирилла | торыхъ пиля на него сильное вмяне. 
вовоезерскаго (1857—1866), а потомъ въ Около 1210 г., по желанию знаменитой бегу- 
монастыр пр. Кирилла бЪлозерскаго. Въ инки Марія нивельской, онъ принялъ санъ 
послфдней обители онъ пробылъ настояте-, священника въ Париж, а около 1211 г. 
лемъ ровно 30 лфть (1866—1896 г.) до | предпринял» путешествіе въ Римъ. Бъ 
самой смерти, въ неусыпвыхъ заботахъ объ | 1218 г. онъ отправился въ сфверную Фран- 
упорядоченіи монастырской жизни въ н ів проповфдывать крестовый походъ про- 
устава основателя монастыря пр. Кирилла. |тивъ альбигойцевъ (ом. ‹Әнщ.» 1, 566— 
Ревнуя 0 возстановлени истинной монаше-| 569); но потомъ вместо нихъ призванъ 
ской жизни, о. Јаковъ самъ представлял | быль взять объектомъ для собственно кре- 
для своихъ иноковъ живой примфръ смире- | стоваго похода мусульманъ, за что аккійскій 
нія и строгой аскетической жизни. Полная | соборный капитулъ избралъ его епаско- 
нестяжательность и широкая благотвори- | помъ. Однако Іаковъ ућхалъ въ Иннокентю 
тельность, на которую онъ тратилъ бук- |1 съ цфлю склонить его учредить посоль- 
вально всф свои средства, ве рфдко самъ | ство отъ Франщи при крестоносцахъ. Въ 
лично нуждаясь въ самомъ необходимомъ, | Перуджіо онъ прибылъ на другой день 
были выдающимися чертами въ характер% | послъ смерти (16 оля 1216 г.) этого 
©. [акова. Неудивительно, что при такихъ | папы, а Гонорій Ш желанія Јакова не 
свойхъ качествахъ о. [. за 30 лЪтъ своего | исполнилъ, хотя и утвердялъ по его просьб 
пребыванія въ Кириллов пріобрълъ глубо- | институтъ бегуинокъ въ Люттих% и во всей 
кую любовь и уваженіе къ себЪ всего мст- | Франци. 31 іюля самъ папа посвятилљ 
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его въ епискона г. Акки [Авко, со временъ | ляется на 6 частей: 1—5 зегтопез бе 


Птолемеевъ въ греческій перодъ—Птоле-' 
потомъ | 
нын Акка, приморская часть особенно важная для истори церкви 


мада, дри крестоносцамъ Акра, 
56. Јеап Ф’Асте, 
гавань Палестины; ер. 0 ней въ етатьф 
Јерусалимская латинская патрі- 
архія], а 4 ноября посл бурнаго плаванія 
Таковъ прибылъ къ себ на мъсто. 0ъ 1217 г. 
онъ проповъдывалъ по мЪстностямъ, находив- 
шимся въ рукахъ христіанъ, и ревностно 
үчаствовалъ во всћхъ походахъ креетонос- 
цевъ, съ коими двинулся противъ Даміетты, 
но—_посл% неудачи Здфеь-—осенью 1221 г. 
вернулся въ Акку, а затЬмъ, съ согласія 
Гонорія Ш, и въ Европу, при чемъ въ 
1227 г. снова сталь проповЪдывать кре- 
стовый походъ въ сБверной Франція и по- 
гранизныхъ германскихъ  областяхъ. Во 
время болфзни еп, люттихскаго Гуго онъ 
управлялъ ег епархіею въ качествъ вика- 
рія, а въ 1228 г. личный другъ [акова 
папа Григорій ІХ назначилъ его на долж- 
ность кардинала п епископа тускулскаго 
(ТиаѕешШот — городъ къ югу недалеко отъ 
Рима). Въ конц 1239 г. или въ 1240 г. 1еру- 
салимскій капитулъ избралъ [аковъ въ па- 
тріархи, но папа не отпустилт его. 30 
апр%ля 1240 г. [аковъ умеръ въ Рим. Въ 
жизни и развитіи Іакова, какт въ зеркал, 
отразились господствующія религіозныя те- 


ќешроте—на воскресные и праздничные дни 
(ед. "Ратіеп Юороіз), 6 зегтопез уши хате — 


п культуры. ЗдБеь мы имфемт не только 
единственный образецъ проповъди 0 кре- 
стовомъ поход, но и такую наглядную кар- 
тину состоявія западно-европейскаго обще- 
ства во времена Иннокентя Ш п Григорія 
ІХ, какой не `даетъ никакой другой па- 
мятникъ. Въ своихъ обличевіяхъ Јаковъ ка- 
сается даже и королей. Для монарха, го- 
воритъ онъ, не существуеть болфе безо- 
пасности, коль скоро никто не обезопа- 
шенъ 0тъ него. Прим$ры подбирались [а- 
ковомъ настолько удачно, что впослЪдствія 
были извлечены изъ его проповъдей и со- 
ставили особую книгу, служившую пособіехъ 
для проповъдниковъ, широко распростра- 
ненную и употреблявшуюся даже въ Англии. 
И какъ историкъ, [аковъ пишетъ съ 
назидательною цБлію. Важн}йшими историче- 
ских его трудами являются: Бег 4е шиЙе- 
гіриѕ Геодіепѕіриѕ п УЦа $. Магіае О1ета- 
сепѕіѕ (въ 2-хт кипгахъ). Оба труда ва- 
писаны между 23 іовя 1213 г. и маемъ 
1216 г. и составляютъ главный источникъ 
начальной исторіи бегупнокъ. Мене важна 
һіѕёогіа огіепіа1іѕ или һіѕёогіа Ніегозѕо1у- 
шИала арргеуіаќа, пользующаяся особен- 


ченія того времени. ВсецБло преданный | нымъ вниманіемъ въ новое время. Іаковъ 
идеаламъ новаго ордена проповЪдниковъ-| началъ этотъ трудъ въ лагер при осадЪ 
доминиканцевъ, онъ старался все сдЪлать Даміетты 5 ноября 1219 г. Въ первой 
средствомъ къ назиданю. Къ этой же цфли | книг$ содержится исторя Святой Земли 
направляются и его сочиненія. „в$ особен- отъ Мелхиседека до мира 1211 г. Здфеь 
ности его проповфдей обезпечили имъ 060- онъ оригиналент только при описавін со- 
бенный успфхъ: 1) удачно подобранные бытій 1184— -1211 г.г., а въ предшествую- 
ехетр!а, т. е. примфры. анекдоты, притчи, | щей части переписываетъ Вильгельма тир- 
басни, которыми онъ выясвяетъ н дфлаетъ | скаго (см. «днц.› ПТ, 482). Историческій 
наглядными нравственныя требованія; 2) ‚ разсказъ часто прерывается обширными экс- 
стремленіе не ограничиваться выясненіемъ | курсами о жизни и ученіи Магомета (заим- 
нравственныхъ требованій ко всфмъ людямъ | ствовано изъ утеряннаго труда Вильгельма 
вообще, а примфнять ихъ къ отдёльнымъ | тирекаго), о климат, флоръ, фаунз, топо- 
группамъ людей, къ прелатамъ и канони- | граф и н обитателяхъ Св. Земли (изъ ка- 
камъ, къ студентамъ п профессорамъ, къ | кого-то десѕгірііо феггае запебае, Плинія, 
судьям и юристамъ, къ ‘монахамь и Исидора и какой-то тарра юипдї) и очень 
монахинямъ, къ бёднымъ и богатымъ, цфнными для истори размышленіями о раз- 
къ крестоносцамь и пилигримамъ, къ | личныхъ религіозныхт партіяхъ, 0 пулла- 
рыцарямъ, горожанамъ и крестьявамъ и нахъ и о западныхь общинахъ въ Пале- 
т. п. И т и другое было ново истин. Во второй книг [аковъ даетъ очень 
составляло эпоху въ истори проповфди. | мрачную картину нравственнаго состоянія 
Въ концф жизни [аковъ сдфлаль 00- западнаго христанства. Въ третьей книг 
бравіе сьоихъ  проповфдей. Оно разд%- ! Іаковъ хотълъ описать пятый крестовый 
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походъ, но то, что теперь у Вопхатз’а безъ воякаго поэтическаго чутья вносптъ 
носптъ назване 3 книги (беѕќа Пе] рег | в свое собране самыя нелБпыя и без- 


Етапсоѕ, 5. 1047—1124), есть компиляція 
изъ письма Терусалимскаго патріарха къ 
Иннокентю Г], изъ одного палестинскаго 
итпнерарія и изъ №13юг1а ратіапа Оливера, 
хотя возможно, что эта компиляція соста- 
влена самимљъ [аковомъ, тогда какъ З книга 
у Магіёпе её Ригап@ (Тезаиги$ потиѕ 
апесвдоогию Ш, 5. 268—287) никонмъ 


образомъ ве принадлежитъ ему. Бол%е 
важны для псторіи 5 крестоваго похода 
письма |. 1216 — 1221 гг. Письма 


эти отличаются удивительною наблюдатель- 
ностію п живостю описаній, но въ то же 
время легковЪріемъ и суевћріемъ, повторе- 
н|ями н безпорядочностію. Вообще сильною 
стороною Іакова было ве мышленіе, а 
наблюденіё. Какъ богословъ, Јаковъ былъ 


очень начитанъ въ Бпблји и произведевіяхъ ' 


Бернарда клервосекаго, 
стоить очень не высоко и предетавляетъ 
собою ғовтрастъ съ замфтвымъ ростомъ 
богословія въ начал ХШ в. 

Литературу см. у Н. Войтета въ В. Г. 
Пеглой—ПацсК, У113. 562. Свящ. А. Л. По- 
повъ. Латинская іерусалимская патріархія эпохи 
крестоносцевъ Т (Спб. 1903), 19—20. 260. 267. 
327. 329. 339. 342. 351. 361—366, 369; П, 47. 
50—51. 93. 116—118. 133. 193. 

С. Троицкій. 

[аковъ изъ Ворагина (Јакориѕ де Уога- 
іпе), р. около 1230 г. въ Вираджіо (Ворагу, 
нын$ Вараццо) близъ Генуи, въ 1244 г. всту- 
пилъ въ доминикансюй орденъ, въ 1267 г. 
едфлалея провинщаломъ ломбардекой про- 
винціи этого ордена, въ 1292 г. былъ назва- 
чевъ папою Николаемь ҮІ архіеп. генуэз- 
скпмъ и скончался въ 1298 или 1299 г. 


разомъ, составленному имъ сборнику ле- 
гендъ, извфетному подъ названемъ ‹30л0- 
той легенды» (Гехепда зигеа), «Легенды 
святыхъ» ([. ѕапсіогит) и «Лонгобардекой 
истори» (Ніѕёогіа Іопеорагдіса). Г. заим- 
ствовалъ баснословныя житін святыхъ ча- 
стію изъ книгъ, частю изъ преданія, со- 
хранявшагося въ народф и монастыряхъ. 
Первоисточвикомъ для однихъ разска- 
зовъ служать апокрифическія евангелія 
п апостольскіе и мученическіе акты, перво- 
источникомь для другихъ — произведе- 
нія средневЁковой фантазіи, при чемъ, 
І. не только безъ всякой критики, но и 


| 


но въ общемъ 


Своею славой онъ обязанъ, главнымъ 0б 


вкусныя выдумки, Не зная ни греческаго, 
ни еврейскаго языка, онъ посредствомъ 
удивительной этимолог!и пытается объяснить 
имя каждасо святого. Только нЪФкоторыя 


житія нуфютъ цфиность историческаго источ- 


ника, напр. жите Гедвиги и Елизаветы 
тюрингенской. Справедливо Лютеръ назвал” 
это собравіе легендъ (Зап ии у. ееп- 
деп) собравіемъ лжи (8. у. Глухеп@ен). 
Но трудъ І. какъ нельзя болБе отвфчаль 
вкусамъ того времени. и поэтому былъ лю- 
бимайшимъ чтешемъ въ среде вка. Онъ 
сохранился въ масе списковъ, былъ пере- 
веденъ на нфмецкй, французскій, итальян- 
скій, испанскій п англійскій языки и по 
пзобр$тени книгопечатанія выдержалъ 
| сотни изданій (послЪдвее — въ ВреславлЕ 
1890 г.). И теперь онъ незамЬнимъ, какъ 
источникъ для изучен!я средневъковаго суе- 
`вфря и для выясненія поэтовъ и хрониетовъ 
того времени. Кром «Золотой легенды» из- 
вфетны собран й его проповфдей: ‹Зегтопез 
е фетроге еї циайтахезипа!е$», «Бегтопез 
‚ Че дотіпіеіѕ рег аппит», «()пайгасеві- 
| маје еі де ѕапсііѕ», «Зегтопеѕ е ѕапе- 
Е Эти еобравія также неоднократно из- 


давались (послфднее изданіе вефхъ про- 
повфдей 1. вышло въ 1760 г. въ Аугс- 
бург$, 4 тома въ листъ). Проповфди І. 
наполнены сказаніямн тоже баснословнаго 
характера и могутъ служить дополвевівмъ 
«Золотой легенды». Въ защиту доминикан- 
скаго ордена 1. написалъ: Реѓепѕогіпт 
сопіга ітриспапёех Ргафгез Ргаееафотез, 
(108 лоп \Ууапё зесипдит ума ароѕёо- 
Іісат, Венеція 150+. Ему же, очевидно, при- 
надлежит»: Зиттаглий уітіабит её үійо- 
тит» Базель 1497,—извлеченіеизъ Зита 
үігі. е іё. Вильгельма Перальда, — 
и ре орегіриѕ её ориѕец!іѕ 5. Ацеиѕипі. 
«Генуэзская хроника» , доведенная д01279г., 
издана Муратори въ «Әсгірёогеѕ тегит 
Ца.» ІХ, 1 и сл. Впервые приписанный 
ему Сикстомъ с1енскимъ (ВТ. засга 150. ТУ) 
итальянскій переводъ Виблін, повидимому, 
никогда не существовалъ; не сохранилось 
ни его списковъ, ни современныхъ севпдЊ- 
тельствъ о немъ, да и невфроятно, чтобы 
составитель ‹[езепіа ацгеа› пришелъ къ 
мысли о необходимости перевода Свящ. 
Писавія на народный языкъ. 
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Литература. №0512 Плепеск 5. Ј. вь Ки- 


' ( ' 
сһешехіпоп № еілет аці \У е1 фе, МІЗ, 1178— , (ем. «Әнц.» П, 940—942), но и ВСТупилЛЪ 


1189: І.бсће" въ В. Е. Него т-Напсіа,!ВЪ №8 1297 г. въ союзъ вліятельныхъ 
ҮШЗ, 560—562. С. Троицкій. | римлянъ, поставивший себф цфлио визложе- 

Іаковъ (е Вепейісіїѕ (Јасоро іе Вепе-, ніе папы. За это онъ подвергся церков- 
Че пла (а Тоді, ТайегНпиз) провехо- : ному проклятію. Когда Бонифащй въ 1298 г. 
дилъ изъ знатнаго рода Бенедетти или Вене- | взялъ городъ Превести, куда б$жали члены 
деттони и родился вь 1240 г. въ Тоди. | союза, Јаковъ былъ подвергнутъ тяжелому 
Въ Болоньъ онъ изучалъ юриспруденцію и | тюремному заключенію, отъ котораго его 
скоро получилъ степень доктора џшїгішѕцие | освободила только смерть папы въ октябр 
јигіѕ. Въ молодости, имфя уже большую 1303 г. Послъдніе три года своей жизни 
практику, Гаковъ вель веселую роскошную, онъ цровеяъ мирно въ коллацонскомъ мо- 
жизнь, но въ 1268 г. его горячо любимая | настыр$ и умеръ въ рождество 1306 г. 
жена была убита во время спектакля обру-|еъ молитвою умирающаго Спасителя на 
шившимися подмостками, при чемъ оказа- | устахъ. Глубокомысленныя изреченія Јакова 


лось, что она подъ великолёпнымъ плать- 
емъ носила покаянную власяницу. (оананіе, 
что его жена посвятила свою жизнь тай- 
ному покаяню и принимала участе во 
всфхъ удовольствіяхъ лишь изъ любви къ 
нему, такъ потрясло Такова, что 0нъ, раз- 
дАВЪ бдвымъ свое имущество, постүпилъ 
въ орденв терціаріевъ Франциска Ассиз- 
скаго. Орденъ этотъ давалъ полную сво- 
боду своимъ членамъ въ выбор подвига, — 
и Іаковъ, въ противоположность своей преж- 
ней жизни. избралъ подвигт того юродства, о 
которомъ говорится въ Св. Писании (1 Кор. 1, 
20—29), за что получиль нфеколько на- 
оуфшливыхъь прозвищъ. Черезъ десять лЬтъ 
снъ хотфлъ поступить въ орденъ минори- 
товъ, но братья ордена, зная его отран- 
ные поступки, не рБшались его допустить 
и приняли только потому, что изъ пред- 
ставленнаго имъ [аковомъ сочинен1я ( 1.10е1- 
Гат геуедие сошшешатиии де шип@ соп- 
ќешрёа) убфдились, какія духовныя помыш те- 
нія скрываются подъ личиною юродиваго. И 
здБсь онъ не оставлялъ своего подвига, п0- 
слушно перенося всБ наказанія, которым” его 
подвергали за несогласныя съ уставом край- 
ности и странности его поведенія начальники 


сохранены въ ег сопоги ит Варөо- 
ломея пизанскаго (изд. въ Милан въ 


| 1510 г.) Но славою своей Гаковъ обязанъ 


| имъ, а своимъ поэтическимъ произве- 
'денямъ въ спискахъ на латинскомъ и на 
и язык самаго разнообразнаго 
‘и, вообще, жизненнаго содержавія. Зна- 
менитая пфень: 5458 шэег 401огоза 
приписывалась Григорію великому, Бер- 
нарду, Иннокентю Ш и др., но, пока 
никаких данныхъ въ пользу авторства 
другого лица не найдено, нужно принять 
древнее преданіе францисканцевъ объ ]а- 
ковф, какъ объ авторф; содержаніе пъени 
гармонируеть съ этимъ предавіемъ. Первый, 
г достовърно засвидфтельствованный случай 
ея употребленія относится къ 1398 г., 
когда ее пли самобичеватели, проходя 
по Италіп (Антонинъ ф.лорентійскій въ 
Зита һіѕёогіа1іѕ, Лит маръ любекскій 
и Георгъ Стелла въ своихъ анналахъ). 
Съ этого времени она быстро входитъ въ 
| широкое народное и церковное употребле- 
не и съ усердіемъ переводится на народ- 
ные языки. Однихъ нфмецкихъ переводовъ 
существуетъ не менфе 83. (ъ неменьшимъ 
усердіемъ составлялись музыкальныя ком- 


ордена. Его душевное вастроеніе хорошо ха- | позиціи къ ней: Нанини въ 1620 г., Пале- 


рактеризуется сообщаемымъ Ваддингомъ 
(Аппа]. тілпог. е4. Кот. 1733, $. у) разска- 
30мъ: «когда одинъ братъ спросилъ его, по- 
чему онъ такъ плачетъ, 08 отвЪтилъ: потому, 
что любовь не любима». Скоро событія вре- 
мени вызвали его изъ монастырскаго 
уединевія. Бичуя въ своихъ стихотворе- 
ніяхъь съ необыкновенною правдивостію 
пороки современности, онъ касался и цер- 
ковныхъ злоупотреблевій, при чемъ”не только 
задВлъ лачность самого Вонифація ҮШ 
Прав. Бог. Энцинл. МІ. 


стрини (лучшая), Перголези въ 1736 г., 
Асторга въ 1700 г., Бочерини, Ньюкоммъ, 
Штунценгафенъ, [осифъ Гайднъ, Россини и 
др. Такое вниман!е къ этому произведенію 
Јакова вполя заслуженно: съ эстетической 
точки зр%нія оно представляетъ ръдкій 
перлъ среди средневъковыхъ гимновъ, и 
сравнить съ нимъ можно лишь ріеѕ 1тав. 
Изъ другихъ гимновъ Јакова болфе из- 
вфетны: (иг типіиѕ шИИНаф и (іеѕи позёга 


бдапха. 
6 


163 


Литература. 71560, Ѕіораі шщег, Нупииа$ 
зи? Фе Эейшегиеп 4. Мама, Вегіп 1843; Да- 
7116. Тһеѕапгаѕ пушпо]!о21сяз 1844, П, 131 ел. 
Огатат, әЛіеп Етапсіѕсапегісһћег іш ХШ 
Јаһгапдег, Міпѕќег 1853. @ бе’ въ «Гейзерг. 
{. гот. Ріоіовіе» П, 25 сл. Нему Тћһойе, 
Етапи у. А$5151 алі Піе АпЁпое 4. Кепаїѕѕапее 
іп НаНеп, Веги 1885, 408 ел. Е. Петрр въ 
В. Е. у. Негхох—НацеКк УП, 516—519. 

С. Троицкій. 

Іаковъ ютербочскій. картезіанецъ, 
извфетный католическій богословъ и цер- 
ковный реформаторъ ХҮ в., родился въ 
1381 г. возл$ Ютербочка (въ предфлахъ 
нынфшняго Бранденбурга) въ бФдной м%- 
щанской или, вЪрнфе, крестьянской семь$. 
Дътство и юность его прошли среди раз- 
наго рода невзгодъ и ляшеній. Двадцати 
лБтъ отъ роду онъ поступилъ въ цистер- 
ціавскій монастырь Парадисъ въ Польш$. 
Аббатъ этого монастыря, узнавъ о выдаю- 
щихся способностяхъ Такова, опредвлилъ 
его въ краковсый университетъ, гдБ овъ 
скоро получилъ степень доктора философия 
и богословія и въ продолженіе многихъ лБтъ 
состояль проповЪдникомъ и лекторомъ бого- 
словія. Недовольный упадкомъ дисциплины 
въ монастыряхъ цистерціанскаго ордена, 
[аковъ въ 1441 г. перешелъ въ ордеяъ 
картезіанцевъ, переселился въ Эрфуртъ и 
занялъ въ здБшнемъ үниверситетБ пред- 
ложенное ему мБсто профессора канониче- 
скаго права, (Съ этого времеви, не смотря 
на шестидесятил'Бтвій возрастъ Јакова, на- 
чинается самая плодотворвая пора его ли- 
тературной дБятельности. Въ 1452 г. [а- 
ковъ получаетъ степень доктора правъ и 
дфлается ординарнымъ профессоромъ, въ 
1454—5 г. овъ избирается деканомъ юри- 
дическаго факультета, а въ слфдующемъ 
году и ревторомъ университета. Вм®ст съ 
тёмъ онъ былъ, но однимъ даннымъ, прі- 
оромъ, а по другимъ, — только субъ-прі- 
оромъ, т. е. викаріемъ эрфуртскаго карте- 
зіанскаго монастыря ад шошеш запе И ѕа]- 
үаіогіѕ. Іаковъ пользовался громаднымъ 
авторитетомъ у современниковъ, которые 
будто бы почитали его, какъ оракулъ. Умеръ 
онъ въ 1465 или 1466 г. Богословскіе 
трактаты и пропов$ди Јакова изложены въ 
обычной для того времени схоластической 
форм, но не ныфютъ характера безпочвен- 
ныхъ упражнешй въ разнаго рода отвле- 
ченныхь тонкостяхъ, ибо авторъ прежде 
всего старается удовлетворять жизненные 
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запросы окружающаго общества, почему 
центръ тяжести богословствованія лежитъ 
не въ отвлеченно-догматической, а въ 
нравственно-проктической области. Най- 
боле замБчательное его сочиневіе нраво- 
учительнаго характера —0п0@11реѓош збафит 
һишапогит — есть систематическое руко- 
водство по нравственному богословію въ 
смысл и дух тогдашяей науки, но съ 
жизненнымъ характеромъ: въ введенін от- 
мфчаются главные пороки современности и 
противоположныя имъ доброд$тели первыхъ 
христанъ, зат$мъ. изображаются идеалы, 
обязанности и современные пороки и недо- 
статки различныхъ духовныхъ (въ 1-й части) 
и свЪтскихъ (во 2-й части) классовъ и 
состояній въ отаВльности. Изъ другихъ бого- 
словскахъ сочиненій Такова наиболВе зна- 
чительны слЕдующія: Тгасбафа$ регоріїшиѕ 
йе апітариѕ егайз а сотрогіриѕ, Юе роѓе- 
зе даетолитш ег ипиѕ, Йе та/оге 
шіѕѕзагшп рго еѓапсіїѕ сеергмагаш, Ре 
ропо шога| еб гетейііѕ соліта рессаѓа, 
Тгасіабиѕ ташагаш раззюпиш, ргаесірие 
ітасипдјае, еі гетедііѕ еагипет и Тгасёабиє 
де іпбшоепіпіѕ 

Но особеннаго внимавія заслуживаютъ 
реформаторскія сочиненія Гакова, такъ какт, 
изображевіе общей веурядицы тогдашняго 
католичества представлено здЪсь съ особен- 
ною обстоятельностю и мужественною пря- 
мотой. Горячее воодушевленіе автора, его 
глубокая скорбь и бурное негодоване по 
поводу всеобщей распущенности п разваго 
рода злоупотреблевій, его умоляющій при- 
зывъ къ исправленію и грозное аапомина- 
ніе о страшной отв'Ътетвенности сообщаютъ 
этимъ сочиненемъ живой публицистическй 
характеръ. Главное зло овъ видӣтъ въ 
нравственной испорченности монашества и 
духовенства и въ глубокомъ религіозномъ 
невфжеств$ народа, а больше всего его 
возмущаетъ суевёрное злоупотребленіе свя- 
тыней въ цфляхъ наживы. Кавъ монахъ, 
Іаковъ прежде всего желаетъ реформиро- 
вать монастыри. Съ этой цфлью онъ на- 
писалт два сочиненія: Рейопез . гейе10- 
зотат рго геѓогшабіопе ѕиі зќабиѕ и ре 
пев1івепіа ргаејабогиш, гд настапваетъ 
на необходимости неопустительнаго выпол - 
ненія въ монастыряхъ первоначальныхъ 
үставовъ, а противъ корыстолюбія, обуяв- 
шаго тогдашние католическе монастыри, 
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рекомендуется даже лишать ихъ пользова- | Изъ писавшихъ объ [аковь отмътимъ Ке[- 


М : пета, въ «ТһеоІосівсһе ца 4а|зе пт» Ва. 48 
нія своими азфвјями до твхъ поръ, пока КеззеГя, ТРеёге цай УТеИе, Кігеһешехісоп 


они ве исправятся. Мысли о реформ ДУХ 0- | үү2, и Твсласке’Ра, вь Кеа1-Епсукіорӣйіе Нег- 
венства [аковъ изложилъ въ сочинен | хос—НаисКк ҮШ. П. Бтвлодтдъ. 


Атізашепіџтш ай рараш рго геѓогшайопе! [ановъ Хриштофъ Бляреръ, епископъ 
есс]ез1ае, адресованномъ Николаю Ү при | базельскій, противвикъ реформаціл въ Швей- 
восшествіи его на папскій престолъ. Съ| цари, происходилъ изъ дворянскаго рода 
особенною энергіей возстаетъ онъ здсь | (род. въ 1542 г.), образованје получилъ въ 
противъ господствовавшаго въ его время | фрейбургскомъ университет и находился въ 
порядка при зам$щени церковныхъ должно- | оживленныхъ сношеніяхъ съ гуманистами, 
стей, которыя вопреки всякимъ канонамъ | которые оставили Базель по введенін тамъ 
покупались разнаго рода проходимцами въ реформація; одинъ изъ нихъ Гляреанъ быль 
цЬляхъ эксплоатаціи. Въ этомъ же сочине- | даже его учителемъ. Принявъ духовное званіе, 
ніи между прочимъ высказываются зам%- | 1. Бляреръ былъ одушевденъ общимъ тогда 
чательныя для ҝатолическаго богослова у истыхъ католиковъ желаніемъ не только 
мысли о значени папы: папа зната%йшій остановить цобЪдоносное распространевіе 
членъ церкви, глава и управитель (сари · реформація путемт, проведенія необходимыхъ 
шіпізіегіаје ессіеѕіле), во непогръшимое, реформъ въ церковной жизни католичества, 
наит!е Св. Духа не въ немъ, а въ церкви, | но и во что бы то ни стало вырвать изъ 
и выражается оно въ опредфленяхъ все-' рукъ протестантовъ захваченныя уже ими 
ленскихъ соборовъ, какъ петиннаго пред- ! области. Посл% смерти базельскаго епископа 
ставительства церкви; воля Божія и рёше-, Мельхіора въ 1575 г. І. Бляреръ, 38-хъ 
нія соборовъ—ворма для папы; вселенскій' лЬть отъ роду, былъ избранъ его преем- 
соборъ имфетъ силу и низвергнуть папу. ! никомъ. Положеніе базельскаго епископа 
Самое позднее сочиненіе Гакова ре ѕерѓеш | въ это время было чрезвычайно трудное: 
ессІеѕіае бариз іп АросМур® де>сгір- | ему приходилось вести двоякую борьбу—п0- 
$3 зеи в зисботЦае ессіеѕіае ејиедпе! литическую съ г. Базелемъ и религіозную 
гефогшайопе представляетъ страстный крпкъ | съ протестантетвомъ, которое распростра- 
наболфвшей души глубокаго старца по | вядось въ епископской области изъ этого же 
поводу полнаго крушевія надеждъ всей его | города и при его поддержк%. До Г. Влярера 
жизни. (нъ уже болфе не вфритъ въ воз- | преобладаніе въ этой борьб было веец$ло 
можность церковныхъ реформъ: конечно, | на сторонф г. Базеля, который не только 
можно надфяться на помощь Божію, но | освободился отъ верховной власти епископа 
Богъ въ подобныхъ случаяхъ нала еч пользуясь слабостью и задолженностію 
только чрезъ человфческое посредство, а базельскихъ епископовъ, не редко вмёши- 
©но-то, какъ показываетъ опытъ, сдёлалось | валея во внутреннія дла епискоши я даже 
окончательно негоднымъ. усплъ распространить дфйств!е своего го- 
Уже изъ краткаго очерка литературной | родского права на многія м%стности епп- 
дЬятельности [акова видно, какое громад-, скопскихъ владфнй, тъмъ самымъ открывая 
ное зваченіе имфютъ его сочиневія для | ихъ: для реформащи, которая и не замед- 
изученія богословской науки и въ особенности | лила достигнуть здћеь весьма широкаго рас- 
церковной жизни католичества ХҮ в., т. е. | проетраненя. По договору города съ пред- 
какъ разъ наканун реформащи, которая | шествеянакомъ [. Блярера въ 1559 г. про- 
очень сильно потрясла католическую цер- | тестантамъ въ такихь иъстностяхъ нарави 
ковь и заставила ее произвести у себя! съ католиками предоставлялось право испо- 
нфкоторыя реформы, о необходимости ко- | въданія своей религии. Чрезвычайно важнымъ 
торыхъ такъ настойчиво, но и такъ безре- | хвломъ І. Блярера было завлючене союза съ 
зультатно взывалъ [аковъ. католическими кантонами Фрейбургомъ и 
Источники и литература. Полнаго изданія Салотурномт почти исключительно въ ц$- 
вочиненій Јакова нётъ; е У ляхъ взаимной поддержки въ религіозныхъ 
И у 1 
рое е о Шс ошо года, Мена алах ОГ Злагодвря отоку 0008у, 
не только усиливался м'Бстный (швейцарскій) 


ЪІЫІ. ессІеѕіаѕііса, Етір. Вгіхо. 1780, р. 146 $4. А 
и Иаїсћ?охъ, Мопашеша тейії аеті, +. Ги 11! католическій элементъ, но и обозпечивалась 
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поддержка со стороны Франщи. Опираясь 
па такую внушительную силу, 1. Бляреръ 
немедленно же и со всею энергјей началъ 
сводить счеты съ Базелемъ и находящимися 
подъ его покровительствомъ протестантами. 
Онъ торжественпо отлучилъ наиболёе вы- 
дающихся сторонвиковъ реформаціи въ своей 
ревиденцін ПрунтрутВ и потребовалъ, чтобы 
протестантскія общины епископіи возврати- 
лись въ католичество; онъ изгонялъ изъ 
своихъ владвній протестанскихъ пропов%Ъд- 
никовъ, возстановлялъ въ протестантскихъ 
мБстностяхъ католическое богослужевіе и 
въ наиболфе опасныхъ мЕстахъ самъ вы- 
ступалъ въ качеств проповфдника. Но [. 
Бляреръ хорошо понималь, что для усп$ш- 
ной борьбы съ протестантотвомъ одизхъ 
репрессалій не достаточно: необходимо еще 
поднять нравственный уровень м стной :кизни 
католичества. Съ этою цлію онъ объ- 
являетъ въ своей епискоши для руководетва 
постановлевія тридевтскаго собора и въ 
1581 г. сзываетъ въ Дельсберг$ соборъ, на 
которомъ обсуждались различныя мфропр/я- 
тія относительно реформы духовенства, ис- 
правления богослужебныхъ книгъ и другихъ 
вазрБвшихъ потребностей местной церков- 
ной жизни. Базель съ тревогою сл$далъ за 
такой дзятельностю епископа. Сознавая, на 
какую грозвую силу опирался Г. Бляреръ, 
городъ не только не посмфлъ оказать 
противодфйств1я его распоряженіямъ въ еци- 
скоши, но даже былъ вынужденъ, — во избъ- 
жаніе войны съ союзниками, — возвратить 
базельскому епископу въ разное время при- 
своснныя и уже почти забытыя права по- 
слфдняго. По договору съ Базелехъ (въ 
1585 г.) Т. Бляреръ весьма улучшилъ 
финансовое состояніе своей епископія, такъ 
какъ за громадное вознаграждене (200.000 
талеровъ) отказался отъ своихъ прежде со- 
мнительныхъ правъ относительно города и 
вЬкоторыхъ другихъ мБстъ, и — что еще 
важн$е—сд$лался неограниченным госуда- 
ремъ въ своей области, гд городъ утра- 
тилъ всякое вліяніе на подданныхъ епископа. 
Правда, этимъ договоромъ предоставлялась 
каждому свобода выбора религія, но это 
үсловіе не помфшало католичеству почти со- 
вершенно выт5снить изъ епископской области 
протестантетво. Такой успЬхъ здфеь като- 
личества объясняется и произведенными ре- 
формами мЪотной церковной жизни, и на- 


1аковъ Хр. Бляреръ. —Гаковъ І англ. 
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стойчиво веденною пропагандой съ тонко 
разечитанными репрессиввыми и поощритель- 
‚ныхи мфрами. Усердными помощниками |. 
Блярера были језупты, которыхъ онъ при- 
гласилъ въ 1588 г. възамфнъ капуциновъ, 
не знавшихъ французскаго языка и потому 
оказавшихся мало пригодными для иро- 
паганды среди населенія съ преобладающииъ 
французскимъ говоромъ. Въ 1591 г. быль 
учрежденъ въ ПрунтрутВ іезуитскій колле 
гіумъ, который и сдфлался разсадникомъ като- 
личества въ базельской епискоши и окрест- 
ныхь м6отахъ. Умеръ [. Блярертвъ 1608 г. 
Литература объ Г. Блярерв подробно при- 
водится у ае" Соеіг въ Веа]-Епсу Е]. Нет- 
105—НаасКк УЗ, 547. П. Б®4оддз. 
[аковъ | анвглійскій, УГ от- 
ландекій король (род. 1556 г., Т 1625; 
старшій сынъ Марш Отюартъ); на престол. 
Шотлавдіп съ 1567 г.,—Англји съ 1603 г. 
Въ политическом отношен!и поборникъ не- 
ограниченной королевской власти во вефхъ. 
дфлахъ. Въ религіозномъ отношени его де- 
вязомъ было: ‹Безъ епископа в%тъ короля» 
(по Віѕһор, по Кідо); поэтому въ еписко- 
пальномъ англиканств$ [аковъ видвлъ самую 
твердую опору противъ враговъ королевской 
власти. Въ немъ же онъ видБлъ средство: 
дла примиренія протестантизма съ рпмекамъ 
католицизмомъ. Р. - католическую про- 
паганду строго преслдовалъ; вызвалъ про- 
тивъ себя заговоръ, руководимый р.-като- 
= (<пороховой заговоръ> 1605 г.). 
Когда же католики дали присягу на вёр- 
ность ему и отказались отъ признанія гла- 
вества лапы надъ королемъ, то [аковъ 
имфлъ намфрен1е возсоединиться съ Римомъ 
и признать папу верховным епископомъ 
(т. е. духовную власть папы). Сына Карла 
женил» ва католической принцесс$, дочерп 
короля Генриха [Ү; а зятя — протестанта 
Фридриха У, курфюрста пфальцекаго, не под- 
держалъ въ борьбЕ противъ императора Гер- 
манскаго. Крайній протеставтизмъ (пу- 
ританство) въ Шотландіи ненавидлъ и счи- 
талъ невозможнымъ терпть пуританъ въ 
благоустроенномъ государств. Свопми, почти 
открытыми симпатіями къ р. - католицизму 
" стремленіемъ къ самодержарію и попра- 
вію правъ парламента возбудилъ ненависть 
'ЕЪ 660$ и въ значительной степени под- 
готовилъ революцію, во глав$ которой стояли 
протестанты (пуратаве). 4. Булгаков. 
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Іаковъ 11, король аиглійскій 1685— 
1688 (род. 1633 г.; 2-й сывъ Карла Г; 
1 1701 г.). До ветупленія ва престолъ 
жилъ во Франція в Испавіп. Привялъ ка- 
толицизмъ (тайно). По объявлевін объ этомъ 
въ 1673 г. былъ лиашенъ своего титула 
(‹герцогь іоркскій») п права наслфдовать 
англійскій престолъ. По возвращевія въ 
Англію былъ въ ШЩотландіп намБствикомъ 
короля п подвергь протеставтовъ (пури- 
танъ) жестокимъ преслвдованіямъ. По 
вступленіп на англійекій престотъ запре- 
тилъ (1686 г.) проповъдывать съ каөедръ 
противъ римскаго католицизма; наоборотъ, 
римско-католическимъ епископамъ была дана 
возможность распространять въ королевств 
своп пастырскія посланія. Торжественно 
принялъ въ ЛондонЁ папскаго нунція; ра- 
довался отм®нБ свободы вфроисповфданя 
для протестантовъ во Франціп (отмнЪ 
нантскаго эдикта въ 1685 г.). Объявилъ 
свободу вврояспов'Бданія въ Англи, имя 
въ виду главнымъ образомъ римекихъ ка- 
толиковъ, которые теперь были допущены 
ко всъмъ должностямь п почетнымъ м$- 
стамъ въ Англія. Уничтожилъ обязатель- 
ность англикавскаго вЕроисповъданія. Въ 
университеты окефордскій н кембриджскій 
были допущены ричско - католическіе пре- 
подаватели. Епископы, протививийеся его 
распоряженямъ, были заключены въ государ- 
ственную тюрьму, но общественное миніе 
спасло ихъ отъ суда. Очевидное стремле- 
нів короля подчинить Англію главенству 
папы было призлчою его низложенія (рево- 
люція 1688 г.). Оставилъ Англію п окон- 
чилъ свою жизнь во Франщи. Престолъ 
англійскій посл него переданъ былъ его 
зятю Вильгельму Оравскому (1689 г.). 
‚См. Веберъ. Всеобщая исторія, томы ХІІ, 
ХШ; Фа’@тег, Ногу о? Јатеѕ 1, 2 тома; 
Сатка, Іле оЁ Јалпеѕ П; Л. Нипі, Кеісіоцв 
Тһоцећі іа Епо]апӣ, хоіѕ, Ш; Нёлизег, Исто- 
рія реформациг, Москва 1882. А. Булгаков. 

[амвлихъ, св. отрокъ ефесскій, Ш сто- 
лфтя. Это одинъ изъ семи отроковъ (Ма- 
кспмиліанъ, Вксакустодіанъ, Мартиніанъ, 
Діонисій, Тоаннъ н Антовинъ), которые 
уснули въ царствованіе пмп. Дедія (4 авгу- 


[Іаковъ · 11 —іанней 
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Месопотамія, ҮТ в. (АА. 35. Во. 27 іюля), 
повторяемый Грвгоріемъ турскимъ (т 594 г.). 
Память этихъ отроковъ чтится какъ маро- 
нптами, такъ и эөіопами; она была пзв$- 
стна Магомету и многимъ арабскимъ писа- 
толямъ. Шо словамъ Григорія турскаго и 
нашего паломника Давила, тБла этохъ от- 
роковъ лежали въ Ефес до ХП в.; пещера 
ихъ около Ефеса въ гор Пріона ноказы- 
вается и доселв. Григорій турскій Гамвлиха 
называеть Малхомь, а Антонина Серашо- 
номъ; Менологій Василевъ вм. Ексакусто- 
дана называетъ Константина; Никодимовъ 
Сннаксаристь называеть и Ексакустодана 
и Константина, но безъ Іоанна. Метафра- 
стово житіе (Міспе, Рат. ег. +. СХУ, сої. 
497). —0р. архіеп. Сергій, П. м. В., П?, 
2, стр. 308—309. Хр. Л— в. 

[амня см. Гавнея. 

[аникитъ, св. мученикъ никопольскій, 
ГҮ столфтія. Это одинъ изъ 45 мучени- 
ковъ, пострадавших около 319 г. въ 
аруянскомъ городф Никополъ при игемон$ 
Лиз. Изъ остальныхъ мучениковъ извћ- 
стны: Леонтій, Маврикій, Данилъ, Аятоній, 
Алексавдръ, Опепній, Менея и Вириладъ, 
изъ которыхъ первые четыре первыми испо- 
вдали себя христіанами. /Јамять и25 


10 зюля. 

См. Типикъ Великой церкви (Дмитр. 1, 88); 
Прологъ, который говоритъ еще о двухъ воп- 
нахъ, Таконш и Валиродъ, увъровавшихъ во 
Христа п умерщвленныхъ. Хр. Л— вә. 


Іанней—Александръ, одинъ изъ пя- 
терыхъ сыновей Іоанна Гиркана 1, бывшаго 
1удейскимъ верховнымъ правителемъ н перво- 
свищенникомъ въ 135—104 г. до р. Хр. 
Когда умеръ Іоаннъ Гпрканъ, старшій изъ 
сыновей его—Іүда, носившій греческое имя 
Арпетовула, унаслфдовалъ первосвященство 
отца, а верховное правленіе должно было, 
согласно послфдней вол почившаго, остаться 
въ рукахъ его вдовы, матери Аристовула. 
Крайній властолюбецъ, — Аристовулъ р'Бшилъ, 
однако, объединить въ своихъ рукахъ все 
наслфд1е отца и не остановился для этихъ 
плановъ предъ.самыми ужасными м$рамн. 
Главную свою соперницу—мать онъ заклю- 
чилъ въ темницу, гдЪ она умерла голодвою 


ста около 250 г.) и пробудились при пуп. | смертію, а братьевъ все время томилъ въ 
Өеодосін П (22 октября 434, 435 или узахъ, погубилъ любвыфйшаго изъ нихъ Анти- 


437 г.). Память 


изъ 4 октября. гона п, достигнувъ своей  ц$ли, 


пере- 


Ом. Тоаннъ Коловъ (Ү в.) въ жити Пая- иЗнильзван!е ‹ верховнаго правителя › нацар- 
сія великаго, Іаковъ епископъ серугекій, въ ское, возложивт на себя корону. Такъ воз- 
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становилось, посл 381-лфтняго перерыва, 
царское правлен!е въ народ израильском». 
Но добытая столь ужасною кровію корона 
скоро задавила своею тяжестію самого Аристо- 
вула. Мучась отъ страшныхь угрзызеній 
совфсти, онъ преждевременно сошелъ въ 
могилу, процарствовавъ всего одинъ только 
годъ (104 — 103 г. до р. Хр.). Тотчаст. 
посл смерти несчастнаго, супруга его (а- 
ломія (носившая также п греческое пмя 
Александры) освободила братьевъ его 0тъ 
узъ и передала престолъ и первосвящен- 
ство старЪйшему и способнЪйшему изъ нихъ 
Таннею пли Александру, одновременно съ 
ч$мъ стала также и его женой. [осифъ Фла- 
вій разсказываетъ, что этотъ Ганней съ са- 
маго дня рожденія былъ въ ненависти у 
своего отца и по самый конецъ его жизни не 
являлся ему на глаза, проживая въ Галиле%. За 
пеключеніемъ сомнительности послЪдняго, — 
въ вид? того, что Галилея едва ли входила 
тогда въ предлы Гуден,— можно не отка- 
зать Јосифу въ достовфрноети самой этой 
опалы, не столь достов%рную причину ко- 
торой онъ укаѕываетъ въ откровенія, быв- 
шемъ Гиркану на вопросъ, какой изъ его 
любпмыхъ сыновей (Антпгонъ или Аристо- 
вулъ) будетъ ему преемникомъ, при чемт, 
вопреки ожпданію, былъ названъ 4лександръ 
(Іавней). Тотчасъ по восшестріп на пре- 
столъ, Александръ заявляетъ себя, как го- 
сударь жестокій, умертвивъ одного изъ сво- 
пхъ братьевъ, заякнувшагося о претензіяхъ 
ва престолъ; и все его 26 —2'7-л$тнее цар- 
ствовавіе (103—76 г. до р. Хр.) протекло 
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манду и Газу, съ окрестностями, и осадилъ 
первый изъ нихъ, Приглашенный на защиту 
обижаемыхъ (и оказавшійеся въ отношент 
къ нимъ въ роли такого же завоевателя, 
какъ и Александръ), — Птоломей Латуръ, вла- 
ститель острова Кипра, оттБенилъ своего. 
соперника къ его предфламь и въ рёши- 
тельной битв у р. Іордава нанесъ ему 
страшное поражене, послъ котораго долго 
грабилъ и свирфиетвоваль въ окрестныхъ 
мфстностяхъ. Такая несчастная неудача 
Александра всю страну іудейскую открыла 
наступательному движеню Штоломея, — п 
только благодаря тому, что послёдній пред- 
почелъ прежде отправиться на Египетъ, гд’. 
недоброжелательствовавшая ему мать (Клео- 
патра) зат вала противъ него ветр$чную кам- 
панно, [удея выиграла время пзбъжать со- 
вершеннаго разореня. Заручившись соли- 
дарностю съ Клеопатрой и пользуясь от- 
ступленіемъ Птоломея къ Газ, [анней по- 
спфшилъь вознаградить свои неудача и 
уси$лъ взять нфеколько вижне-сирійскихъ 
крЪпостей п приморекихъ городовъ, въ числ 
ихъ была и Газа, оставшаяся беззащитною 
послф ухода Птоломея на Кипръ. 

Между тфмъ значительный переворотъ въ 
д’ лахъ Опріп—въ связи съ домашними не- 
үрядицами — создалъ новыя затрудненя и 
опасность для Таннея. Антіохъ УШ Гриппъ, 
продержавшись на царств 29 лфтъ, при 
постоянной враждВ съ другимъ Антіохомъ 
ІХ кизическимъ, скончался. Этотъ посл%д- 
ній такъ же скоро сошелъ со сцены, павъ 


отъ руки сына Гриппова Селевка УТ, ко- 


въ постоянныхъ междоусобныхь войнахъ съ торый въ свою очередь погибъ, поб$жден- 


пенавидЪвшими его (за происхожденіе отъ 
невольницы) іудеями, жестокое обращене 
съ которыми заслужило ему, по справедли- 
вости, прозвище Өракиды, т. е. «губи- 
теля». При внутренней борьб% съ собствен- 
ными подданными, Јанней затђвалъ не весгда 
счастливые походы и на внфшнихъ свопхъ 
враговъ, сопровождавийеся тою же необуз- 
данною жестокостію и всякаго рода экецен- 
тричностяхп. 

Придерживаясь завоевательнаго харак- 
тера прежнихъ правителей и пользуясь междо- 


ный сыномъ своей жертвы — Ант1охомъ Х 
Влагочестивымъ. Попытка брата Селевкова— 
Антіоха Х1—евергнуть соперника стоила ему 
жизни, но два другіе брата — Фплипоъ и 
Димитрій ПП Евкеръ—поковчили съ Автіо- 
хомъ Х-мъ и, раздЪливъ между собою власть, 
все-таки не водворили мира въ давно жа- 
ждавшей его Оиріи. Какъ разъ съ этимъ по- 
слфднимъ переворотомъ въ Спри совпало 
въ Гудеф столкновен!е Александра съ фа- 
рисеями и возбужденными ими Тудеямн, глу- 
бочайшія основавія для котораго надо по- 


усобіями сирійскихъ Антіоховъ —- Грипа | лагать въ развит вообще внутреннихъ от- 
(129—96 г.) и кизическаго (128 — 95), | ношевій со времени основанія асмонейской 
Александръ прежде всего задумалъ прибрать | династия. Политика Асмонеевъ вообще шла 
къ своимъ рукамъ остававшіеся изъ при- 'въ разрзъ съ воззрёями и стремленями 
морскихъ городовъ непокоренными —[1т0ле- ! фарисейства, отклоняясь отъ него тёиъ 
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дальше, чБмъ оно являлось упрямфе. Не | шихъ успъховъ Димитрій встрЪтилъ препят- 
безъ злобы могли смотрфть фарисеп, что | ствіе, какъ кажется, благодаря только тому, 
такой грубый солдатъ, какъ Танней, —ихъ | что опасность отъ него, какъ Селевкида, 
первосвященникъ п владыка, священнодЪй- | јудеп нашли гораздо большею, чъмъ 0тъ 
стве коего во Святомъ Святыхъ казалось | націовальной династін Асмонеевъ, все же 
просто оскверненіемъ святыни, въ виду 0с0- | обезпечивавшей свободу іудейскаго государ- 
бенно его сомнительнаго пропсхождевія и | ства. Этимъ удобно объясняется благопріятный 
полнаго отсутствія той мучительно - мелоч-, поворотъ дла на сторону Александра и за- 
ной казуистичной ревности, избытокъ ко- | мБчанје [осифа Флавія, что посл перваго 
торой фарисеи ставили м®риломъ добро-| же пораженія Александра 6.000 іудеевъ 
$тели. Какъ и сл'Бдовало ожидать, открытое | «сжалились› надъ нимъ п, солотившиеь около 
возмущеніе противъ Таннея вспыхнуло во | него, оттЪсвили Димитрія къ свопмъ пре- 
время совершенія имъ богослуженія. Въ | дБламъ. Не съумъвь воспользоваться этими 
праздникъ Кущей, когда народъ приходилъ | благопріятными обстоятельствами, Александръ 
въ храмъ съ пальмовыми и лимонными вфт- | занялся пресл$дованемъ главныхъ вожаковъ 
вями, на первосвященника вдругь по-| возстан!я и, поймавъ ихъ въ количеств 800 
сыпалея цфлый дождь лимоновт въ то самое | человфкъ, расправился съ ними самымъ вар- 
время, когда онъ приближался къ алтарю, | варскимъ образомъ: несчастные висЪфли на 
чтобы совершить жертвоприношеніе, при | крестахъ въ то время, какъ [анней — это 
чемъ импровизаторы этого дождя, громко чудовище разнузданности и жестокости— 
укоряя Таннея за пропехожден!е отъ неволь- пировалъ ва ихъ глазахъ со своими налож- 
ницы, объявляли его недостойвымъ перво- | ницами п избивалъ ихъ женъ и дфтей. 
священвическаго служенія, Танней былъ не, Остальные «мятежники», — до 8.000 чело- 
изъ тћхъ, которые спокойно могли бы пере- | ‘ вкъ,— спасли свою жизвь бЪгствомъ за пре- 
нести такую обиду. Онъ призвалъ солдатъ, дБлы отечества, и въ 1удећ водворилось н%- 
и жертвами демонстраци тутъ же пали до | что похожее на затишье, если не мир». 

6.000 человфкъ. Ожесточеніе, конечно, отъ; Въ Сирм тъмъ временемъ извфстная ди- 
этого только еще болће усилилось и ждало | вастія Селевкпдовъ переживаласвою посл$д- 
лишь перваго случая, чтобы прорваться на- | нюю агонію, отозвавшуюся п на [уде%. Воз- 
ружу съ новою силой. Случай этотъ скоро! вратившись изъ Тудеи посл войны съ Іан- 
представился. Іанней затЪялъ новую войну— | неемъ, Димитрій Ш поднялъ оружіе на сво- 
съ аравійцахя, и посл одного несчастнаго | его брата Филиппа п вашелъ смерть въ 
сражен1я, едва избЪгнувъ полна, прибъжалъ | плёну у пареянъ. Младшій изъ 5 сыновей 
въ Іерусалихъ съ позоромъ. Шесть лётъ | Лнтіоха Гриппа—4нтіохъ ХИ (по прозванію 
послЬ этого (около 96—90 г.) овъ не могъ | Діонисъ) продолжилъ возетаніе, но погибъ 
подавить открытаго недовольства іудеевъ, — | въ поход на Аравю, затЬянномъ одновре- 
несмотря на то, что, двинувъ на нихъ свои менно съ возстаніемъ ва брата. Во время 
пнозехвые полки, положплъ костями до 50.000 | этого аравійскаго похода, который долженъ 
собственныхъ поддавныхъ. Наконец», когда быль идти чрезъ іудейскіе предфлы и вы- 
и это лишь боле воспламенило ярость на- ! звалъ столкновеніе Антіоха съ [аннеемъ, не- 
рода, онъ, истомленный борьбою, шить | удачное для послфдняго, Ант1охъ, поблёД- 
пойти на уступки в, предлагая миръ, спра- :ній изъ Селевкидовъ, погиб, но и сирій- 
шивалъ, что ему надлежптъ дФлать. Вместо | ское сосЪдство смънилось для уден не мевће 
ВСЯ, `условй, толпа дружно - искренно | безпокойнымъ, когда въ нижней Сири и 
высказала пожеланіе, чтобы онъ самъ ли-| ДамаскЬ воцарился аравійскій царь (Наба- 
шилъ себя жизни, п тотчасъ же призвала | тейской дивастіи) Арее(т)а Ш. Іавпей ве 
изъ Оирій на помощь Димитрія ПТ Евкера, | удержался, чтобы ве испытать силу этого но- 
который и не замедлилъ нагрянуть на Але- | ваго своего сос®да, съ трехъ сторонъ 00- 
ксандра со своимт 43.000 войскомъ (около | прикасавшагося съ Палестиной, и завязалъ 
38 г. до р. Хр.), расположившись ставохъ, съ номъ рфшительное сраженіе, которое и 
близъ Опхема. Въ пропсшедшемъ вскорв за ; пропгралъ. Въ счастію, АрееЂ не вскружила 
симъ сраженіп Алексапдръ потерялъ ВСЁХЪ · голову эта удача, п онъ ограничился мир- 
своихъ наемныхъ воиновъ, и для дальн®й- нынъ договорохъ съ побъжденнымъ, а Ган- 
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ней переправился за [орданъ п къ востоку | старалась быть прямою противоположностію 
отъ него три года (84—81 г.) забавлялъ | своего мужа въ отношения къ фарисеямъ и 
свою храбрость разрушенемъ п іудаизвро- | вообще въ политик своего царствования. 
ваніемъ лежащихъ здесь городовъ. Это ути- | ОдБлавъ, старшаго изъ своихъ сыновей — 
шило н%сколько недоброжелательство къ|Гиркана П—первосвященником®, какъ менће 
нему Тудеевъ. такъ что онъ встр$ченъ былъ | способнаго къ правленію по своей вялости, 
ими даже съ торжествомъ, какъ славный | и устраняя ло времени отъ үчастія въ пра- 
продолжатель блестящихтъ подвиговъ Іоанна | влевіп меньпаго— Аристовула—за его не- 
Гиркана, далеко разодвинуви!й границы іу- | умренную, слишкомъ напоминавшую отца, 
дейскаго государства за продълы, въ ко- | отвагу, Александра направила по масштабу 
торыхъ оно было при томъ. фарвсеевъ все управлеше государствомъ, 
Три посл$ди!е года своей многомятежной | возстановила отм'Бненныя свекромъ ея—Гир- 
жизни (81 — 78 г.) [анней страдаетъ по-| каномъ [-—древыя фарисейскія узаконенія 
слфдетв!ями непомфрнаго пьянства, резуль-|и т$мъ привлекла къ себ любовь народа. 
татомъ чего была и самая смерть его при | какъ богобоязненная правительница, по сердцу 
осадБ одной изъ зајорданскихъ кръпостей. | фарисеевъ. Это время было цв'Ътущее для фа- 
Любопытенъ для характеристики его лич- | рисейскаго владычества, и фарисейскія пре- 
ности и царствованія разговоръ, который | дан1я прославляютъ его, какъ «золотое время ›, 
предъ смертию онъ велт, со своею супругой. | въ которое даже почва земли, какъ бы въ 
Когда эта неутфшно оплакивала предъ вимъ | награду за вабожность царицы, отличалась 
грядущую участь свою и дфтей, долженство- | какимъ-то чудеснымъ пл0д0родіемъ(76—67 г. 
вавшихъ остаться безпомощными сиротами | д0 р. Хр.). 
и наслБдовать ненависть къ нему всего на- Источники и литература. Іосифъ Флавій, 
рода 1удейскаго, Ганней даетъ ей совфтъ-— | Археол. 13, 12—15; О войнъ 1, 4. Раввинекія 
утаивъ его смерть отъ вовновъ до взятія ИНА? у ГРегепђоитд, 95 — 102. Ѕе/ийғет, 
еѕсһісһќе дез ас. Уо]. пп 2ей. Ј. Сһ. П. 
крБпости и явившись въ Јерусаличъ п06%- | 576_ 287. Еоа10, Сеѕећісћќе дег Лад. 1%, 193-— 
дительницею, обратиться къ покровительству ! 135. Б, Сеѕећіеіе 4. Үо!К. [5г. П, 475 — 
фарисеевъ, пригласить ихъ въ ближайшіе | 488. На русскомъ языкъ: Оск. Гольцманә. 


совътвики, что привлекло бы, затвиъ, благо- | Паденіе іуд. госуд. (перев. съ нЪм.), 125—156. 
Іеромонахъ (архим.) Госифә, Ист. іуд. народа 


склонность къ ней и всего народа. Для | по Археологиг І. Фл., етр. 293 — 300. Лопу- 
пүчшаго усп$ха этого рискованнаго пред-  хинь, Мибитовь, Капефиль [Дубновз] и др. 
пріятія (такт какъ фарисен, съ которыми Архим. Јосшфэ. 

предстояло имЪфть дфло, раздбляли общую| Іанній и [амврій, упоминаемыя Апо- 
ненависть къ царю по своимъ личнымъ сче- | столомъ Павломъ (2 Тим. 3, 8) вмена про 
тамъ съ нимъ) Ганней научаетъ супругу вы- | тявниковъ Моисея. Въ Ветхомъ ЗавЪфт$ 
дать фарисеямъ его трупъ, яко бы изъ же-! именъ этихъ не встрёчается и Апостолъ 
ланія доставить имъ возможность отомстить | заимствуеть ихъ, конечно, изъ преданія 
ему поруганіемъ, — при чемъ Александра  (?ех тӣс йурӣфоо тфу Тоодоіоу д:д05х2М№2с 
должна была обЪфщать фарисеямъ ничего не | по бл. Өеодориту.) Орөографія этихъ именъ 
предпринимать въ свое царствованіе безъ | очень неустойчива. Въ греческомъ текст 
ихъ руководства, Уловка удалась какъ нельзя | они имЬютъ форму 12$ и ‘бы 
лучше. Польщенные фарисеи сдфлали даже | 8р7<, также и въ ТаргумВ псевдо -[онавана, 
больше, чфмъ могъ надфяться самъ царь. | тогда какъ въ ТалмудБ имена эти читають 
Они тотчасъ—со свойственнымъ имъ однимъ | Јосһапе и Машге, Тавхумь и Зогаръ— 
вліяніемъ — огласили въ народ великими, Јопоѕ и Јотђгоѕ, а въ латинскомъ текот 
дла Александра, а похвалами его справед- | почти вездъ Јаппеѕ еї Матргеѕ. Какая 
ливостя и истинно - царственнымъ добле- | изъ этихъ формъ есть основная, ——рЪшить 
стямъ достигли того. что растроганный на- | трудно, но во всякомъ случаъ имена эти 
родъ слезно оплакалъ его кончину и устронлъ | семитическаго происхожденя и, въроятно, 
ему похороны не хуже вефхъ прежнихъ ца-| означаютъ (съ еврейскаго) мятежника п 
рей. Не менфе удачно разрЪшилась опас- | совратителя (см. бетег въ ВШеЦех. Ш, 
ность для его супруги, признанной тотчасъ | 189 Ѕсһеп ке1' я; Могіегрис Дега, 
же царицею. Строго соблюдая условія, она | стр. 665 ел; О»еЙз и беййтет). При 
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ясности еврейскаго значенія этихъ словъ | стойнымъ Апостола Павла и доказываютъ 
нфть нужды слфдовать Эвальду, пскавшему | такимъ соображеніемъ неподлинность 10- 
для нихъ египетскихь корвей и сопоста-| сланія; но извфетныя каждому образован- 
влявшему [амвр]я съ кннсой ?ои2,75, а [ан- | ному 1удею подъ этими именами личности 
нія со словомъ &оіапе==отаііоѕиѕ (бевећ. служатъ у Апостола просто примфромъ ве- 
3 Аш. 1, 128; ер. Егеи4епИый, Ме- | разухнаго п упрямаго противодБйствія. 
хапдег Нојућіѕіот, стр. 173). Имя Моџ.5рӯ | Сходство лиць, обличаемыхъ въ посланіп, 
часто встрчается п въ Ветхомъ Завътъ съ противниками Моисея заключалось какъ 
(Быт. 13, 18. 14, 13. 23, 17. 49, 30. 50, въ этомт противодйствія, такъ и въ ча- 
13. 14, 24). Неудачно п объясвене Гое рш», къ которымъ прибЪгаля вторыё и, 
гера, производившаго Јамврія отъ ‹сыно- повидимому, первые (үо1јсг< ст. 13). 
вей јамврійныхъ› 1 Макк. 9, 36, Іамнія | Литература. Вил?ог/, реже. сһа!й. 1а]ш. еі 
же отъ жителей Іамніи (Отзсвг. ила Перет. | таб. а ора ог 
4. Ве], 5. 474). Два лица берутся пре- оса па о. оош И 
же, Меоћергаіѕеһеѕ \Уӧгќегрисһ 11 (1883), 2256; 
даніемъ, вфроятно, по аналогін съ ихъ| Тзейт въ «7еіѕећг. Гаг зуіѕѕ. Тһео!.• 1894, 5. 
противниками Мопсеент и Аароном». ае аа Дода ш Е 
ди . 9020: 11а. . ә. 099: А 
Ее тА ТЕ бе бевовеще йез ўйаіѕсћеп Уо|ез 12, 5. 
89-—690=—13, 292—294] Оне, въ В. Е. х. 
псевдо-10н. на Числ. 22, 22), виновниками | Негхос—НашсКк ҮПІЗ, 587—8. 
приказанія фараона убивать еврейскихъ А. С. Троицкій. 
младенцевъ (Тарг. псевдо-Гон.), учителями! Їаннуарій, св. мученикъ керкирскій, | 
Моисея, передаетъ разговоръ между ними и СтолЪтія (см. 1акисхолъ). Малить его 
Монсеемъ и даже приписываетъ имъ при- | 25 ай ртеля. Хр. Л. 
готовлеше золотого тельца. —Конечно, эти| Фаннуарй, св. епаскопъ путеольскій, 
имена, не безазв$стныя даже въ языче- | [\ столћтія. ВыфетВ съ даконамн Проку- 
скомъ мір, хорошо были знакомы ученику | ломъ, Ооссіемъ и Фавстомъ (Фестомъ), чте- 
Гамаліпла. Оригенъ (ітасі. ХХ ХҮ на Мө.) цомъ Дезидеріемъ и мірянами Евтихіемъ и 
и Амвросій (на 2 посл, къ Тимоө.) гово- | Акутіовомъ св. Таннуарій пострадалъ при 
рятъ, что существовало апокрифическое со- | Діоклитіавъ въ Кампани около 305 г. 
чиненіе объ Іаннія и Мамврія. Уже Плиній, | (19 сент., 1 пля 2 мая, 19 окт., 16 де- 
ее пользовался имъ (Н13%. лаб. 30, кабря). Мощи его покоятся въ Неапол+. 
1: 11). Во второмъ вЪкв о нихъ знаетъ | [Оюда онф были перенесены чрезъ сто 
пиөагореецъ Нумевій (Орпгева Прот. ав лЬтъ по смерти, затёмъ въ 820 г. пре- 
4, 51 и Евсевія Пригот. къ еванг. 9, 8), | провождены въ Беневентъ, при чемъ го- 
равно и Апулей (Аро|. Ш). Крон того, лова его осталась въ Неапол, а въ 1497 г. 
имена эти встрфчаются въ евангеліп Нико- | снова возвращены въ Неаполь и 10- 
дима, гл. 5, въ Майумит Рефг! её Рай, | коятся въ роскошной капелл$. Его голова 
ГЛ. 34 (Рарзтиз, Ава ароѕёоіотот аро- | вмфетВ съ двумя сосудами его кровп со- 
сгурһа, Гриб 1891, 148 сл.), въ Дфя- | храняется отдфльно въ каөедральной цер- 
ніяхъ Петра и Павла, гл. 55 (114. 202) | кви. Эта кровь будто бы становится жид- 
и др. Въ т. н. «западных» рецензіяхъ | кою и приходить въ движеніе всякій разъ, 
новозав. текста и у западныхъ писателей | когда ее приближаютъ къ голов святого. 
имя Јамврій въ 2 Тим. 3, 8 встръчается | Свидфтельства объ этомъ чуд восходятъ 
въ формё Маре п Машьтез, а такъ| къ ХО в., а болђе частые къ ХУ в. 
какъ въ ТалмудБ это имя ветрёчается въ | (папа Шй П, Ангелюсъ Като боллан- 
форм Маше, то Меце и Ногі въ|дисты Геншенъ и Папеброхъ). Бываетъ 
своемъ изданіи Новаго т справедлиго | это чудо яко бы и въ наше время. По 
замфчаютъ къ 2 Тим. 3, 8: «западный | словамъ 1езунта Вейсселя (см. у Меҝег 
текстъ, вЪфроятно, о МоВрте | шд \Уе[е УГ, 1237—38), ве натура- 
изъ палестинскаго источника». Нфкоторые | листическія объясненія неудачны, в не 
критики, напр. Бауръ (іе зохепаап. Разќо- ' остается ничего боле, какъ признать, что 
га]ргіеѓе 4ез Рашиз, 5. 36, 103), счи-‘'тавижь дивнымъ образомъ Вогъ п ожи- 
таютъ заимствованіе этихъ пмевъ не до- вляетъ, и возваграждаетъ вру неаполитан- 
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скаго народа]. Память его 21 апреля. 

См. АА. 85. ВоЙ. сентябрь УТ, 761. Житіе 
его написано погречески инокомъ Еммануи- 
ломъ, съ особымъ чудомъ святого (ВФНо Меса 
Саз1пет$1в П, 227). Ср. архіеп. Сергій, П. м. 
В. 11°, 2, стр. 150—151. [Ттейе, раѕ В1аѓигіпйег 
въ Лаз Неідезімт іп (ет гбш. Кігеһе, бофа 
1889, І, 142—169; Ройлаѕі, 112, 1385.] 


Хр. Л. [и С. Троицкій.] 


Іаредъ (съ евр. ‹нисхождеве», «низ- 
менность»)—допотопвый патріархъ, сывъ 
Малеленла, отецъ ЕЁноха. Жилъ 962 года 
(Быт, 5, 15—20. 1 Пар. 1, 2. Лк. 3, 37). 
Въ его имени, производимомъ отъ глагола 
‹Йарад> — «спускаться», «сходить», усма- 
триваютъ указавіе на нравственное паде- 
ніе сиөптовъ (Дильманъ). В. П--в5. 

[ароя (или Ароя), св. мученица кири- 
нейская, |\ ст. Она выЪфет$ съ Лукіею 
и Киприллой была крещена св. Өеодоромъ, 
епископомъ киривейскимъ (въ Лив), и 
пострадала одновременно съ нимъ въ 310 г. 
Соборъ ев. Өеодора и другихъ с0- 
вершается въ Реми (или Пергіи). Память 
ея 4 йоля. (АА. 55. Во. іюль П, 19; 
Прологъ:) Хр. Л—вә. 


[асонъ (греческое имя, зам нившее сврей- 
ское [шсусъ)—имя нзсколькихъ бпблейскихъ 
лицъ. 1) Тасонъ Киринеянинъ — авторъ 
пятп ЕНИГЪ, описывающихъ исторію возетавія 
Маккавеевъ, сокращенныхъ и положенныхъв^ 
основу 2-й Маккавейской кн. (2 Макк. 2, 24). 
2) Іасонъ—братъ первосвященника Онт 
Ш, еще при его жизни купивший у Ан- 
тіоха Елифана первосвященническое до- 
стоинство и стремившійся за время своего 
лервосвященства (174—171 г.) къ элли- 
низащи іудеевъ. Въ этихъ цфляхъ ОНЪ, Ха- 
рактеризуемый во 2 Маккавейской кн., какъ 
‹безбожникъ, а непервосвященникъ› (4, 13), 
насадитель «противныхъ закону обычаевъ» 
(4, 11), устроплъ у подножия іерусалим- 
скаго храма ‹гимназю» греческаго типа, 
въ которой участіе въ метанш диска увле- 
кало даже священниковъ, —-үвлекало до та- 
кой степени, что у нихъ не находилось 
даже времени и дли совершеня жертво- 
приношенй. На аренф стадіона появились 
обнаженные еврейскіе юпошп, не задумы- 
вавшеся передъ тъмъ, что это давало гре- 
камъ-зрителямь поводъ къ публичному 
осмЪянію одного изъ признаковъ принад- 
лежности къ народу Божію. Среди 1еруса- 
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лимекихъ юношей стало входить въ моду 
даже искусственное уничтожен1е обрёзан я, — 
знака союза съ Іеговою. Для большаго усп$ха 
въ дл эллинизаціп іудеевъ, [асонъ вы- 
хлопоталъ, далфе, у Антіоха уравнивающее 
ихъ съ греками право писаться антіохій- 
цами. Но, не смотря на все рабол$иство 
предъ царемъ, пропитанвымъ эллинофиль- 
екями мечтаніями (посольство изъ нфеколь- 
кихъ іерусалимлянъ въ Тиръ съ богатыми 
жертвеннымн дарами финикійскому Герку- 
лесу и торжественная встрфча Епифана въ 
Іерусалим —2 Макк. 4, 18 сл. 22), Јасонъ 
былъ низверженъ своимъ соперникомъ Ме- 
нелаемъ, давшимъ Автіоху взятку на 300 
талавтовъ больше Шасоновой. Лпшевный 
первосвященства, [асонъ бЪжалъ въ страну 
аммонитянъ, но въ 170 г., во время п0- 
хода Антіоха въ Египетъ, воспользовав- 
шись распростравившимеся слухом о его 
смерти, вторгся въ Герусалимъ и едва не 
захватилъ самого Менелая. Принятый друже- 
любно населеніемъ города, онъ тотчасъ 
| же возбудиль цротивъ себя негодованіе 
метительностію и новыми варушеніями 38- 
кова и потому во второй разъ должевъ 
| былъ покинуть ТІерусалимъ, — бБжалъ въ 
ту же страну аммонитянъ. Не найдя здЪеь 
убфжища въ виду нерасположенности князя 
Ареө(т)ы, Іасовъ удалился въ Лакедемонъ, 
гдъ и скончался (2 Мак. 4, 7—26; 5, 5 — 
10). 3) Тасонъ—сынъ Елвазара, брата 
Іуды Маккавея, посланный послЪдипмъ вићст% 
съ Евполемомъ въ Римъ (161 г.) для за- 
ключепія союза съ римлянами противъ си- 
рійцевъ (1 Макк. 8, 17—21). 4) Іасонъ— 
 өвссаловикіецъ, въ дом котораго жилъ Ап. 
Павелъ во время проповфда въ Өессалоник% 
(Солуни). Привлеченный къ ответственности, 
онъ откупился отъ властей деньгами (Дћяв. 
17, 5—9). 5) Тасонъ, упоминаемый въ 
16-й гл. посланія къ Римлянамъ (ст. 16) и 
предположительно признаваемый за одно 


лицо съ [асономъ кн. ДФяній, 
| Свящ. 4. Петровскій. 


[асонъ, св. мученикъ римскій, Ш ст. 
Гасонъ и Мавръ, дфти трибуна Нлав- 
дія и Иларіи, равно какъ пресвитеръ Д1о- 
доръ и діаконъ Маріанъ пострадали въ 256 
или 283 г. одновременно со свв. Хри- 
санеомъ и Даріею. Память изъ всъхъ 


19 марта. (АА. 85. Во. октябрь ХІ, 437.) 
Хр. Л—9%. 


В 
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Іассонъ Юноша - Смогоржевскій, 
уніатскій митрополитъ (1780—1758 г.). 
1. Ю. - 0. родился въ 1714 г. въ 
Сплезш, въ м. Омогоржев%, отъ котораго 
получилъ и фамильное свое прозваніе. Бу- 
дучи католикомъ по происхожденію, І. Ю.-0. 
въ раннемъ возраст$ принялъ унію и по- 
ступилъ въ базиліанскій орденъ. 0бразо- 
ваніе свое онъ закончилъ въ греческой кол- 
легіи въ Рим. Возвратившись отсюда на 
родину, І. Ю.-0. долгое время проживалъ 
въ Оупрасльскомъ монастыр%, гдф сдЪлался 
извфетнымъ и сблизился съ уніатскимъ митро- 
политомъ Флоріаномъ Гребвицкимъ (1748 — 
1762 г.). Послдиій назначилъ І. Ю.-0. 
своимъ генеральнымъ викаріемъ и пользо- 
валея его услугами, между прочимъ, въ от- 
крывшейся тогда борьбъ съ базиланскими 
монахами. Въ 1758 г. І. Ю.-0. былъ на- 
значенъ коадъюторомъ полоцкой архіепи- 
скоши, а черезъ 4 года посл% того сдфлался и 
архіепископомъ полоцкимъ. Въ 1772 г., по- 
ел перваго раздћла Польши и присоеди- 
ненія Бфлорусскаго края къ Рос, ка- 
ведра І. Ю.-С. оказалась въ предфлахъ рус- 
скаго государства. І. Ю.-0. довольно спо- 
койно примирился съ новымъ своимъ поло- 
женіемъ, принесъ присягу на вфрноподдан- 
ство русской императрицв Екатеринф П и 
пользовался ея расположеніемъ и покрови- 
тельствомъ. Въ своей дфятельности за это 
время 1. Ю.-С. явился защитникомь инте- 
ресовъ бфлаго уніатекаго духовенства и при- 
нималъ возможныя мфры къ улучшеню его 
быта. Въ то же время онъ сближается п 
съ базиланами. Въ 1780 г.. посл смерти 
митрополита Льва Шептицкаго, І. Ю.-С. 
былъ избранъ духовенствомъ и утвержденъ 
папою въ званія ун1атскаго митрополита. По 
этому случаю Г. Ю.-С. оставилъ Росеію и 
переселился въ Польшу. Отаранія І. Ю.-0. 
сохранить за собою и полоцкую архіепи- 
скошю въ Россіи не увфнчались уеп$хомъ. 
Әта, повидимому, маленькая случайность 
имфла весьма важныя поелБдетвія, такъ 
какъ повела къ совершенной перем$н$ на- 
правлен!я всей дфятельности Г. Ю.-С. Въ 
качеств митрополита, [. Ю.-С. показалъ 
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свою ревность въ дфлЪ возстановленія уни 
и подавленія православной вфры. Этимъ по- 
сланіемъ и другими послдующими своими 
дБйствіями І. Ю.-0. произвелъ страшную 
смуту въ кіевской Украйн, которая въ то 
время была наиболфе предана православію. 
Оъ цБлію усиленія уши здЪеь |. Ю.-С. пересе- 
лилея въРадомысль, гд$ помфщалась и конси- 
сторін его. Здесь, въ Радомыел$, въ ма 1781г. 
Г. Ю.-С. собиралъ даже нарочитую конгре- 
гацію увіатекихъ дфятелей для обеужденія 
вопроса о м®рахъ и средствахъ усиленія 
уни на счетъ православія. На конгрегаши 
этой были постановлены н%которыя опре- 
дБленія, направленныя, съ одной стороны, 
къ еще большему окатоличенію үнін, а съ 
другой сторовы, къ уничтоженю правосла- 
вія. Посл$ конгрегации начались сильныя пре- 
елБдованія православія на УкрайнЪ, что впо- 
слЪдетвіп повело къ возетанію Малороссін 
и вмБшательству Россіи въ дБла Польши. 
Къ стастію для православія, дфятельность 
І. Ю.-С., направленная противъ него, не 
имфла особенно гијельныхъ поел'Бдствій, 
такъ какъ [. Ю.-0. ветр$тилъ сильнаго про- 
тивника себ въ лиц извъстнаго Виктора 
Садковскаго, управлявтаго въ то время цер- 
ковными дЪлами Украйны въ качеств$ перея- 
славскаго епископа, коадъютора кіевской ма- 
трополіл. І. Ю.-0. скончался 1 апр$ля 1735 г. 


Литература. 1) < И. О. Кояловичэ, Історія 
возсоединен!я западно-русскихъ ушатовъ ста- 
рыхъ временъ (Слб. 1873),га. “П—1У; 2) Еа. 
Тов, Ртіеје коѕсіоїо опіскіесо па Ііїрге 
і Ваз: уу ХУШ і ХУШ № Р. 1880, гл. У—УП; 
3) "рр. Л. Рёез2, Сбеѕеһісһіе ег Опіор ег 
гаірепіѕспеп Кігсһе іё Кот, \\. 1880, В. 
2, $. 549—510, 571—575. 

Священникъ Ө. Типов. 

Іафетъ (съ евр. «расширенный», рас- 
пространенный» )—одинъ изъ сыновей па- 
тріарха Ноя. Въ то время. какъ братъ 
Іафета Хамъ обнаружилъ непочтительность 
къ ослабфвшему, отъ употребленія вино- 
граднаго сока, отцу, Јафетъ, вмћесть съ 
другимъ братомъ Симомъ, сдфлалъь такъ, 
чтобы слабость нхъ отца не была подверг- 
нута дальн йшему осмфяню. Они «взяли 
одежду п, положивъ ее на плечи своп, 


себя ожесточевнымъ противникомъ право- | пошли задомъ и покрыли (раскрывшуюся 


славія и русской народности. Явявшись изъ 
Полоцка въ Варшаву, [. Ю.-С. разослалъ 


‚во си) наготу отца своего. Лица ихъ были 
‚обращены назадъ, и они не видали наготы 


окружное послав!е польскимъ помфщикамъ | отца своего». Въ послфдовавшемъ затфиъ 
на Украйн, которыхъ призываль показать | благословевіи [афету Ной сказалъ: «Да 
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распростраяитъ Богъ Іафета, и да вселится  ‹уатан»; въ актахъ предшественника (амеп- 
овъ въ шатрахъ Опмовыхъ. Ханаанъ же. раммана, Салманассара 11,— «амада» (Зейга- 
(потомство Хама) будетъ рабомъ ему» (Быт. дег). — Четвертый сывъ Гафета—Таванъ 
9, 18—27). (Яван). Пр. Исайя нменемъ [авана вазываетъ. 

Да распространить Богь Лафета: | язычниковъ, обитавшихъ «на дальнихъ 
перечислен!е пронешедшпхъ отъ Гафета на- | островахъ» (66, 19); пр. [езекімль говорятъ 
родовъ встрБчаемъ въ 1—5 стихахъ 10 | о потомкахъ [авана, ведшихъ значительную 
главы кн. Бытія. Первымъ изъ сыновей | торговлю съ Тиромъ (27, 13). Пророки Да- 
Іафета упоминается Гомеръ. Гомеръ--родо- | ніплъ (5, 21. 10, 20. 11, 2) и Захарія 
начальникъ киммерійцевъ древности, ким- (9, 13) имя Гавана зауфняють словомЪ 
вровъ римскихъ временъ и кельтовъ Н08д- | «греки». Изъ Сопоставленія отм'Бченныхъ 
нфйшаго времени. Киммерійцы населяли данныхЪ можно заключать, что Іававъ былъ 
страну пра берегахъ Чернаго и Азоасваго | радоначальникомт греческаго племени 1онянъ: 
морей, между ръкама Дв%промт и Дономъ. поль имеемь Явавъ иаш Явпапъ. 1оняне 
'Теперешній Керченскій проловъ—древвій встрчаютея въ актахъ премень Саргона, 
Босфоръ каммерцевъ. Географическое на- | Сеннахирима, Ассаргадона. У Тавана были 
звані полуострова ‹«Крымь» (араб. «Ки- | сыновья: Елиса, Тарсисъ, Киттимъ, Дода- 
римъ») образовалось, по Каучу, изъ слова | нимъ. Мёотопребыване нотомковъ Елисы 
«Виниръ» (ет, Напдудгіегриећ @еѕ | пр, Тезекінль (27, 7) называетъ ‹морскою 
ВірІ. АЦег из). Напболъе раннее указа- страной», изъ которой финикіяне вывозили 
нів на киммерійцевъ въ классической лп- | пурпуровую и голубую краски, [. Флавій 
тератүрБ мы встръчаемъ въ «(диссев» (Древв.) отожествляетъ потожковъ Елисы 
Гомера. Гомеръ заставляетъ Одиссея совер- | съ эолянамв. Кром простого звукового 
шить путешествіе къ вратамъ анда, въ | сходства (° А:0№=75== АХ!) положевіе І. 
царство таппственныхъ полуночныхъ ким- | флавія можетъ находить для себя подтвер- 
меріанъ, жившихъ въ сверныхъ предфлахъ | жденіе и въ томъ установленномъ факт®, 
Евксинекаго (Черноморскаго) побережья | что эоляне дфйствательно вели въ древно- 
(Одисе. 9, 14—19). ВпослЬдетвіп 0коло | сти очень широкую морскую торговлю съ 
Азовскаго п Чернаго море» осталась лишь финикіянами, снабжая поелБднихъ, между 
часть племени киммеранъ. Одвинутые 0 | прочимъ, и голубою и пурнуровой красками. 
своихъ мфеть екиөами, они тронулись на | Слфдуеть отмфтить въ данномъ случа п 
сфверо-западъ, наводнили Европу и овла-| то обстоятельство, что морская улитка, да” 
для сфверными полуостровами и островами. | вавшая пурпурную краску, ветрёчалась пре- 
Одинъ изъ городовъ британскаго Уэльса имущественно у береговъ Коринескаго залива 
(Валлиса) и понынф носить названіе Кум-|и острововъ греческаго архипелага. Изъ 
берлэнда, т. в. страны кинмеранъ (або | Өвссалін, Беотіп, Әтолін, Мессеніх значи- 
7, П. Кей, бепеѕіѕ. ОИфтатя, (бепезіѕ. | тельная часть золявъ переселилась, 60 
пет, Веа]убтегрцей. И, Филарет, временемъ, въ Малую Азію. Во времена пр. 
Записки ва кн. Вытія). Отъ сыновей Го- | [езекіиля они занимали весь сфверо-запал- 
мера: Рифата, по мнёншю ученыхъ, про- ный берегъ Малой Азш, а также островъ 
изошли славяне (Міпег), а отъ Өогармы— | Лесбосъ и др. Шультесъ и др. полагают», 
армяне ()Шимт, м. Филаретъ). — |что поселонія эолявъ достигали Африки. 
Второй сыяъ [афета—Магогъ; отъ вего | Африканскій городъ Карөлгенъ яазывался 
произошли скивы (Іосифъ Флавій; бл. прежде Елиса (іпег). Имя второго сына 
Івронимъ; бл. Өеодоритъ; Зейтадег, іе | [авана—Таренеъ-—издревне усвояемо было 
Кеіпѕеһгійеп оп баѕ А. Т.). — Третій | знаменитому финикійскому порту въ Испа- 
СЫНЪ [афета—Мадай; отъ него произошли | нія—Тарспсъ пли Тартессъ, расположенному 
мидяне. Назван!е мидянъ по имени Мадай между двумя устьями рки Гвадалквивиръ, 
встрЪчается въ надписяхъ ассирійскаго царя | Бохартъ, Михаэлисъ, Гевеніусъ, Розенмюл- 
Рамманирари (УП в. до р. Х.), а также леръ, Боленъ и др. распространяють имя 
ВЪ поздифйшихь, ахеменидекихт; въ актахъ | Тартесса на всю Испанію (\шег). Въ 
предшественника Рамманирара, Самсирам-| Тарсисъ финикіяне отправлялись на огрох- 
мана, вотрфчается напменованіе мидянъ | ныхъ корабляхъ. получившихъ названіе ко- 
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раблей өарсисскихъ (Иса. 23, 14). Подъ 
пменемъ Киттимъ разум$ется, прежде всего, 
колонія на 0. Крит. По манію 1. Флавія 
(Древн.), то же назвавіе слбдуетъ усвоять 
колоніямъ Кипра п другихъ сопредфльныхъ 
острововъ, а равно и близъ лежащимъ при- 
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при свЪтЬ новБйшихъ изелЕдовавій р от- 
крытій 1: Ветхій Зав%тъ; Родословіе на- 
родовъ.—Гером. [еписк.] /Глатонъ, Древ- 
ній Востокъ при свфтВ божественнаго от- 
кровенія). 

И да вселится въ лиатралль Симо- 


брежвымъ странамъ материковъ. 1-я кн. | вылъ: имфются въ виду какъ политпческія 
Маккавейская называетъ Александра маке- | завоеванія 1афетитовъ въ предфлахъ осъд- 
донекаго вышедшимъ аъ земли Киттимъ | лости семитовъ, такъ п завоеванія рели- 
(1, 1). Отсюда, а равно и велфдетве зву-  гіозно-нравственнаго порядка, т. е. у на- 
кового сходства нмевъ: «Македонія — Маке- | слЬдованіе іафетитами закона вёры и жизпл 
тіа—Макета» п «Киттимъ», нфкоторые и8ъ и обфтованй, хранившихся у семитовъ 
древнихъ (св. Епифаній кипрекій) полагают», | (евреевъ),—сначала чрезъ пропов%ль [нсуса 
что понятіе Киттимъ обнимало собой и! Христа и Апостоловъ, потомь ихъ преем- 
Македовію. Слово «Додавимъ», по общему! виковъ— пастырей-учителей Церкви и хри- 
предположенію изелЪдователей, слЬлуетъ , стіанскихъ миссіонеровъ. 
читать: «Родавимъ». Въ такой формі оно, Ханаанъ же (потомство Хама) будетъ 
встрчается въ многихъ древнихъ пере- | рабомъ елиу: имфютея ВЪ Ввиду политическія 
водахъ. Вуква «Р» могла превратиться въ | завоеванія іафетитовъ въ предфлахь осЪд- 
«Д› по простому недосмотру кого-либо изъ | лости хамитовъ, продолжительное тБлесное 
переписчиковъ, —тБмъ боле, что въ гре- | рабство представителей черной расы бфлой 
ческомъ начертани ихъ замфчается много и, наконецъ, культурно-религіозное подчи- 
общаго. Вазваніе Роданимт, относится а хамнтова іафетитамъ. 
населенію о. Родоса. У священныхъ писа- | Имя 1афета ветрЕчается во многихъ 
телей и 00. и учч. церкви Ќаттимъ и Ро- преданіяхъ древности У грековъ Гафеть 
досъ очень часто ставятся рядомъ: Кисти | вазывается "отетбс̧; ү индійцевъ— Јуареў. 
хо Род:ос —обычное выраженіе. Епифаній , (лды вмени [афета находятъ также въ 
кипрекій считаетъ Кети хо Роб, однимъ названи одной изъ армянскихъ горъ «Не- 
п тъмъ же племенемь (Кей, м. Фила- | патъ» или «Нифатъ» (Мисалтс, Мерһаќеѕ). 
ретъ, Ушег). — Пятый сынъ Гафета (по ОАЕ ВЕ 
тексту 1ХХ)— Елиса (0 немъ см. выше). менпое состояніе вопроса о значенш расовыхъ 
Шестой сынъ [афета—Тубалъ (или Өу- | особенностей семптовъ, хамитовь и 1афети- 
валъ). 0тъ Өувала произошли тиберійцы | товъ для а е о о 
(ивры), малоазійекій народ», поселившійся Данас оно Ени 
на берегахъ Чернаго моря, между Трапе-, скихъ народовъ въ «‹Русскомъ ВъетникВ» 
зунтомъ и Халиберномъ, ло сосфдетву съ |18792 г. № 2. Для современнаго положенія во- 
Армевјей (Герод. 3, 94. 7, 78. Ксеноф., | проса см. у ртоЁ. Моттіѕ Таѕігою јапг., Агі. 
: ‹Васез о? {ће О! Теѕіатепі» въ А. ПГісііо- 
Апараѕ. Ушег). Имя «Тубалъ» Втр | ау ВИ пы аа 
чается въ надписяхъ Оалманассара П (1Х №. Ехіта Уо!пте, Ейіпрагећ 1904, р. 72—88.] 
до р. Х). Салмавассаръ 11 разсказываеть о В. П— въ. 
24 тубалекихь князьяхъ, платившихь ему! [афетъ(Яфетъ), чешсҳій историкъ ХҮІ— 
дань. 0 тЬхъ же князьяхъ Тубала упо-| ХУП вв., принадлежавийй къ общин чеш- 
минается въ надшисяхъ Тиглатъ-Пилезера,  скихъ братьевъ. СвфдёНя о его жизни и 
Саргона, Асеаргадова, Асурбанипала. — | литературной дфятельности: „Л’есе, Ки- 
Восьмой сынъ Гафета—Тирасъ (или @в- | коуѕі’Ейејіпёт 1їегаікгу сезкб, зу. Бу 
расъ), родовачальникъ өракіявъ, поселив-| ргазе 1875, (90/7, диеПеп опі Ощегзи- 
шихся къ сфверу 0тъ Мраморнаго моря п | сһипвеп І, Ргаг 1878, и проф. И. С. 
Эгейскаго архипелага, или, по мяфнію дру- | /7а.льмовъ, Чешекіе братья въ своихъ кон- 
гпхъ, тпрсеновъ (этрусковъ), жившихт между | цессіяхъ до начала сближенія пхъ съ про- 
Малой Азіей и Греціей н причисляе- | тестантамп въ исход первой четверти 
мыхъ Геродотомъ къ пелазгамъ, а также | ХУ] столфтія, т. І, вып. 1, Прага 1904. 
не ръдко отожествляемыхъ съ итальянскими И. П. 


тирренами (.Лопухтинь, Киблейская псторія! Іахинъ п Воазъ. Такъ назывались дв?ъ 


Тахинъ 


187 


величественныя колонны, по ириказанію 
Соломона извачнныя тиряниномъ Хирамомъ 
изъ мди (взятой Давидомъ въ добычу въ 
сирійскую войну: 1 Пар. 18, 8) и носта- 
вленныя по правую и лЛЁвую сторовамъ 
передъ храмомъ или «къ притвору храма 
(слав. во еламБ храма: 3 Цар. 7, 21. 
2 Пар. 3, 15), т. е. на паперти Соломо- 
нова храма, а при разрушени послЪдняго 
взятыя халдеями въ Вавилонъ (Іер. 52, 
17 ср. 27, 19. 4 Цар. 25, 13. 16). 0 
зам'Бчательныхъ, по своему времени, архи- 
тектурныхъ формахъ и важномъ національно- 
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слав.— четырехъ перстовъ вглубленія, т. е. 
съ продольными ливіями отъ вершины до осно- 
вавія колоннъ. На колоннахъ лежали ка- 
пвтели (евр. Кофеге В, ХХ гл гих, слав. 
‚ возловен1е) вышиною въ 5 локтей (по 4 
Цар. 25, 17,-—3 локтя, м. б.,— одной верх- 
ней части капители). Нижняя часть этихъ 
капителей была выгнута на подобіе шара 
или котла и украшена двумя рядами—по 
100 въ рядъ—гранатовыхь яблокъ и сефт- 
чатыми цВпочками для укрЪплевія послБд- 
нихъ (украшенія эти, вфроятно, не соста- 
вляли одного ифлаго съ капителью). Верх- 


теократическомъ значеніи обБихъ монумен-| няя часть капителей была расширена кверху 
тальныхь колоннъ говорятъ довольно 1п0- :и украшена стеблями, листьями и цвфтами 
дробныя описанія І. и В. съ ихъ орнамен- | лилій, вообще имла видъ бутона лили 
тами въ библейскомъ ветхоз. текстЪ (3 Цар.  (евр.: шааѕећ-ѕеһовсһап, ХХ: ярѓуоу, слав.: 
7,15—22. 4 Цар. 25, 17. 2 Пар. 3, 15—17., двло криново). Такимъ образомъ, общая 
Іер.52,20—23.1е8.40,48) и у Госифа Флав!я ; высота колоннъ виЪстЁ съ капителями рав- 
(Гудейск. древности $, 3: 4). Но неуста- нялась 23 локт. (11 метр. 13 сант.). На 
новленность текста библ. въ этихъ хЬстахъ | основани т. ГХХ можно заключать еще о 
(преимущественно въ основном: 3 Цар. : существованіп н%коего вавъса, рео: роу, 
7, 15 — 22) и неясность архитектурныхъ | слав. строеніе, 3 Цар. 7, 20, надъ обБими 
терминовъ въ сообщеняхь Библии 1уд.' колоннами. Частиъйшее описанте капителей 
преданія объ І. и В. не даютъ возможно- | представляетъ значительныя трудности. Такъ, 
сти составить вполаБ опредфленное пред- неизвћстно въ точности, какой разифру 
ставленіе объ архитектурныхъ формахъ | имъла верхняя и нижняя часть капители 
обфихь колоннъ, а нЪкоторая загадочность | (въ виду неяснаго мъста 3 Ц. 7, 19), какъ 
самыхъ названій ихъ не позволяетъ уста- | были расположены въ два ряда по 100 
новить съ несомнфнностю и ихъ значение. (по Тер. 52, 23,—96) гранатовыя яблоки 
Отсюда — развогласів среди археологовъ- | и т. под. Важнфе вопросъ, также неоцина- 
библеистовъ и историковъ искусствъ едва! ково рЪшаемый: занимали ли колонны Г. и 
ли не во вефхъ пунктахъ, касающихся [. п! В. самостоятельное положеніе, т. е. стояли 


В. Везспорными все же являются слФдую- 
щія данныя. Мфдный стволъ каждой ко- 
лонны имБлъ 18 локтей высоты ( = 8 метр. 
71 сантим. !); по 2 Пар. 3, 15,—35 лов- 
тей, но, вфроятно, включительно съ базою 
или постаментомъ каждой колонны); объ- 
емъ или окружность той и др. колонны 
составлялъ 12 локтей (—5 м. 806 миллим.), 
елд. немного меньше 4 локтей въ діа- 
метр (по Г. Флав., ровно 4 л., въ дБй- 
ствительности=3,82 л. или 1 м. 84 сант.), 
внутри каждая колонна была полая или 
пустая, толщина м$дныхь стБнокъ ея рав- 
нялась 4 перстамъ (ок. 81 миллим.). По 
тексту ЬХХ (3 Цар. 7, 15) колонны были не 
гладкими, но съ углубленіями величины 4-хъ 
пальцевъ--т277400у дохтђћоу тй хоАората, 


1) Локоть = ок. 111/2 верш., слъд. 18 л. = 
приблизит. 4 саженямъ. 


ли отдЕльно и независимо отъ притвора 
храма, елд. имфли чисто монументальное 
значеніе (мне Гирта, Штиглица, Ку- 
глера, Шнааве, Мунка, Бера, Кейля, Рейсса, 
Рима, проф. А. А. Олесницкаго и др.), или 
же онъ стояли въ самомъ притвор въ 
качеств подпоръ, поддерживавшихъ верх- 
нюю часть стфны или притолку входа и 
крышу притвора (взглядъ Мейера, Дистеля, 
Теніуса, Гитцига, Вогюэ, Пэна, Новака и 
др.)? Больше осяованій въ пользу пер- 
ваго рЕшенія: а) по 2 Пар. 3, 15 колон- 
ны были поставлены предъ (евр. 1іріпе) 
храмомъ, слБд. независимо отъ него, 0тъ 
притвора и стфиъ; б) отъ ствнЪ колонны 
различались уже по матеріалу: стБны были 
каменныя, а колонны мдныя; в) во вевхљ 
мфетахъ І. и В. поименовываютея въ ряду 
мфдныхъ с0судовъ, безъ всякаго намека на 
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какое-л. архитектоническое звачевіе об В- 
ихъ колоннъ; г) употребляемое объ І. ИВ. 
(3 Ц. 7, 21. 2 Пар. 3, 17) выраженіе 
евр. «ћедіш› — установилъ, поставилъ устой- 
чиво— прилагается въ В. Завфтв только къ 
самостоятельно стоящей колоннф-монументу 
(Лев. 26, 1. Второз. 27, 2. 4. І. Нав. 4, 
9. 20. 24, 26), а не къ столбамъ-подио- 
рамъ зданій; д) самое обозначеніе колоннъ 
особенными именами —[ахинъ или —по „ХХ -- 
[ахунъ и Воазъ, именами, нарочито и тор- 
жественно данными имъ Соломономъ и, мо- 
жетъ быть, начертанными на самыхъ колон- 
нахъ, показываетъ что Г. и В. были от- 
дфльными монументами, а вовсе не рядо- 
выми столбами въ стфиф. Каково же зна- 
ченіе этихъ монументовъ, поставленныхъ 
Соломономт на вамомъ видвомъ мств у 
ветхозав. храма, при входв въ него? Есте- 
ственно искать отвфта на этотъ вопросъ 
въ пмевахъ колоннъ— правой (сЪфверной) 
[ахин и лвой (южной) Воазъ [проф. Т. 
К. Слеупе—по обычаю —читаетъ вт, «0гі- 
іса» ТҰ ш 1960 (вм. Гасп) Іегас тее! 
(см. ниже Терахмеелъ) и (вм. Воазт.) 
Іелеђе], т. е. [зтае! — Измаялъ]. Оба на- 
звавія встр$чаются и какъ собетвенныя 
имена лицъ. [ахинъ встр$чается, а) какъ 
имя одного изъ сыновей Симеона (Быт. 46, 
10. Исх. 6, 15. Чис. 26, 12) и 6) какъ 
пуя ифеколькихъ представителей одной изъ 
священническихъ чредъ (1 Пар. 24, 17. 
9, 10). Именемъ же Воазъ (Воозъ) или 
Боазъ назывался изв$стный предокъ Давида, 
мукъ Руөи (Руө. 2, 1 сл.). Но, безспорно, 
я'Бтъ основаній предполагать, чтл разсма- 
триваемымъ монументамъ были присвоены 
имена именно этихъ лиць, хотя въ тар- 
гум на 2 Пар. 3, 17 п представляется 
возможность напменованія лФвой колонны 
въ честь предка Давидова, однако совер- 
шенная неприложимость подобнаго объясне- 
нія къ правой колоннф заставляетъ отвер- 
гнуть и посвященіе лБвой Воозу. Т$мъ 
менфе можно видфть въ названіяхь [. я В. 
имена строителей храма (Гезеніусъ), сыно- 
вей или санозниковъ Соломона (Евальдт), 
или же особенныя, неисторическія имена 
Давида и Соломона (Абарбавелъ). Везъ 
сомнЕнія, памятникъ отдфльному лицу (кто 
бы оно ни было) не могъ быть предъ са- 
мниъ фронтономъ храма, Остается вид%ть въ 
І. и В. общее отяопеніе къ храму и тео- 
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крати, и это отношеше должно выра- 
жаться какъ-нибудь въ нарицательном® 
значении именъ [. и В., значени, изв%- 
стномъ уже ХХ-ти, которые въ 2 Пар. 
3, 17 передаютъ І. и В. словами хлатбо- 
95:6 (слав. исправленіе) и':7уӧ< (сл. крф- 
пость). Придерживаясь этой нередачи н 
и имфя въ виду грамматич. ф. словъ [. и 
В., можно выразить первое: «да сто- 
ить (храмъ) непоколебимо› (ф. Ка| отъ 
Кип, ставить, стоять соотв. форм$ «[ахунъ» 
у ХХ) или: «да утвердить ([егова) его 
непоколебимо› (ф. Вр. отъ того же гл. 
соотв. ф. «[ахинъ»); второе — ‹въ немъ 
сила (Божія)», «силою Своею (Іегова да 
үтвердитъ)›. Со стороны реальнаго смысла 
такая передача подтверждается, напр. 3 
Цар. 8, 13. Це. 88, 5. Иса. 45, 24, хотя 
съ точки зрёня евр. словообразованія и 
можетъ возбуждать нкоторыя возраженія. 
Высказанное нфкоторыми учеными (9. Ре- 
наномъ, проф. А. А. Олесницкимъ, М. В. 
Никольскимъ),—въ  изъяспительныхь  ц$- 
ляхъ,—предположене, что оба названя со- 
ставляли одну надпись, въ текстф библ. 
опоры не имфетъ; притомъ мысль о «над- 
писи» на колоннахъ приводить къ мысли 
о генетической зависимости евр. І. и В. 
отъ фивикійскихъ мовументальн. надиисей 
(Моверсъ, Уа се, Ренанъ, Никольскій), что 
въ равной мБрБ проблематично, какъ и 
предполагаемое другими изел$лователями 
родетво Г. и В. съ египетскими өбелисками 
(Вогюэ, Пэнъ), съ колоннами ассирійскими 
(Перро, Шапіе), даже прямо со статуями 
ханаанскихь божествъ Ваала и Астарты 
(Гилляни). Напротивъ, самое положеніе 
І. и В. предъ фронтономъ храма указываетъ 
уже на своеобразное, національно-тео- 
кратическое значевіе колоннъ [. и В. Являясь 
непосредственно предъ единственяымъ въ 
свое время святилищемъ ветхозавътнымъ, 
06$ колонны знаменовали ваступленіе но- 
ваго періода въ истори ветхоз. святилища 
и теократи. Съ основанјемъ перваго и едан- 
ственнаго неподвижнаго храма истинному 
Богу и съ утвержденіемъ (при Соломон?) 
прочнаго политическаго могущества и глу- 
бокаго мира въ Израил$ [. и В. быля 
своего рода націовально-теократическимъ 
флагомъ храма и культа Іеговы среди хра- 
мовъ языческой древности. 

Литература. Е". Кей, Напарись ег 561- 
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ѕеһеп Агерао1осле, 2 Ацй. 1875, $ 23; русск. | 
перев. ч. І (Кіевъ 1871) стр. 151—156; Е. 
Е ен, Напі\убгіеграсћ деѕ Б1Ы15степ АЦег- 
һат, Ва. І (Аче 1993), 5. 652 Н.; прод. 4. 
А. Олесницкій, Ветхозавътный храмъ въ 
ІерусалимЬ (Спб. 1889), стр. 46. 219. 254—288. 
297,395 и мн. др. М. В. Никольсќаго статья 
въ московскомъ сборпикъ Х ориотург:о въ честь 
проф. Ө. Е. Корша, а по нъмецкому перев, подъ 
заглавіемъ ЈАкріп 110 Воа2 (1 Кер. 7, 27) въ 
«Деев Ё. зуіѕвепѕспаѓ). Тһеоіосіе» 1904, І, 
8. 1—20. ТУЛ. МосасЕ, Гергиев дег Нертӣі- 
слеп Атсһӣо1орје, Ва. П (1894), 5. 32—34. Кеу. 
\\. Етеғу Ваттеѕ, Јасһіп апі Воах въ «Тһе 
Јоштаі оѓ Тһеоіорісаї Әайег» У, 19 (Аргі!, 
1904), р. 447—151. Свящ. А. Глаголев®. 


Іевосеей — четвертый сынъ Саула, царя 
еврейскаго. Такъ (евр. ЎЧК/ 3) — М = 
мужъ срама) называется онъ во 2 цар. 
2—4 гл. Въ 1 Парал. 8, 33 и 9, 39 овъ 


называется Ешбаалъ (29 ЗМ —=мужъ Гос- 
пода). Его дфйствительное имя было, надо 
полагать, Ёшбаалъ, какъ онъ называется 
и во 2 Цар. въ переводахъ Акилы, Сим- 
маха, ХХ 004. 93 Холмеса, ‹Итала>, у Өео- 
дорита. Изм$нене имени Ешбаалъ въ [евос- 
вей можно объяснять такъ. Первоначально 
имя Ваалъ означало Господь. Такъ сфвер- 
ные семиты называли каждый своего бога. 
Именемъ Ваалъ и израильтяне называли 
прежде Бога (0е. 2, 16. 17). Отсюда мо- 
гүтъ быть объясняемы имена: сына Саулова 
Ешбаалъ, сына [онаеанова Мериббаалъ (1 
Пар. 8, 34; 9, 40) и сына Давидова Вее- 
лада (1 Пар. 14, 7). Съ теченіемъ вре- 
мени имя Ваалъ сдфлалось собетвеннымъ 
именемъ тирскаго или фивикійскаго боже- 
ства. Употребленіе его для обозначеня, 
истиннаго Бога стало соблазнительно и 


неуместно. Исполняя буквально слова Исх. 
23, 13: «имени другихъ боговъ не упо- 
минайте; да не слышится оно изъ устъ ва- 
ШИХЪ», израильтяне стали избБгать имени 
Ваала (00. 2, 16. 17) и даже уничтожать 
его изъ имевъ прежнихъ лицъ. Такъ изъ 
Мериббаала вышелъ Мемфивосеей (2 Др. 
9, 6), изъ Вееліада —Еліада (2 Цр. 5, 16). 
Такъ же и изъ Ешбаала вышелъ [евосеей, 
подъ каковымъ имөвемъ онъ и сталъ 60- 
лфе извфстеяъ. 

Когда Саулъ и три его сына: [онаванъ, 
Аминадавъ п Малхисуз пали въ сраженіи 
съ филистимлянами на гор ГелвуВ (1 Др. 
31, 14), Авенпръ, военачальникъ и вмфст$ 
родетвенникъ (аула, взялъ оставшагося въ 
живыхъ сына (аулова |евосеея, привелъ 


[евосеей 


}— иди 
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его въ Маханаииъь на восточной сторон 
[ордана и воцарилъ тамъ на мВето его 
отца. Избранъ быль м$етомъ воцаренія 
Маханапмъ, вБроятво, потому, что страна 
къ востоку отъ [ордана была свебодва отъ 
зависимости филистимской. Мало-по-малу,— 
быть можеть, въ течене пяти л$тъ,—Аве- 
виръ распростравилъь  предфлы царства 
Іевосеея на Галаадъ, Ашуръ ( = Асиръ), Из- 
реель, Ефрема, Венамина и на весь Из- 
раиль (2 Цр. 2, 9), освобождая одну часть 
страны за другою къ западу отъ [ордана 
отъ филистимской зависимости, которой онъ 
подпали посл сраженія при гор Гелвуб. 
Надъ колфномъ (удинымъ царемъ въ это 
время былъ уже Давидъ (2 Пр. 2, 1—4). 
Можно думать, что въ намфреня Авенира 
входило подчинить господству 1евосөея и 
царство Давидово. Какъ бы то ни было, де- 
писатель говорить, что «была продолжи- 
тельная распря между домомъ (ауловымъ 
и домомъ Давидовымъ» (3, 1). Быть можеть, 
о начал$ этой распри дфеписатель гово- 
ритъ нфеколько подробнЂе. У пруда гава- 
онскаго ветр$тились Авениръ, сынъ Нировъ, 
и слуги Іевосөея, сына Саулова, съ Гоавомъ, 
сыномъ баруи п слугами Давида. По пред- 
ложенію Авенира было устроено военное 
состязан1е между молодыми людьми (юно- 
шами) по 12 человфкъ съ той и другой сто- 
роны. Но юноши такъ горячо взялись за 
ДФло, что веБ пали мертвыми. Пролитая 
кровь вызвала жажду крови въ другихъ. И 
произошло въ тотъ день жесточайшее сра- 
женіе. Авениръ съ своими людьми быль 
побЪжденъ и, кромф того, имфлъ несчастіе 
убить брата [оавова Асаила, неотступно его 
преслъдовавшаго (2 Цр. 2, 12—32). Въ 
не прекращавшейся посл этого борьб% Да- 
видъ все болфе и боле усиливалея, а домъ 
Сауловъ боле и боле ослабфвалъ. Это и 
понятно. У Давида было войско, закален- 
ное въ предшествовавшихъ испытаніяхъ, и 
самъ онъ былъ отличный воинъ; между 
тБмъ дфло [евосоея лоддерживалъ лишь 
Авениръ, самъ же онъ не имфлъ никакого 
значенія. Скоро [евосеей оттолкнулъ отъ 
себя и Авенира, сдБлавт ему выговоръ за 
его связь съ наложницею Саула Рицпою. 
Въ этомъ выговор Авениръ увидфлъ не- 
благодарноеть [евосеея и такъ на него 
разги'Бвался, что тутъ же открыто объ- 
явилъ, 170 онъ отниметъ царство отъ дома 
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Саулова и сдёлаеть Давида царемт Надъ | 
вемъ Израилемъ, а затЬмъ немедленно всту- 
пняъ въ переговоры съ Давпдомъ. [евосеей. 
не могъ возразить на это Авениру, «ибо: 
боялся его». Не подозрфвая ничего пур-| 
ного для себя, или же не см}я противор{-. 
чить, онъ отпустиль даже Авенира въ Хев- ! 
ронъ, чтобы воәвратить Давиду Мелхолу, | 
свою сестру, прежнюю жену Давида, кото- 
рый требовалъ ее къ себф чрезъ нарочп- 
тое посольство къ [евосеею. Однако Аве- 
виру не удалось довести до конца искусно 
задуманную и успшно веденную измфну 
своему государю. Іоавъ, отмщая за смерть 
своего брата Асаила, умертвилъ коварно 
Авенира именно въ то время, когда по- 
слЬдній вышель изъ Хеврона, дабы при- 
весть къ Давиду весь израильскій народъ. 
Іевосөей не зналт объ изми Авенира и 
потому, когда услышалъ, что послдвій 
умеръ въ Хеврон, руки его опустились, 
смутился и весь Израиль. Авениръ былъ 
единственною опорой Іевосөвева царства; 
со смертію его дфло [евосеея и вообще 
дома Саулова казалось потеряннымъ. Вз0- 
ры вефхъ невольно обращались къ Давиду. 
Боле же—если не сообразительные, т0— 
честолюбивые попытались даже извлечь лич- 
ную пользу для себя изъ слабости [евос- 
өея; именно: два предводителя Тевосееева 
войска—-веніаминяне въ часъ полуденнаго 
отдыха проникли въ спальню 1евосөея, 
умертвили его и съ его отрБзанною голо- 
вой явплись въ Хевронъ къ Давиду, вы- 
давая себя метителями (аулу и его дому 
за него— Давида. Стрегимъ и публичнымъ 
наказаніемъ этихъ цареубійцъ Давидъ, не- 
давно возобвовившій свое родство съ Сау- 
ловымъ домомъ, ясно показалъ. что онъ 
нисколько невиновенъ въ насильственной 
смерти Іевосөея (2 Цр. 3— 4), хотя недо- 
брожелательныя лица изъ колфна Веніами- 
нова и попрекаля Давида кровію дома 
Оаулова, объясняя этимъ его поздиБйшія 
несчастія (2 Цр. 16, 5--38). Голова [евос- 
өвева была погребена во гроб Авенира въ 
Хевронз (2 Цр. 4, 12). Царствовалъ Іевос- 
өей,—говоритея,—два года (2 Др. 2, 10), 
но эти два года нужно относить, кажется, 
къ царетвованію его надъ вс$мъ Израилемъ 
послБ подчиненія его (кромъ Гуды) ему 


{евусен- -Іегова 


родскій, 
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26тъ), какъ и царствованіе Давида въ Хе- 
вронЪ (2 Цр. 2, 11), разв немного ко- 
роче. 

См. Ргоё. р». Аид. КоЩег, Іеһграсһ дег 
ВБИзеВер боѕеһіеһіе Асп Теғќатепќеѕ ПІ, 1 
(Етапееп 1884), 5. 210—266. Проф. Я. А. Бого- 
Евреискіе цари (Казань 1884). 
Проф. А. П. Лопухинъ, Библейская исто- 
рія: Ветхій Завътъ П. Сиб. 1890. 

Ө. Я. Покровскій. 

|евусеи— потомки Ханаана, сына Хама 
(Быт. 10, 15—16), ханаанское племя, 
жившее «на горв› (Числ. 13, 29. 1. Нав. 
11, 3), въ Іерусалимъ (І. Нав. 15, 63. 
Суд. 1, 21). Не покоренные колЬномъ 1у- 
динымъ при [псусБ НавиинЪ (15, 63), они 
и впослБдетвіи были настолько сильны, что 
смогли удержать за собою [ерусалимъ, не 
смотря на усиля кол%на веніаминова (Суд. 
1, 21). Иъъ 1евусен владфли до седьмого года 
царствованјя Давида, на каковой падаетъ 
завоеване города п истребленіе ихъ са- 
михъ (2 Цр. 5, 6 — 8). Но и на этотъ 
разъ 1евусен не были совершенно уничто- 
жены: Цавидъ покупаетъ гухно у Орны 
1евусеянина (2 Цр. 24, 16 сл.), а впо- 
слБдетвір вмъстЬ съ другими уцфлвшими 
ханаанскими народами они привлекаютея 
(оломономъ къ участю въ работахъ по 
постройк$ городовъ и крБпостей (3 Цр. 
9, 20). Свящ. А. Петровскій. 

Іегова, евр. ГРМ Јеһотаһ, [ХХ 
Крос, Үш. Рошілиѕ, елав.-русек. Го- 
сподь,— собственное имя Бога (Израилева) 
въ Ветх. Завфтф, священнйшее и типичи%й- 
шее изъ веБхъ ветхозавЪтныхъ именъ Бо- 
жіпхъ. Въ іудейскомъ преданш тетраграмма 
имени [егова представляется собствен- 
нымъ именемъ (ѕсһет һаттејисһад) Бога 
Истиннаго—въ отличіе отъ нарицательныхъ 
именъ Его, общихъ Ему съ другими, язы- 
ческими богами; сутцественнылъ (всһет 
һатајаһ), т. е. обозначающимъ самое су- 
щество или абсолютное быте Бога, а не 
отдфльныя свойства пли качества Его; 
раздњльны.иъ, яснылљ (ѕоћел[һат|терћо- 
гаѕсћ); пли просто 1. менелъ (ћаѕеһеш) по 
преимуществу, —0бозначенјемъ самого лица, 
а не какого-л. эпитета. 

Точное п вфрное произношене этого 
священнЪйшаго имени традищею совершенно 
утеряно. СуевБрный страхъ у послфилфн- 


Авениромъ; все же царствованіе его было |ныхъ іудеевъ предъ этимъ именемъ, кото- 
почти такъ же продолжительно (около семи рое у вихъ какъ бы отожествлялось съ 


Прав. Богосл. Энц. УІ. 


( 
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195 1 егова 
самимъ непостижимым существомъ Божимъ, 
вызвалъ стремленіе—сначала возможно боле 
ограничить употребленіе сего имени, а за- 


крайней мЕр®, въ петербургскомъ кодекс 
пророковъ нач. (Оодех Варуіопісиѕ 
РеётороШапиз 916 г.) 1., одиноко стоя- 
т$мъ и прямо признать его непроизноси- | щее, никогда не пунктируется гласными 
мымъ. Основываясь на веправильномъ 00-1 (исключая Иса. 1, 2. 4) и лишь въ 60- 
нимани Лев. 24, 11—16 (хулу имени  единенія съ А. первое здфеь вокализовано 
І. здфеь понимали въ смысл простого | гласными Е]оБ1т. Это можеть говорить 0 
произнесеня его) и Исх. 6, 3, книжники, | томъ, что въ текст$ библейскомъ замБна— 
іудейскіе попытались ограничить употребле- | въ произношени— одного имени Бож!я дру- 
нів «Гегова» даже въ библ. текотф, замЪ-'гимъ не сразу утвердилась. Но въ живомъ 


няя его именами Абопаї или Шоһіш. предан!и іудейской синагоги, а затБмъ и 
(напр., въ Пее. 41 — 82, ср. 0с06. | христіанской Церкви Айопаі, въ смысл 
Пес. 52 п 13; ить имени [. въ | произношен!я, весьма рано и прочно при- 
цфлой кн. Екклезіастъ), затЕмъ, — во- | знано эквивалентомъ для |. Переводъ ХХ 


преки древнему употребленію имени [егова, 


въ житейскомъ быту, напр. въ прив%т- 
ствіяхъ (Руө. 2, 4. Суд. 6, 12; ср. Мишна, | 
Верахотъ 9, 5), —д0зволено было употреб- 
лять его лишь въ храм$— въ словахь свя- 
щенич. благословенія (Чис, 6, 24—26; ср. М. 
Тамидъ 7, 2), наконецъ, со времени смерти 
первосвящ. Симона Праведнаго (въ Ш в. 
до р. Хр.) и священники перестали упо- 
треблять имя [егова даже въ храм%, а 


(происшедшій, какъ извфстно, въ Ш в. до 
р. Хр.) обычно передаетъ евр. [. словомъ 
Крос, которое, строго говоря, отвъчаетъ 
лить значеню А., но не ]. Однако, по 
свидтельству Оригена и блаж. Геронима, 
въ нфкоторыхъ кодексахъ ХХ-ти имя І. 
не перевоциловь чрезъ Кбрюс, а просто 
переписывалось съ евр. еригинала и еврей- 
скимя буквами письма древнееврейскаго !) 
(у тс Эхо естё00с 88 тфу зустүрб фу 


произносилъ его однажды въ годъ — въ! ЕВро{о:с улрожтўос: етой ті Оро, 


день Очищеня — одинъ первосвященникт , 
(М. (ома 3, 8. 4, 2. 6, 2), за произно-, 


шеніе же имени Іегова «по его написанію» ‘р. 1104) или теперешняго, 


кБмъ-л. другимъ угрожалось лишеніемъ бла- 
женной вБчности (М. Сангедр. 10, 1). 
Выфето собственнаго произношенія, съ те- 
чевіемъ времени [яко бы] забытаго, имя 
Јегова стали произносить то съ гласными 


„ЕВра? 7015 98 09 те уу, АХ тойс 
0 олотато я: Огір. Мио от. ХИ, 
квадратиаго. 


| При посл$днемъ письм$ нонятною дфлается 
та ошибка, которую, по свидБтельству [еро- 
вима, допускали нфкоторые при чтени 
имени 1. въ греческой транекрипщи: «де- 
вятое имя (Боже) —т=троуо5.2.70у, кото- 


второго имени Божя — Айопаі, 7 (съ І рое почитали за оу °хтфуттоу, т. е. за не- 


тБмъ различіемъ, что сложная шва перваго 


слога Абопаі замфнена была простою шва. 


въ первомъ слог Јеһотаһ), то съ глас- 
ными третьяго имени Божія -–Еіоһіт въ 
тБхъ (довольно р®дкихъ) случаяхъ, когда, 
Јеһоғаһ и Адопаі стоятъ рядомъ, предше- 
ствуетъ ли Адовай (Быт. 15, 2. 8. Втор. ! 


3, 24.9, 26.1. Нар. 7,7. Суд. 6, 22. 16.28. 


2 Пр. 7, 18—20. Иса. 7, 7 и ) 
или [егова (Авв. 3, 19. Пе. 
28 и др.). Чтеніе съ гласными Ааопаї вв 
такой мфрЪ прочно утвердилось за [егова, : 
что префиксы (№, “3, 5), 1, 79,) соединяются 


изреченное, и которое изображается бук- 
вами: 108, һе, тау, Ве. Не понимая этого 
имени и встр$чая его въ греческвхъ Ени- 
| ГаХЪ, нфкоторые обыкновенно читаютъ лит: 
 вел%детвів сходства буквъ› (ргорфег е@е- 
‘шелогии зпаЙНафшеш. 136-е письмо 
къ Марцелл ‹0 десяти именахъ Божіпхъ» 
въ Твор. бл. Іеронима рус. пер. [, изд. 2-е, 
 Кіевъ 1893, стр. 152). Дотвительно, ВЪ 
„пут“ 
особенно при неотчетливомъь письмВ (ср., 
‘напр., упомянутый (пб. код. прорр.), не- 
евфдущими (читавшими евр. письмо слфва 


съ посл$диниъ совершенно именно такъ, ! направо) могло быть прочитано, какт, греч. 


какъ съ первым (не смотря на указанную 
частную разность въ вокализащи обоихъ 
словъ). Когда въ библейскомъ масоретскомъ 
текст впервые І. явилооь съ гласными 
А.,—еъ точностію нельзя опред'Блить. [По 


тии. 


распространено въ 


ской 


Такому искаженному чтенію могло 


1) Это начертаніе болъе обычно и было 
греческлхь переводахъ, 
нанр. Акилы, о рукописи котораго изъ каир- 
генизы проф. КЁ. Слаюрта Вш ИАН 
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подвергаться 1., въ частности, въ греческой ! Наоборотъ, чтевієе Јаһуеһ —прежде всего 
транскрипція библ. текста въ гекзаплахъ объяснимо грамматически и именно есть ф. 
Оригена (гдБ одна изъ 6 колоннъ гекзаплъ | 3 л. ед. ч. м. р. 2 аор. вида кал (по ана- 
передавала евр. текстъ греч. буквами). ' логи съ именами Исаакъ—[иевач Быт. 21, 3; 
Приведенный фактъ передачи имени І. еврей-. Іаковъ—Јзацођ Быт. 25, 26 и др.) или ги- 
скими буквами въ греческихъ кодексахъ, фил 0тъ һата —архаич. ф. һајаһ быть (ер. 
помимо даннаго [ХХ-ю греч, перевода І. Исх. 3, 14—15 я ен. 00. 1, 9), давая во 
чрезъ КЌор:ос, повидимому, говоритъ о томъ, всякомъ случав подходящее значене име- 
что чтеніе 1. чрезъ гласныя Айопаі, нын | ни; затъмъ, форма Јаһтеһ удовлетвори- 
принятое нами п закрфиленное авторите- тельно объясняеть употребительныя въ 
томъ ХХ-ти (Крос Айопаі), въ 1удейско- | библ.-евр. языкф сокращенія и новообраво- 
христіанской древности не было обще- ваня отъ [., каковы: имя Боже Я Г 
принятымъ и во всякомъ случаъ многихъ не, Јав!) (Це. 88,9. 93, 7. 12.103, 35.104, 45. 
удовлетворяло. Въ самарянскомъ  Пято-| 110, | н др. Исх. 15, 2. 17. 16. Иса. 12, 2 и 
внижии вифето І. стоитъ обычно общее назва-' др.), въ отдфльномъ его употреблении и въ 60- 
нів «имя» (ѕеһета), какъ и у поздяЪйшихъ | чета яхь: въ слов «аллилуія (г), 13555 
евр. писателей (4. Сегдет, сша (06, 110, 1. 111,1 и ми. др.), и во мно- 
$. 262). Іосифъ Флавій (Древни. 2, 12: :) гихъ собственныхь именах: Илія, Ејаһ 
и Филонъ (іа Моѕіѕ 3, 11) считаютъ произ | ила Еіјаћи (3 Цар. 17 и дал. 4 Цар. 1 ел. 
ношеніе І. недозволительнымъ («00 #ёмс Мал. 4, 5); Исая, Јеѕеһајаһи, Јеѕсһајаһ 
ету»). Бл. Феодорить свидфтельствуетт: : (Иса. 1. 1и дал.); Іеремія, Ігтіјаћи, Ісшјај 
«ИМЯ» (Сый) называется неизреченнымъ ‚ ([ер. 1, 1 ел. 2 Пар. 35, 25. [ер. 27, 1); съ 
(&фрастоу). Ибо запрещаетен произносить другой сторевы (въ начал составного име- 
оное устами, пишется же оно четырьмя, ни) [оасъ, ]епоазен, Јоаѕећ (4 Цар. 12, 1 


е | 
буквами; почему и называютъ его четверо- сл.), Іонаванъ, Јеһопаћап, Јопаіћар (1 


буквенвымъ (тгтроүраршатоу)... Самаряне Цар. 14, 6 и др.), Іосафатъ. Јећоѕерарћаї 
выговариваютъ оное Таве, а Пуден Аја! (3 Цар, 15, 24 и др.), [исусъ, Јећозећца, 
(вопр. 15 на Исх. по рус. пер., Москва Јеѕеһџа (Исх. 15, 9 сл. Неем. 8, 17) и др. 
1855, стр. 115). Форма "ор, указывав-' Но едва ли не главное, рёшающее значе- 
мая бл. Өеодоритомъ въ качеств произно- | нів •въ пользу принимаемаго нами произно- 
шенія [. самарянами, вполи% соотв%тствуетъ | шенія иметь упомянутое самарянское чть- 
принятой западвою библейскою наукой, ще [., какъ "о, по евидћтельству бл. 
форм произношенія 1.—4726е [7177`. 0ъ  Өводорита. 

научно-грамматической стороны послднее · 


. Переходя теперь къ вопросу о значении 
произношене І. иметь очевидныя преиму- ‘имени 1., о содержаніи обозначаемаго имъ 


щества предъ утвердившимся съ начала понятія по ветхозавфтно-библейскому его 
ХҮІ в. ( —эпоху въ этомъ отношен!и соста- употребленію, мы должны отправляться отъ 
вилъ тракт. Рей Сайта е атсапіѕ са- | того основного библ. текста Исх. 3, 14 — 15, 
Ио сае үегібабіз, 1518—) произвошеніемъ, ра дается (Моисею) откровеше (хотя, м. 
«Іегова». Чтевіе Јећотаћ, (717%, в03бу- |б., и не безусловно новое, какъ сказано 
ждающее сомнфШе въ правильности уже въ | будеть ниже) объ имени [. и гд®, поэтому, 


силу самой искусственности (неестествен- | справедливо искать указанія какъ на слово- 
нымъ образомъ слиты въ одно-— согласный | производство 1., такъ и на идею этого 


одного слова и гласныя другого), съ грам- | имени, Поеылая Моисея освободить израиль- 
матической точки зр%нія является с0вер- | тянъ изъ рабства египетекаго для образо- 
шенно необъяснимымъ, невозможнымъ (2-й | вая изъ Израиля собетвеннаго нарола 


а0р. гл.— какую форму Е І. и Божія, народа царскаго и священническаго 
—ни- | | 
дйствительно инфеть по Исх.®, К 1) Ргоё. Ред. Деезср (Мо 1ар 4. Рагайіеѕ 


когда не можеть имфть подобной разета- 1881, 5. 158—166) пытался доказывать срав- 


вовки гласныхь: шва, холемъ, камецъ). | нительную первоначальность имени Ягъ предъ 
свидьтельствуеть (Ача въ «Тһе Јеміѕһ Ҷоаг- | Ягве, но безъ убвдителгныхъ основаній. На 
іегіу Кеүіез» Х, 38 [Јапиагу, 1898], р. 210, 1): самомъ же двль еве ГГ“ сначала сократи- 
«Г. #һе М. +һе Тебасташидафо 18 \угИЙеп | лось въ Яу УТ, а затьмъ это послЪднее, 
іп аосладе Нефтею сһатасіеғв». Н. Н. Г.` 'чрезъ отпаденіе, сократилось въ Г\ Не 
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(ер. Исх. 19, 5—6) , Богъ говоритъ Мои- 
сею: «Я есмь Сущій (7% МАЮ ГАА, 
ерјеһ аѕесһег еһјеһ)... такъ скажи сывамъ 
изранлевымъ: Оущій (77%, Еһјеһ), по- 
слалъ меня къ вамъ... Господь (17%, 
Јеһотаһ), Богъ отцовъ вашихъ, Богъ Ав- 
раама, Богъ Исаака н Богъ [акова. по- 
слалъ меня къ вамъ. Воть имя Мое на 
вфки, и памятоване о МаЕ изъ рода въ 
родъ» (Исх. 3, 14—15). Данное м$ето, 
подтверждая принятую нами 74.0.1090 
п яроизноеняе 1. (2 аор. 3 л. ед. ч. м. 
р. отъ. Вата ==Ва]ав, быть), даетъ самый 
общій и широкій признакъ въ Богф, при- 
уфняя къ Нему категорію бытія: Богъ есть 
верховное бытіе и источникъ бытія (посл$д- 
нее, причинное значене Ећјећ и Јаћтећ 
само собою’ дается, если видЕть въ Јаһтећ 
съ нфкоторыми форму гиф, хотя принуди- 
тельныхъ 0сновавій къ тому ифтъ). Быте 
Бога, по данному м%сту, конечно, не есть 
чисто отвлеченное быте въ .философскомъ 
емыслБ (вообще чуждое міровоззрънію библ. 
евреевъ) и даже не прямо быте покою- 


1 егова 
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Исх. 3, 14 ясно указываетъ въ ВБогЪ Лиз- 
ность («Я»). Въ этомъ первоначальном 
опредБленіи Г. дана основа или үсловіе 
того богатства свойствъ и отношеній, ко- 
торое заключается въ совокупностп вефхъ 
библейскихъь представленій объ 1. Какт 
«бущій», Г. есть Вогъ вфчный, безначаль- 
ный п безконезный, неизм$нный, — и эта 
идея проходить чрезъ весь Ветхій Завфтъ, 
выражаясь какъ вт, древнфйшихт, такъ и 
поздиЪйшпхъ книгахъ (напр., Быт. 21, 33. 
Пе. 134, 13. 101, 13. Иса. 40, 28. 41, 4. 
43, 23. 44, 6. Мал. 3, 6). Какъ ввч- 
ный и открывающійся въ мір® Богъ, [. 
есть Вогъ живой (Е1-сһај), т. е. не 
только Самъ обладаетъ единственно-истин- 
ною жизнію, но, проявляя Себя въ природе 
и истори, и тамъ и здесь оставляя печать 
Своего бытія и дфйствия, даетъ начало вся- 
кой жизни (Чис. 14, 21. 28. Втор. 32, 40. 
5, 18. [ер. 10, 10. 46, 18. Іов. 27, 2. 
1 Цар. 14, 39. 45): 08ъ— Творець всего 
міра и человЪка (Исх. 20, 11. Пе. 32, 6. 
103, 24), Богъ духовъ веякой плоти (Чие. 


щееся или вфчное существованіе: судя по! 16, 22. 27, 16); промышляеть о вофхъ 


контексту р$чи (Исх. 3, 6 сл.), по ието- 
рическимъ обстоятельствамъ, при которыхъ 


Своихъ тваряхъ (Пс. 103, 29—30. 135, 
4—26), сохраняетъ и поддерживаетъ ихъ 


дано (ст. 14—15) откровеніе имени [., | жизнь, въ отношени же къ людямъ Онъ 


наконецъ, по реле.0зному развитію евреевъ 
даннаго періода, слдуетъ, напротивъ, при- 
знать, что въ Исх. 3, 14—15 говорится 
прежде всего объ историческомь “чт, 
точн$е—объ откровеніи или проявлен1ь ога 
въ истори Израиля со временъ его патріар- 
ховъ и во вс послъдующія времена. Но 
вмЬсть съ тБмъ форма имени [. (јаһтеһ, 
еһјеһ аор. 2-й), указывая на историческое 
обнаружен1е дФятельности Бога въ мір%, 
по свойству евр. языка обозначаетъ и без- 
конечность, неизмЪнность и самобытность 
Б. («ѕіабиѕ регреѓицѕ, солііппиѕ еб іп 
іпӯбпіёиш огапѕ»: Г. /й75#, Оопсогі. 
Ъ].), сяд. выражаетъ то же, чт) изрече- 
ме Апок. 1, 8: 0 бу ої о Ту хо 
ёрубреуос (ср. Апок. 11, 17. 16, 5); по- 
сему ХХ передаютъ евр. еһјеһ аѕсһег 
ерјеһ чрезъ «гү ейм 0 фу», Акила и 
Өеодотіонъ: «ёсоцох (0с), оошот», 1ш. 
сего, 111 его»; вевмъ этимъ «изобра- 
жается божественная сущность, и показы- 


есть, кром того, владыка и хранитель 
нравственнаго міропорядка, судящії какъ. 
дЪйствія, такъ и сокровенныя мысли и 
чувства людей (Быт. 6, 12 сл. 1 Дар. 16, 7. 
Пе. 43, 22. 138, 23). Будучи премір- 
нымъ Вогомъ всего міра, 1. свободно п по 
одной благости избралъ Израиля въ Свой 
собственный народъ (Второз. 7, 6—10), 
сдБлалъ его сыномъ Свопмъ п первенцемъ. 
всфхъ вародовъ (Исх. 4, 22. 0е. 11, 1), 
вывелъ его изъ Егиита (Исх. 12, 51 ел.), 
поставилъ съ нимъ завътъ Свой (Исх. 19 
сл.) и даровалъ ему законы (Исх. 20—23), 
сущность которыхъ заключается въ трёбо- 
вани любви и святости—по образу Свя- 
таго 1. (Лев. 11, 44—45. 19, 2. 34 и 
др.). Самымъ еуществомъ завфта І. (Бегіёћ 
Јеһотаһ) предполагается личность 1., 
вотупающаго въ личное же отношенів къ 
людямъ; это подтверждается употребитель- 
ными въ В. ЗавЪтБ клятвами 1. Самимъ 
Собою (Выт. 22, 16. Исх. 13, 5. 11 и 


вается вчность и нескончаемость» (бл. др.), равно н встрёчающимися въ В. 3. 


Өеодор. вопр. 5 на Исх.). Слфлуетъ при- 
бавить, что самая формула лимени І. въ 


антропоморфизмами (Исх. 3, 19. 9, 13. 
13, 3. Чис. 11, 23. Вт. 2, 15. І. Нав. 4. 
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24. Исх. 24, 10. 2 Цар. 22, 10. 4 Цар. | съ Монсея, когда оно становится какъ бы 
19, 16. Пе. 9, 38. Исх. 22, 24. Чис. 11, : печатью завъта божествевнаго` съ Израи- 
1 и мн. др.). Хотя наличность автропо-' лемъ и его праотцами, свидћтельствомъ 
морфиямовъ въ ветхоз. представлевіяхъ объ | божественной вървости и нензмняемости 
І. (ср. еще Быт. 3, 8. 4, 14. 16. 18, 21 сл. въ Ововғъ планахъ и обътованіяхъ (пра- 
28, 16 сл.) можетъ говорить 0 при- | отцамъ евреевъ), точнаго осуществленя 
сутствіп въ этихъ представлевіяхъ нБкото- :ихъ въ жизни Израиля. Что имя Г. было 
раго чувственнаго элемента, какъ бы огра- | извстно евреямъ п до Моисея, свидфтель- 
ничивающаго абсолютныя боя ественвыя | ствуютъ собственныя имена, съ которыми 
свойства |. (вфчность, веглфориеутстве, соединялось это имя Боже, весомвЪпно, 
всевЪдВніе, всемогущество), а въ народ- уже до Моисея (Исх. 6, 20. 17. 13. 
выхъ древнееврейскихь воззръніяхъ на 1. '1 Пар. 2, 25. 4, 18. 7, 8. Быт. 22, 14). 
дЪйствительно заключалась языческая при-! Широкая извЪстность имени 1., кавъ Бога 
мБеь (когда даже ставили Т. наряду съ | Израплева, даже за предълами страны на- 
другими богами), однако возвышенный, ду-‘рода Божія, предполагается упоминанемъ 
ховный монотенигмъ ученія закона п проро- | этого имени въ Моавитской надписи Меши 
ковъ В. 3. объ І. вав веякаго сомнфия: | [Х в. до р. Хр. (строка 18-я), какъ я раз- 
[., «Вогъ Ревнитель (Е1-даппа)», ни съ сказомъ кн. пр. [оны (1, 9 сл.). Одвако 
кЪмъ не раздфлялъь Своей божеской славы ! для предположенй о заямствованін нко- 
(Ис. 20, 5. Иса. 42 8. 48, 11); боги ү торымп древними народами имени [. отъ 
языческ!е предъ Нимъ—-ничтожество (е1)- | евреевъ, а еще мене для обратныхъ пред- 
Иш: Лев. 19, 4. 26, 1; Второз. 32. 21).' положеній о генетической зависимости евр. 
Насколько древне п самобытно ли въ имени Вожія отъ мнимо пли дъйствительпо 


библейскомъ Израил имя 1.? На основа- | сходныхъ божескихъ именъ въ языческихъ 
ній Исх. 6, 3 (<являлоя Я—Вогъ Аврааму, | религіяхъ разныхъ древвихъ народовъ нЪтъ 
Исааку, [акову съ именемъ: Богъ всемогу- | фактическахъ в научно провфренныхъ дан- 
щій (Е1-Ѕсһаддаі), а съ именемъ: Гос- | ныхъ. Таково, напр., сближенієе пмени [. 
поль (Јеһотаһ) не открылся имъ», —многіе | съ финикійскимъ 20 и греческимъ Діо- 
въ древнее и новое время полагали, что | нисомъ (эпитетъ котораго «40 5282610» 
имя І. не только свое употреблее, но и | сближали съ ветхоз. «Јеһотаһ Лераоіһ») у 
самое существован!е вачинаетъ лишь съ | однихъ (напр. 1. Н. 1055, Апіїѕушро!іЕ, 
Моисея (Исх. 3), что еврейскимъ патріар- | 1824; У. С. Ваи@зят, біпйіеп тиг 
хамъ и вообще евреямъ до Моисея оно | зепи Язев. Кејісіопѕсезешісһіе, 1876) въ 
было нвизвёстно, на основанія же фактовъ | смыслъ распространенія имени п культа [. 
употребленя 1. въ кн. Бытія (особенно, | отъ евреевъ въ культы фивикіянъ и грековъ, 
напр., свядфтельства Быт. 4, 26 о начал |у другихъ (Моџеғѕ, Рћбпісіег, І., 8. 538 Й. 
общественнаго богослуженія [., по ввроят- | Натётант, Еогѕеһип тел ар. Вась. Мозез’з. 
нфйшему объясвенію этого текста) допу- |”. Гетоттаті, Гейтез азвугіоІоіциез, 
скали, что Моисей употреблялъ его здЪеь | П, 1872,р. 192) напротивъ—въ смысл по- 
пролептически, преждевременно. Критиче- | заямствованія евреями имени [. отъ финикіянъ. 
ская брблейская школа новаго времена ду- | Но-— помимо полнаго отсутствія истори- 
маетъ объяснить это кажущееся противо- | ческихъ данвыхъ для этихъ предположе- 
рвчіе допущенемъ существованія въ Пято- | ній—противъ послфдняго мнфн!я во всею 
книжія, документовъ двухъ родовъ: <іего- | рЕшительностію говоритъ абсолютная про- 
вистическихъ» —позднфйшихь (Быт. 4, 26 | тивоположность иден и культа евр. [и 
и др. мета) и «элогистпческнхъ» —древ- | греч. Діовиса. Совершенно недоказаннымъ 
вёйшихъ (Исх. 6, 3 п др.). Но уже самая | и также невозможнымъ по различю релн- 
этимологія [. (отъ һатаћ, архаич. ф. һајаһ) | гіозныхъ идей является издавна пропаган- 
показываетъ, что имя это было гораздо! дируемое, а въ послёднее время настой- 
древнфе Моисея, такъ какъ основа его ко | чиво провозглашенное нахождене пргтотипа 
времени Монсея вышла пзъ употребления. | евр. 1. въ сиро-халдейской или ассиро- 
Место же Исх. 6, 3 говоритъ лишь о но- | вавилонской релими (5сйгаЧег, Кеііп- 
вомъ період въ употреблени пмени [.— | зе Ве. и. А. Т.; Е. Нотипё, АШетае Ш. 
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„регііеѓегипе, 1897; Ееат. Реазей, 
\\о 1а5 дав Рагаіеѕ, 1881, особенно же 
въ его пресловутомъ трактате «Варе! ип@ 
В1Ье]›, 1902). Почти оставлены теперь 
велфдетв!е явной носостоятельности своей 
понеки имени І. а) въ ИгиртВ (Сезпет, 
"Юе |аи4е еі арий Аегур оз рег ѕерќет 
тоса]еѕ, 1751; Үойаёте, Ёез тоеигз её 
Резргй деѕ паіопѕ, 1783; Р. Вощем, 
"Ріе бепезіѕ, 1835); б) въ санскрит и 
лат. —Јоүіѕ-Јиріќег (Сайте къ Исх. 3, 
15; У. Усіке, Піе ВЪИзеве Тһео1оріе, 
1835, 5. 672); наконець, в) въ религія 
Китая (40е/- Кетиѕаі, Метоте ѕиг 1а \1е 
е [ез оріпіопѕ йе Гао-ёзеп, 1823; Им- 
діѕзсАтатт, Піе РЫозорше іт Вогісапе, 
1827). Вообще, по авторатетнымъ заявле- 
ніямъ Гезевіуса (Твезаиг. Пас. һерг.) и 
Эвальда (С1ацрепѕІеһге 1, 306), напрас- 
ный трудъ — искать начало слову 1. въ 
пностранныхъ языкахъ: «нп одно слово, — 
говоритъ Әвальдъ, —не можетъ быть такъ 
чисто еврейскимъ, какъ это». Едва ли 
также не излишни предположенія ученыхъ, 
остающихся въ этимологін [. на чисто- 
еврейской почв®, о первоначально-нату- 
ральномъ или чувственвомъ значеніп имени 
и слова І. (Ро, беѕсһісһе 4. УоК. 
]зг. П, 223; аде, беѕеһісћќе 4. Іѕгае]. 
І, $. 429; Гадатде, Отіепіаіа П, 27 #. 
и др.). 

Кромф отдфльнаго употребленія |., чрез- 
вычайно знаменательны сочетанія его: 
1) Јеһотаһ Лераоёһ, Господь Саваоеъ или 
Господь воинствъ, силъ, при чемъ въ раз- 
ныхъ случаяхъ разумфются различныя воин- 
с.ва: а) полчища Израиля (Исх. 7, 4. 12, 
17. 41. 51. Час. 1, 3. 20. 2, 3. 9. 18. 
10, 14. Пе. 67, 18.3 Цар. 2, 5. Второз. 
20, 9); 6) свътила небесныя (Второз. 4, 19. 
Неем. 9, 6. Иса. 34, 4. 40, 26) в 
в) сонмы Ангеловъ (3 Цар. 22, 19. 
1. Нав. 5, 14. Пе. 102, 21. 148, 2). Це- 
ваотъ, по блаж. [ерониму, поп өзі пошеп, 
зе{ соспошеп Де! (Ерізі. 136 ай Магсе|.), 
но оно наняснфе  свидфтельствуетъ . объ 
универсальномъ владычеетв$ премірнаго 
Вога—Іеговы. 2) Ма1еасһ-Јеһотаһ, Ангелъ 
Господень-—Второе Лицо Пресв, Троицы въ 
Его ветхозавфтной, до воплощенія, дфя- 
тельности (Быт. 48, 15—16 и ин. .др.). 

Кром того, имена мфетностей, освящен- 
ныхъ жертвами [еговф, получиля символи- 


1егова 
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ческія имена: 1) «Гегова-Ире› (Быт. 22, 
14: «Господь усмотритъ», Кбршс едеу, 
Үшұе. Протіпиѕ тідерії, слав. «на гор 
Господь явися›) на горё Мора м%ето 
жертвоприношенія Исаака; 2) «Гегова Нисси> 
(«Господь знамя Мое›, 1ХХ: Кӧр:ос 
жолоо 0%, Уи]: Вотіпиѕ еха[ќаіо 
шея, слав.: «Господь прибфжище мое» въ 
Исх. 17. 15) жертвенникъ, поставленный 


‚на мфетф побВды Моисея надъ Амаликомъ 


въ Рефидим, 3) «егова Шаломъ» 
(«Господь мпръ›, ЕЁрӯур Короо, ротіпі 
рах, слав. ‹инръ Господень»: Суд. 6, 24)— 
имя жертвенника, воздвигнутаго Гедеономъ 
ва мст явленія ему Ангела, въ 0фрф. 


Литература. Г) Иностранная. Фпло- 
логическе словари беземиз’а:  Трезалгиз 
Нпраае Пергаїсае І и Напа\убегЬасй въ об- 
работкЬ Ван (13-е изд. 1899), а также 
іеџўтіей-8айе, Небг. Мӧтіегрисһ 2. А. Т. 
(1893); библейскіе словари: бейепкеРя Ш 
(статья Ѕећ”айета, 147 сл.), 5а 1, 951 сл.; 
въ Кеа1-Епеус1орійіе Нет20д-НамеЁ: въ | ивд. 
стат. ОеМеға, во 2-мъ— Дешезс]ра, въ 3-мъ— 
КаНеГя [въ Кігсһепіехісоп топ ТУеѓгеғ оп 
Иене У13, Әр. 1214—1282 (к. Нипрей; Рісйол- 
паіге де 1а Ве раг Е. Удоигоих Ш, ео]. 
1220—1234; 1234—1244 (РгоЁ. Еег@. Раф); 
А "Рісйопагу оГ Ме ВЫе ей. Бу Латез 
НазИтдз П, р. 199—200 (РуоЁ. А. В. раті4- 
зот), 538 (Ртоѓ. 5. Е. Оушег), п Ехіта Уоате, 
р. 280 (Кет. ТУ. Еазгшеа Ме"), 199—200 (Ртгоғ. 
Еті Каиігвсћ); Епсус1ораейіа В1Ъ са ей. Бу 
Ргоѓ Т. К. Сћеупе апі 1. 5. Віаск Ш, ео). 
3320—3325 (РгоГ. Е. Каиіғѕен): Тһе Јеҹівћ 
Епсусіораейіа ҮП, р. 87—88: Рго? Ею С. 
Ніғвећ. См. и 7. "”. Ейепѕіеіп въ «Тһе Јехуівћ 
Епсус1оредіа ІХ, Хезу УогК апі опор 1905, р. 
160—161]. ‹Библейекілбогохловін»›: Раїке (1835), 
668 сл., ОеЩет"а (изд. 3, 1891), 151 ел., Влейит?а 
(1889), 58 ел., с/и#г?а (изд. 5-е, 1896), 387 
сел, Рітатта — Ещеря (1895), 215 ел. 
Рере’’а, Ооба техаф. вст]. васг. (1713) п. 
86, стр. 218. Непузтетф’а, р. Аяфепие 4е$ 
Реп4айеис\в 1 (1836), 181—414. Велфке. Вей- 
гасе 2. Ег ат. 4. А. Теві.: +. Ш (1855): РЬ|о- 
1ос.-һіѕіог. А БВап@ те йр. деп боНевпатеп 
езотаь, 1—146; Ф. Ү (1863): 1%Ъег а. Апга- 
Галь дев Матепѕ Јеһоуа, 1 Моз. 4, 26, стр. 
85—89. (еѓдет"а, Отвеһгій п. ЧеБегвеилисец 
4. В!Ъе!... (1857), 261—277: Коега, "Пе рго- 
поос1аЙопе васг. фе 4артаттайв (1867); Ра/- 
тата, Оег Сойевпате Айопаі и. веде 
Севсһісһёе (1889). Вач@зяита, Эка еп 2. зет. 
Кејіріопвреѕећіећќе (1876) 1, 181—254. Въ 
«Геїїѕеһг. 1.4. АНефатетЯ. \Уввепзевай» 
П1— ГУ (1883—1884 гг.): Плейче№а, ЦЪег деп 
Јаһуе-Машео; ХҮП — Кӧтід'а, О. Фгтей- 
сепеі. \Уеспзе елена Јаһуе и. ел. 
ХеѕНе, Ріе іѕгаёііѕеһе Еісеппатеп (1876). 
П) Русская. Библ. словари Верховскаго 
т. 101876). 941—943; Солярскаго, т. П (1881), 
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152—153; арх. Никифора (1892) П, 66. 
Рабиновича, О собственныхъ именахъ евре- 
евъ (‹Новоросеійск. литературн. ° сборн.» 
Одесса 1859, 274—312). Проф. Г. 0. Саблу- 
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скую достовфрность повъствованій кн. Бы- 
тя п главнымъ доказательствомъ выставилъ 
то положеніе, что Мопсей въ свойхъ ска- 


кова, Слпченіе мохаммеданскаго ученія о име- заніяхъ 0 событіяхъ, по отношеню къ ко- 


нахъ Божшхъ съ христіанскимъ о нихъ уче- 
ніемъ (Казань 1872). Проф. А. А. Олесниц- 
каго, Тенденціозныя корректуры іудейекихъ 
соферимовъ въ чтеніи В. Завъта (‹Груд: 
Кіев. д. Академ.» 1879, № 5). М. Малицкаго, 


Собетвенныя имена у древнихъ евреевъ и ихъ ! 


релпгіозно-историческое значеніе (‹Христ. 
Чтен.» 1882—3 гг., см. особенно 1882, т. П, 


623—617). Проф. И. С. Якимова, Толкованіе , 


| торымъ онъ не былъ современникомъ, поль- 


зовалея древними документами, а характе- 
ристическую особенность послфднихъ соста- 
вляеть употребленје различныхъ именъ 
Божихъ. Әти документы Аструкъ назваль 


| і6говистическими и элогистическими. Мысль 


Аструка, первоначально встръченная съ 


па книгу прор. Исаіп (‹Христ. Чтен.› 1883, НӨДОВЋріемъ, съ теченіемъ времени все б0- 


т. І, п отдБльно), стр. 37—38. О. проф. А. А. ! 


Глаголева: ВетхозавЪтное библейское учене 
объ Ангелахъ (Кіевъ 1900), стр. 


238—256. · 


ле и болфе пріобрътала послфдователей. 
Нын$ она принимается всфми представите- 


16—176; Къ вопросу о современ. положении | ЛЯМЯ Т. Н. отрицательной критики и елу- 


въ русской библ. наукё библейскаго ученія о 
Слов («Труд. Юев. Д. Акад.» 1902, № 2), 


стр. 311--314. Проф. ки. С. Н. Трубецкого. | 


Ученіе о Логос въ его исторш (М. 1900, ем. 
главу: «Идея Бога’), стр. 234—265. Арно, 
Защита Моисеева Пятокнижія прот. возраже- 
ній отрицательн. критики, перев. подъ ред. 


о. А. П. Владимірскаго (Казань 1870), | 


стр. 104—122. Еп. Хрисанөа. Религін древ- 
няго міра въ ихъ отпошеніи къ христіанству 
Ш (Спб. 1878), стр. 15 ел. Проф. о. А. С. 
Ц аревскаго, Мопе. Пятокнижіе (‹Груд. 
Кіев. Дух. Акад.» 1889). Еп. Михаила, Биб- 
лейская наука П: Пятокиняче Мопсеево (Тула 
1899), гдБ см. $ «Обь иеточникахъ Пято- 
книжія», стр. 72 — 97. [Архим. Өеофанә 
(Быстровъ), Божественное пмя =“ Спб. 1905.] 
Свящ. А. Глаголевг. 

[еговисты п элогисты (элогамисты)— 
предполагаемые западною отрицательною 
критикой писатели произведенй, изъ кото- 
рыхъ, будто бы, путемъ переработки соста- 
вилось около времени Ездры и Нееми Пято- 
кния]е Моисея. Указанное напменованіе 
усвояется непзвфетнымъ авторамъ въ виду 
того, что одни изъ нихъ всегда употребля- 
ютъ въ своемъ повбствовани въ качеств 
вмени Бога слово ЈГегова (Быт. 2, 4— 
3, 24. 6, 1—8. 7, 1—9. 10, 1—11, 9. 
12, 1—11 п др.), а другіе — слово ‹ло- 
гимъ (Быт. 1, 1—2, 3. 5. 6, 9—22. 9, 
1—17 я др.). Мысль о существовани въ 
Пятокнижіи іеговистическихъ и элогистиче- 
скихъ частей впервые была высказана во 
второй половия ХУШ в. ученымъ франц. 
врачемъ Д. Аструкомъ въ сочинении, 
вышедшемъ въ 1723 г. въ Брюсселё подъ 
заглавіемъ: ‹ Предположевія объ оригпналь- 
ныхъ документахъ, которыми пользовался 
Моисей при составлевіп кн. Бытія›. Тутъ 
Ж. Аструкъ старался защитить историче- 


| гистическіе документы, 


жить главнымъ основаніемъ новфйшихъ 
гипотезъ о происхождени и состав Пято- 
книжія. При этомъ іеговистическіе и эло- 
число которыхъ 
опред$аяется различно, считаются провсшед- 
шими значительно спустя послБ времени 
Моисея, и слфды ихъ находятъ не только 
въ кн. Бытія, какъ предполагалъ Аструк»ъ, 
но во всемъ Пятокнижіи, въ кн. [. Навина, 
Судей и въ др. историческихъ книгахъ. Въ 
въ настоящее время главнымъ основанемъ 
для раздленія Пятокнижія на части, при- 
надлежащія іеговистамъ и элогистамъ, елу- 
жатъ свидЪтельства Исх. 6, Зи Быт. 4, 26. 
Въ Исх. 6, 3 мы читаемъ: «являлся Я 
Аврааму, Исааку и [акову съ пменемъ 
Богъ Веемогущій (Е1-Ѕсһаййај), а съ пме- 
немъ Моимъ [егова не открылся имъ›. Изъ 
этихъ словъ представители отрицательной 
критики заключаютъ, что божественное имя 
[егова не было извфстно во времена патрі- 
архальныя и что писатель Исх. 6, 3 не 
могъ бы употреблять его въ повфетвова- 
ніяхъ о патріархахъ. Если же оно употре- 
бляется въ этихъ повЪствованіяхъ (Быт. [0. 
11. 12. 13. 24 р др.), то, очевидно, эти 
повЪствованія принадлежать уже не автору 
Исх. 6, 3, а другому писателю, который 
признавалъ извфетность имени Божія [егова 
п во времена патріархальныя. Ўказавіе на 
этого писателя, говорять, мы им%емъ 
въ Быт. 4, 26, гд (—-вопреки Исх. 6. 3—) 
сообщается, что уже во времена Еноса 
«стали призывать имя Господа (Тегову)>. 
На основан указавныхъ мБетъ необходимо 
признать двухъ авторовъ Пятокнижія— 
іеговиста и элогиста. На основанш же дру- 
гихъ данныхъ, — особенностей воззрЪній 
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1еговнстическихь и элогистическихь от-|вфетно въ патріархальное время, а въ том», 
дфловъ, ихъ языка и стиля, современные | что въ патріархальное время Богъ не воли 
изслфдователи допускаютъ еще участіе въ | проявилъ еще ть свойства, которыя обо- 
соетавлени Пятокнижія іеговиста вәорого, | значаются пменемъ [егова. Съ другой сто- 
третьяго и нфеколькихъ элогистовъ. роны, если это имя даже было неизвћ- 

Православная экзегетика, признавая Пято- | ство патріархамъ, то все-таки оно могло 
книже пронзведеніемъ, прпнадлежащимъ быть влагаемо въ ихъ уста писателемъ Исх. 
одному писателю (Мопсею), отвергаетъ гипо- | 6, 3, ибо по существу своему оно равно- 
тезы западной критикп объ участи въ | значуще съ именемъ 5.102и.мъ. Подобное 
составлени Пятокнижія неизвстныхъ пи- | перенесен!е возникшаго позднфе имени въ 
сателей, называемыхъ 1еговистами и элоги- | періодъ, предшествующій его цоявлен!ю, 
стамп. По мнфню православныхъ, а также | можно наблюдать п въ нашемъ теперет- 
и католяческихъ экзегетовъ, үпотребленіе | немъ богословскомъ язык: мы говоримъ, 
въ повЪствованін Пятокнижя различныхъ | напр., о призваніки Авраама, хотя былъ 
именъ Божшхъ не можетъ служить указа- | призванъ «Аврамъ›, объ обращевіш Ам. 
ніемъ на участіе различныхъ писателей въ | Лавла, хотя обратился «Савлъ», о т. п. 
составлени Пятокнижя. Имена Јегова и| Такимъ образомъ, үпотребленіе въ Пято- 
Элогимъ, какъ обозначенія одного и того | книжіи различныхъ именъ Божшхъ не слу- 
же Высочайшаго Существа, по своему основ-! житъ твердымъ основанемъ для предполо- 
ному звачевію тожественны и посему могли | нія объ участи въ составленіи Пятокниж!я 
быть употребляемы однимъ писателемъ. писателей, называемымъ іеговистами и эло- 
Преимущественное же пользованіе тБмъ | гистами. Что касается указываемыхъ кри- 
или другимъ изъ этихъ пменъ въ разныхъ | тякою особенностей въ воззрЪніяхъ въ язык 
повЪствованіяхъ Пятокнижія, съ точки 3ръ- | и въ стил, захћчаемыхъ въ 1еговистиче- 
нія православной экзегетики, можетъ быть | скихъ п элогистпческихъ отдфлахъ Пято- 
объяснено содержащимися въ каждомъ изъ | квижія и заставляющихъ признать эти от- 
нихъ указавіями на особенныя стороны въ | д'Блы произведенями разныхъ авторовъ, то 
повятін о Бог. Имя Элогилъ, ооо т указанія должны быть названы субъ- 
дящее отъ глагола ш «быть крпкимъ›, | ективными и ве убфдительными. Основы- 
выражаетъ понятіе о сил, могүществъ и | ваться на особенностяхъ воззръній, языка 
является наименованемъ Бога, какъ тона стиля для доказательства принадлежно- 
и Вседержителя. Въ этомъ смысл пмя | стя тъхъ или пныхъ отдфловъ іеговистамъ 
Элогильь употребляется въ Библін какъ 0 | или әлогистамъ можно бы было въ томъ 


Бог израильскомъ, такъ по богахъ языче- | случа, еслибы мы имли какое-либо цфль- 
скихъ: ср. Пе. 18 (19). Имя Гегова выра- | ное и несомнфнно подлинное произведене 
жаетъ понятіе о Вогъ, какъ существ, не- | названныхь авторовъ. Но такого произве- 
зависимомъ ни отъ чего, абеолютно Сущемъ, | денія у насъ нфтъ, и всф разсужденя о 
а потому неизмЪвяемомъ и вЪрномъ Сво-| немъ являются только догадками и предпо- 
имъ обБтовавіямъ. Въ Библи имя Гезова | ложеніями, не имфющими обязательной 
употребляется исключительно о Бог истин- | силы. Подробвфе см. подъ словомъ Пято- 
номъ, какъ Бог$ завфта, стоящемъ въ 060-|книж!е. 
быхъ отношеніяхъ къ народу избранному. | Литература. Арно, Защита Моисеева Пято- 
Въ вилу такого различія божескихъ имент, | КНИЯЧя: перев. подъ редакц. прот. А. П. В ла- 
П - › | хим1рскаго, Казань 1870. Проф. 4. С. Ца- 
писатель Пятокнижя могъ въ иЗВЪСТНыхЪ ревскій, Пятокнижме Мопсеево («Труды Кіев. 
отдЕЛахъ предпочитать одно имя другому. — | дух. Акад.» 1889 г.). Е. Михаиль, Библейская 
Представители отрицательной критики на | наука П, Тула 1899. Изъ обширной литера- 
освованін Исх. 6, 3 утверждаютъ, что имя туры западной ем. Бёемегтадеї, А Псетеіпе 
РОТЕ М Етенаисе ш Пеп Нехаѓецеһ, 1900. [Вех. С. 
тно до временъ №0и- ү. \У. Јолтз, Тһе Маше Јеһохаһ ш һе Аһ- 
сея и не могло быть, поэтому, употребляемо | гаһатіе Асе въ «Тһе Ехровіќог› 1903, Х, р. 
въ рБчахъ патріарховъ. Но слова Исх. 6, 3| 282—293. Таблицу ‹источпиковъ» Пятокниж!я 
«съ именем Моимъ Іегова не открылся по современнымъ критическимъ воззрёшихъ 
б ем. ну Јоѕерћ Јасорз въ «Тһе Тез 
ииъ› могутъ ОЫТЬ понимаемы не въ томъ ЕпсуІораейіа» ІХ, Хех Үогк апі Гопоп 
смысл®, что самое имя [егова было нейз- | 1905, р. 589—592.] В. Рыбинскій. 


209 


[егуда «святой» см. Гуда. 

Іедидіа см. Соломон. 

[езавель —дочь Бевзала и жена израиль- 
скаго царя Ахава. Роваалъ (Иөоваалъ), прежде 
жрець Астарты, достигъ царскаго престола 
своего үмерщвлевіемъ тогдашняго тирекаго 
царя, своего брата, Пелеса и быль пер-' 
вымъ значительнымъ царемъ Финикін 00’ 
временъ Хирама. 
съ нимъ имфлъ въ виду, — надо пола- 
гать, — противод'Ъйствіе враждебности со 
стороны Дамаска. Бракъ Ахава съ до- 
черью Вөваала |езавелью овазалъ силь- 
нов и въ высшей степени вредное вліяніе 
на религіозное состояніе израильскаго цар- 
ства, а посредственно, чрезъ Гоөолію, ея 
дочь и жену Іорама. царя іудейскаго, и ва 
1удейское царство. Подъ вліяніемъ Іезавели 
Ахавъ ввелъ въ изранльскомъ царств слу- 
женіе Ваалу и Астартъ (3 Цр. 21, 25). Въ 
Сахар былъ построенъ величественный 


храмъ Ваала, въ немъ были поставлены ; пеполненія. 


Іегуда ‹святой› —[езавель 
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дфленный часъ съ душою Ил она сдБлаетъ 
то же самое, что сдфлано съ душою 
каждаго изъ пророковъ Вааловыхъ (3 Цр. 19, 
1. 2). Илія, хорошо зная непреклонную 
волю [езавели, удалился изъ предфловъ 
израильскаго царства и потомъ рЁдЕо въ 
‘немъ опять являлся.—Преслёдуя служеніе 
`[еговё и вводя вместо него служеніе Ваалу, 


Союзъ Амврія п Ахава | [езавель не. считала нужнымъ точно сообра- 
‘зоваться п съ правовыми законами израиль- 


скаго народа. Ей казалось непонятным», 
что царь не можетъ взять у своего поддан- 
наго то, что ему нравится. И когда Ахавъ 
не ръшалея отвять силою виноградвикъ у 
Навуөея изреелитянина, она написала пись- 
ма отъ имени Ахаваи за его печатью и, — 
нужно думать, —-не безъ полнаго невёд®нія 
Ахава, начертала въ няхъ планъ и способъ 
обвивевія и умерщвленія Навуөея, придер- 
живаясь, повидимому, израильскаго закона, 
и послала старёйшинаиъ изранльскимъ для 
Это смертоубйство вызвало 


статуп Ваала и Астарты (3 Цр. 16, 32. 33). | сальвое обличене со стороны пр. Ими и 
450 пророковъ Ваала п 400 пророковъ, предеказан!е гибели Ахаву, Гезавели и всему 
Астарты явились въ стран, въ качествБ, дому Ахава (3 Цр. 21). Оно же произвело 
служителей Ваала, содержась на средства | сильное впечатлъніе на его современниковъ 
[езавели (3 Цр. 18. 19). На служителей Тего- | и—наряду съ введенемъ служен1я Ваалу— 
вы, отечественнаго Бога, преимущественно | подкопало существоване дома Ахава (4 Цр. 
ТВ, которые возстали противъ этого ново-, ‚9, 25. 26). Івзавель пережила своего су- 


введенія, воздвигнуто было гонене. 
должны были скрываться, а тБ изъ нихъ, 
которые этого не лфлали, были избиваемы 
(3 Цр. 18, 4—13). Происшествія на Кар- 
мил: безсиліе Ваала п могущество Іеговы, 
избівніеє вародомъ пророковъ Ваала и 
Астарты, въ связи съ предшествовавшимъ 
имъ продолжительнымъ голодомъ, какъ на- 
казаніемъ (по слову пр. Иліп) Господнимъ, 
ослабили, кажется, силу преслБдованія слу- 
жителей Іеговы, Посл этого мы видимъ 
возлф Ахава пророковъ Іеговы ( — разум ется, 
Іеговы-төльца —) въ числ$ даже около четы- 
рехсотъ человфкъ (3 Цр. 22, 6); даже 
пророки истинные смфло являются предъ 
намъ, и онъ выслушиваетъ ихъ, хотя слова 
ихъ ему н не нравятся (3 Цр. 22, 8. 9. 
15—28. 20, 22. 35—43). Но пр. Имя 
посл$ кармильекихь происшеств1й долженъ 
былъ оставить свое отечество. Когда Ахавъ 
разсказалъ [езавели все, что сдЪлалъ Илія 
на КармилБ и что онъ убилъ вефхъ про- 
роковъ (Вааловыхъ) мечемъ, [езавель по- 
клялась, что на елёдующй день въ опре- 


Они 


пруга я видфла ва царскомъ престол 
двоихъ своихъ сыновей —()хозію и орама, 
При Охози вліяніє ея было полное; при 
[орам$, оно нфеколько ослабло, по край- 
ней мЪрБ, въ началф его царствованія 
(4 Цр. 3, 2), но потомъ оно снова возо- 
бладало (4 Цр. 10, 21—28). Ковецъ ему 
положилъ Іяуй, умертвившій Іорама п истре- 
бившій весь домъ Ахава (4 Пр. 9, 24 — 


128). ВЪеть о наевльственной смерти сына 


не смутила ста|.ой царицы. Напротивъ, она 
приняла видъ настоящей царицы, «нару- 
мянила лицо свое и украсила голову», гордо 
смотрфла изъ окна на [иуя, когда онъ 
входилъ въ ворота дворда, и назвала 
(4 Цр. 9, 30. 31) его дъло настонщимъ 
имевемъ: «миръ ля Замврію, убийц государя 
своего?» Этимъ указывалось вивстБ съ тъмъ 
и ожвдающее цареубійцу наказане. Въ 
отвфтъ на это [иуй велфль стоявшимъ за 
нею евнухамъ выбросить ее изъ окна, и 
кони растоптали ее, а уличныя собаки 
съли тБло ея, такъ что, когда [нуй, посл 
сытной закуски, ориказалъ похоронить ее 
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[езекінль 912 
«проклятую», «ибо царская дочь она», то | рядковъ (гл. 40 и д.) даетъ основавіе ду- 
найдены были отъ нея только черепъ, кости | мать, что эти порядки были известны ему 
и кисти рукъ. Такъ исполнилось елово Гос- | непосредственно, т. е. что онъ не только 
пода, замчаетъ дфеписатель: «на пол% | принадлежалъ къ священническому роду, а 
изреельскомъ съфдять псы тло [езавели; | и проходилъ священническое служеніе. 
и будетъ трупъ'[езавели на участкъ из-| Находясь въ плфну, Іезекіиль, по сви- 
реельскомъ, какъ навозъ ва пол, и вакто | дЪтельству его книги, жилъ на берегу Хо- 
не скажетъ: это [езавель» (4 Др. 9, 30—37). | вара (1, 3). Раскопками Гильпрехта въ Ва- 
Фанатично преданная своей отечествен- | вилоя, въ клинописныхъ докумевтахъ вре- 
ной (фивикійекой) религін и обладая не- : мени Артаксеркса 1-го и Дарія П найдено 


преклонною волей, не отступающею ни, низвавіепачп-кавачи, какимъ назывался боль- 


предъ һакими препятств!ями для осущест- 
вленія своихъ вам%ревій, [езавель собственно 
была правительницею въ изранльскомъ цар- 
ств, мужъ же ея царь Ахавъ былъ лишь 
ея послушнымъ орудіемъ п нужною въ 
иныхъ случаяхъ ширмой. Поэтому, хотя и 
Ахавъ виновенъ, преимущественно, въ по- 
пустительств$, но главною, активною ви- 
новницей введенія культа Ваала, преслъдо- 
вавія чтителей Іеговы и умерщвлен!я Наву- 
вея была Іезавель. [иуй обвиняетъ Іезавель 
еще въ «любодБйствъ» и «многихъ волхво- 
ваніяхъ› (4 Цр. 9, 22). Принимая это 
обвивенів въ «любодъйствъ» въ собствен- 
номъ смысл'Б, нфкоторые и въ томъ, что 
[езавель для ветр%чи [вуя варумянила лицо 
свое и украеила голову, видятъ желане ея 
понравиться [ную и раздБлить съ нимъ пре- 
столь (Эвальдъ). Но такому ея намфреню 
слишкомъ протяворъчатъ ея слова къ Іиую 
(4 Пр. 9, 31). Подъ ‹любодфйетвомъ» 
[езавели, о которомъ говорить нуй, нужно 
разум%ть, кажется, духовное любодЪйство, 
именно служене Ваалу. Волхвованія ея 
могли стоять въ связи съ этимъ же слу- 
женемъ Ваалу. 
Ө. Я. Покровскій. 

[езекиль (°С2х:{\, жрт" = әҸ 
ТЗ, «Богъ укрпляетъ›), пророкъ изъ 
числа великихъ, былъ сынъ Вузія (1, 3) и 
принадлежаль къ священнпческому роду. 
ВмЪет съ царемъ Іехоніей и многими знат- 
ными іудеями онъ быль уведенъ въ плЪнъ 
въ Вавилонъ (въ 597 — 596 г. 1, 2; ер. 
33, и 40, 1). 1ос. Флавій сообщаетъ, что 
Іезекјиль былъ въ то время отрокомъ (лос: 
Древн. 10, 6:2). Но изъ самой книги 1езе- 
киля слЪдуетъ заключать, что пророкъ при 
отведеніи въ плёнъ былъ взрослымъ чело- 
въкомъ. Уже на пятомъ году плћневія онъ 


шой судоходный каналъвблизи Ниппура, слу- 
живи однимъ изъ главныхъ водныхъ пу- 
тей страны. (ъ этимъ ‹великимъ каналомъ» 
и отождествляютъ теперь упоминаемый у 
[езек1иля Ховаръ. Мста своего поселенія на 
берегу Ховара пророкъ не указываетъ, по- 
тому что селевіе Тель-Авивъ (3, 15), гд 
выступаетъ Іезекіиль съ проповфдью, пови- 
димому, не было мБстомъ его постояннаго 
жительства. Влиза Ховара Іезекјиль имлъ 
свой домъ (3, 24. 8, 1), хотя жилъ, какъ 
| видно, въ бфдности (24, 17. 12, 17). Въ 
кииг® упоминается также о женъ пророка, 
умершей на 9 году его плфненя (24, 18). 
Къ пророческому служенію Іезеківль быль 
призвавъ, по свидЪтельству его книги, «на 
пятомъ году пл®ненія Гехови или, —п0 дру- 
гой хронологической дать книги. — ‹въ 
трпдцатый годъ, въ четвертый лиъсяць, въ 
пятый день мБеяца» (1, 1). Смыслъ первой 
даты теменъ и служитъ издавна прелметомъ 
споровъ въ экзегетик. По однимъ толко- 
вателямъ, пророкъ равумъетъ 30-й годъ своей 
жизни (Оригенъ, Ефремъ Сяр. , Григорій Двое- 
словъ, Клостерманъ, Кречмаръ), по другимъ, — 
30-й годъ принятаго у іудеевъ въ то время 
лЬтосчисленія (въ частности, —0тъ обрфте- 
нія книги закона при І0сіи: Таргумъ Іонаө., 
бл. Іеронимъ, Геферникъ, о. Рождествен- 
скій; отъ посл дняго юбилейнаго года: Гит- 
цигъ), по пнымъ—30-й годъ вавилонскаго 
плфна (бл. Өеодоритъ) или 30-й годъ эры 
Набополассара, основателя новаго халдей- 
скаго царства (Прадъ). Имя въ виду от- 
сутсте вфекихъ аргументовъ въ пользу 


мая во вниман!е ненужность этой даты при су- 
ществовани точнаго указанјя на время при- 
званія пророка въ 1, 2,—многіе экзегеты 
не безъ основанія считаютъ 1, 1 поздиЪй- 


Е изъ приведенныхъ миЪній и прини- 


имЪетъ жену и домъ, а подробное описаніе | шею глоссой (Марксъ, Корниль, Бертбитъ). 
[ерусалима и храма и богослужебвыхъ по- | Свое служене [езикиль проходилъ, несо- 
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инфнно до разрушенія [ерусалнма, такъ какъ 
послЬднее по времени произнесен!я проро- 
чество его датируется 27-мъ годомъ плф- 
ненія (29, 17). Возможно предположить, что 
Гезекшль жилъ и посл этого времепи. Позд- 
нфИпИя преданія сообщаютъ, что Іезекіиль 
былъ судьею у плБнниковъ изъ колфна Да- 
нова и Гадова, что онъ однажды спасъ пере- 
селенцевъ израильскихъ отъ халдеевъ и 
что онъ умеръ мучевическою смертію отъ 
рукъ іудеевъ за свои облпченія (Епифаній, 
"Пе тіїіѕ Ргорһ. 9). 


Іезекікль 
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тованій о спасенін, (ОлЪдствіемъ этого могло 
явиться увлечен!е служеніемъ языческимъ 
богамъ, сила которыхъ проявилась въ по- 
бъдБ надъ Израилемъ. Іезекійль долженъ 
былъ разъяснить смыслъ совершавшихся с0- 
бытій, долженъ былъ показать, что [егова 
не забылъ Свой народъ, что Онъ вфренъ 
Своимъ обътованіямъ и что эта обфтован]я 
осуществятся во всей полнотъ. Соотвфт- 
ственно указанным задачамт, п книга про- 
рочествъ [езекінля распадается на 0615 


‚части: первую составляютъ гл. 3—32, 


Книга Тезектиля заключаетъ 48 главъ. | содержащія рЪчи о суд надъ Израилемъ 


Содержаняе рБчей пророка опредлялось 
тфми задачами, которыя ему преллежали. 
Въ этомъ отношения дЪятельность Іезекіпля 
распадалась на два періода. Въ начал сво- 
его служенія пророкъ выступалъ вБстникомъ 


(3, 15—22) и наредами языческими (23— 
32); ко второй относятоя гл. 33—48, 
представляющія обБтованія о спасенји и 
изображеніе славнаго будущаго, а гл. 1—3, 
14 описываютъ призвавіе [езекиля въ слу- 


божественнаго правосудия. Приближалось | женію п являются введеніемъ къ книгф. 


опредфленное Господомъ разрушеніе Іеруса- 


Частяйшее содержаніе книги таково. 


лима и храма. Но ни остававшіеся въ Па- | Призванвый къ служеню таинственнымъ 


лестпаБ іудеи, ви олфнники вавилонскіе не 
вфрили въ наступленіе эзихъ событій. Су- 


впдъвіемъ Господа, сфдящаго на херуви- 
махъ 1—3, 14, Іезекійль вачалъ пропо- 


ществованіе храма служило для вихъ зало- | вБдывать среди поселевцевъ Тель-Авива. 
гомъ божественной охраны города. и на | Рядомъ символическихъ движенй (4—5) 
проповфдь о предстоящей гибели они съ пророкъ изображаетъ осаду Іерусалима и 
упорствомъ отвфчали: «здесь храмъ Госпо- бъдетвія народа. Это пророчество, выра- 
день», «здфсь храмъ Господень» (Јер. 7, 4).! женное въ символическихь дЪйствіяхт, 
Убфждаемые ложными пророками, жители | [езекиль затмъ раскрываетъ въ рфчи (7), 


Іерусалима ожидали возвращенія уведенныхъ 
въ ПЛЬНЪ съ царемъ Іехонівй во глав% 
(Тер. 28). Подобныя суетныя вадежды были 
распространены и среди плфнниковъ (Іер. 29). 
Олдетвіемъ сего было то, что цфль боже- 
ственнаго наказанія не достигалась, народъ 
не вразумлялся посланными на него б%д- 
ств ями п продолжалъ упорствовать. Этниъ 
опред'Блялаеь миссія Іезекіиля въ перпую 
половину его елуженія. Ему предстояло раз- 
рушить суетныя надежды Израиля и убдить 
народъ въ неотвратимости божественной кары 
и ея справедливости. Такую задачу и им%- 
етъ [езекиль въ виду въ свонхъ первыхъ 
ръчахъ. Совершившееся разрушеніе Іеру- 
салина и окончательное паденів іудей- 
скаго государства измнило характеръ про- 
повъди Тезекійля, создавъ для нея н))- 
выя для. Явилась опасность, что раз- 
разившаяся надъ іудеями тяжелая катастрофа 
можетъ подфйетвовать на нихъ угнетающимъ 
образомъ и довестп до отчаян]я. Временная 
божественная кара могла быть принята за 
испразднен!е всфхъ божественныхъ 00%- 


воспфвая п плачевную пфень о погибели 
земли израилевой (8). Далфе пророкъ изла- 
 гаетъ (8, 1—11, 25) видзнае о погибели 
Терусалпма. Перенесенный духомъ въ свя- 
щенный городъ, онъ созерцаетъ нечесте 
їудеевъ. 0ъ сфверной стороны у воротъ жерт- 
венники онъ видить «идола ревности» 
Ваала (8, 5—6), внутри храма — изобра- 
женія пресмыкающихся и нечистыхъ живот- 
НЫХЪ И «всякихъ идоловъ» (7—12), при 
входБ въ храмъ — женщинъ, плачущихъ о 
Фаммуз} (13 — 14), между притворомъ п 
жертвенникомъ— мужей, кланяющихся солнцу 
(16—17). Вм$ет$ съ этою картиной не- 
честія пророку показывается и зрфлище суда 
Божия; онъ видитъ, какъ «каратели» города 
истребляютъ вехъ грфшниковъ, на самый 
городъ бросаются горящіе угли, а слава 
Божія покидаетъ гибнущій храмъ (9—11). 
Изобразивъ, въслЬдъ заэтимъ, судьбу послЪд- 
вяго царя іудейскаго и всего народа въ сим- 
волическихъ дъйствіяхъ (12), Іезекійль въ 
рядф рБчей указываетъ преступленія на- 
рода, какъ причину его бЪдствій. Онъ обли- 
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чаетъ руководителей народа, виновниковъ ‘.началомъ его духовнаго обновленія, нача- 
его погибели, — именно ложныхъ пророковъ! ломъ того времени когда у него отняго бу- 
(13, 1 — 23) и старбйшияъ (14). ТБ же детъ сердце каменное и взамфнъ его 0у- 
мысли объ испорченности народа и его пред- | детъ дано новое, плотяное, болЪе чувстви- 
ставптелей. пророкъ излагаеть въ форм тельное къ добру, а также и новый духъ 
притчей (15 — 17). Но эти облпченія ве (36, 25). Но, при тогдашнемъ бъдотвен- 
могли принести пользы, потому что 1уден | номъ положени народа, предсказанте о воз- 
причину своихъ бЪдствій полагали въ грЪ-| становлен!и Израиля могло показаться не- 
хакъ отцовъ. Они говорили: «отцы ‘Бли | исполнимымъ. Цоэтому пророку открывается 
кислый виноградъ, а у дфтей на зубахъ оско- | божественное всемогущество, являемое въ 
мина». И вотъ. разъясняя смыслъ этой по-| видни поля, наполненнаго сухими костями, 
словицы, пророкъ раскрываетъ мысль о томъ, | которыя, зат$иъ, оживаютъ по слову про- 
что каждый наказывается за личные гръхи | рока (37, 1—14). ВуБет6, съ отныъ [езе- 
(18). Въ послъдующихъ рфчахъ пророкъ | кіпль получаеть повелЬніе символическимь 
продолжаетъ раскрывать мысль о преступ- | дБйствівмъ соединенія двухъ жезловъ в03- 
ности Израиля и неотвратимости его погибели, | вЪстить народу будущее соединене раздЪ- 


ныфя въ виду многократнымъ повторенівмъ 
этой мысли глубже запечатл%ть ее въ сердцъ 
народа (19—24). Дополневіемъ къ изложен- 
нымъ рБчамъ [езевшля являются его ипро- 
рочества о суд надъ пноземными народами 
(25—32), уясняющя высказанную про- 
рокомъ мысль о Бог, какъ отмотител за 
нарушене зав%та. 

Во вторую половину своей дБятельности 
Іезекіпль выступаетъ уже вЪетникомъ боже- 


ственной милости кь народу. Отеюда, во. 


второй части его книги (гл. 33—48) со- 
держатся р$фчи о возетановленін Израиля. 
Рядъ этихъ рёчей пророкъ начинаетъ напо- 


ленныхъ царетвъ въ одно, подъ властію 
одного царя и Еджнаго Бога (37, 15—28). 
Благоволевіе Господа къ новому царству 
проявится въ поб дБ этого царства надъ 
врагами. Въ гл. 38—39 пророкъ и пзо- 
бражаетъ эту поб'Бду, иносказательно 001- 
сывая ве, какъ пораженіе полчищъ Гога, 
царя земля Магогъ. — Заключеніе кн. 
Іезекіпля составляютъ таннетвенныя вид%- 
вія, изображающия будущее состояніе народа 
(гл. 40—48). Здесь содержится описаніе 
храма (40, 1 — 42, 20), богослужебнаго 
строя (42, 1—46, 24) и раздвленія земли 
(47, 1—48, 35). Многіе современные из- 


мананіемъ о своемъ служенін, указавіемъ слфдователи понимаютъ это описаніе бук- 


на т0, что доселё онъ действительно быль 
встникомъ божественной воли. Этямъ про- 
рокъ хочетъ убфдить, что н настоящая его 
проповдь заслуживаетъь полной вБры. А 
для того, чтобы возбудать еще большее до- 
Ве въ своей пропов$ди, пророкъ раскры- 
ваетъ мысль, что Господь, наказывая грфш- 
ника, желаетъ не смерти его, а покаянія, 
и всецфло готовъ возвратить ему Свою ми- 
лость (33). Іезекіиль даже говоритъ о бо- 
жественной милости къ народу и прежде 
всего предетавляетъ общую картину воз- 
становленія Израиля (34). По изображеню 
его, Господь накажетъ нЪкогда пастырей 
народа, доведшихъ его до гибели, соберетъ 
разеяввый народъ, приведетъ его въ землю 
Израилеву п поставать ему добраго па- 
стыря Давида. Первымъ услов!емъ насту- 
пленія этого времени должно служить воз- 


вально, видя въ немъ пли проектъ буду- 
щаго храма и будущаго богослужебваго 
строя, имющаго утвердиться по возвраще- 
ни 1удеевъ изъ плЬна, или же опытъ коди- 
фикащи  доплфннаго культа и опнсанте 
разрушеннаго Соломонова храма. Но едва 
ли можно согласиться съ такимъ понима- 
нівмъ. Изложенные въ разематриваемыхъ 


| главахъ законы 0 жертвахъ, 0 левитахъ и 


священникахъ (42, 1—46, 24), —п0 мысли 
пророка, —ямБютъ, очевидно, такое же зна- 
чевіе, какъ п предписанія о раздфлен!и 
земли (48) ви о построенм храма (40— 
42). Но эти послЬднія не могутъ быть 
понимаемы буквально. Начертвть иланъ 1е- 
зекилева храма не удалось ни одному из- 
слдователю, и осуществить его нельзя. 


'Равнымъ образомъ, не могло быть осуще- 


ствимо въ дЪйствительности и предлагаемое 


вращеше гъ Палестину, и пророкъ гово-! пророкомъ раздфлене земли. Все это пока- 
рать объ этомъ возращеніи (34—36). Это ' зываетъ, что пророкъ не иуфль въ виду 
возвращение народа въ свою землю будетъ: представить въ 40 — 48 гл. проектъ по- 
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елфдняго усройства народа. Съ другой сто- ! вторенія одной п той же мысли, а также 
ровы, трудно видфть въ указанныхъ гла- однихъ и `тъхъ же выражен! (напр.. у 
вахъ и простое воспроизведеніе практики | [езек. боле ста разъ употреблено выраже- 
лоплфннаго времени, такъ какъ е «и было ко мав слово Господне», б0- 
храма Іезекінлева не совпадаютъ съ ав н шестидесяти разъ выраженіе «и үзна- 
зомъ (Соломонова храма, а обрядовыя пред-' ютъ, что Я Господь», часто повторяются 
писанія отличаются отъ Моисеевыхъ зако-| слова «сынъ человъческій», «была на мн 
новъ (ср. Тезек. 46, 10 и Числ. 28 1; рука Господня»). Возникающая отсюда моно- 
Іез. 45, 23 н Числ. 28, 19; Гезек. 44, тонность ръчи опять не обозначаетъ 
21 и Лев. 21, 13). Самый характеръ опи- (вопреки маънію западныхъ изслфхователей) 
саній пророка, а также сравненіе съ дру- упадка пророчества п его отрёшенности 
гами библейскими м$стами (Алок. 21, 10 | 0тъ жизни, но является слЪдетвіемъ пла- 
п Јез. 40, 2; Апок. 21, 12 и [ез. 48, 31; меннаго желанія пророка глубже запеча- 
Апок. 22, 1 в 1езек. 47) даютъ основаніе | тл5ть въ серддъ слушателей тф истины, 
видфть въ гл. 40—48 таинственную, иде- ; возвщать которыя онъ быль призванъ. 
альво-пророзескую картину месеіанскаго | По существу своему эти истины не отле- 
царетва, отдфльныя черты которой для насъ чаются отъ ученія другихъ пророковъ, и 
непонятны. _ | нельзя сказать вистЬ съ Думомъ (Пийт, 

Отличительною чертой кн. Іезекіиля слу- | ТһеоІоріе бег Ргорһеѓе, 5. 263), что [езе- 
жить обиле въ ней видЪній в а превратилъ идеалы пророковъ въ 
скихъ дЪйствій. При этомъ, другіе пророки | правила в догматы, или выфетё съ дру- 
(ср. Иса. 6. Амос. 7) только кратко отм%- | гяамъ изелдователемъ (Ваи іхьѓн, Еіл]еј- 
чаютъ свон виднія, а Іезекіиль описыва- | ішпе), что его отношене къ божеству 
етъ ихъ съ величайшею подробностію (ср. ! является «чъмъ-то внфшнимъ, почти физи- 
1, 8—11. 40—48), предоставляя самому | ческимъ». Какъ для священника, глубоко 
читателю постигать смыслъ его таинствен- ; провикавшаго въ смыслъ ветхозавфтваго 
ныхъ указаній. Отсюда происходить чрез- | ритуала, обрядовыя предписанія были 060- 
вычайная темнота книги. Бл. Іеронимъ бенно близки для Језекіиля. Поэтому, высту- 
справедливо называетъ ее свегірішгагиш | пая въ качеств пророка, онъ болфе, чЪмъ 
агсаппш её шуѕіегіотит Де! Јарігіпіћот» | его предшественники, принимаетъ ихт подъ 
п сраввиваетъ темноту ея съ подземнымъ | свою защиту и пользуется ими при изобра- 
уракомъ (ай Раши. ер. 53 и Сошшет. | женіи будущей судьбы Израиля. Но тъмъ 
іп Елесһ., №. 1, 14), Въ виду этого уне менфе для Језекіиля, какъ и для дру- 
древнихъ евреевъ, по свидфтельству того | гихъ пророковъ, все видфнное имфетъ цфну 
же бл. [еронима, не позволялось читать | постольку, поскольку оно служитъ проявле- 
начало и конедъ кн. Језекіпля лицамъ, не | ніемъ внутренняго настроенія. Идеалъ же 
достигшим тридцатилътняго возраста. Впро- | будущаго для него, какъ и для Іереміи, 
чемъ, указанную черту разсматриваемой | заключается во ввутреннемъ обновлени 
книги нельзя считать вистъ съ запад-| народа .подъ дъйствіемъ Духа Божія, въ 
ными изелБдователями (Эвальдъ, (Омендъ, | измфнени его каменнаго, упорваго и же- 


Баудпесинъ, Бертолетъ) слдствівмъ упадка | стоковыйваго сердца въ плотяное, чувстви- 
пророчества. Божественное откровевіе при- | тельное къ добру (36, 25; ср. Іер. 31, 
способлялось къ естественнымъ силамъ | 31 сл.). 

человЪка; значить, въ личности самого [езе-| Книга Тезекіная признается въ цфломъ 
киля и въ условіяхъ его времени лежали | своемъ объемф принадлежащею самому про- 
причины того, что воля Бытя открывалаеь | року. Возраженя, противъ подлинности гл. 
пророкомъ въ форм вид%ній и символиче-| 40 — 48 (Әдеръ и Фогель), противъ гл. 
скихъ дБйствій. Несомафино, символическая | 38 —- 48 (Корроди), а также попытка 
дфйствя [езевиля, не вполнф понятныя для | Цунца (20212,  (011еѕйіелѕї. Үогїгаре, 
насъ, пное впечатлн!е должны были про- | 1832, 5. 158 (.) приписать всю книгу 
изводить на современников пророка. | писателю персилекаго періода и попытка 
Другою особенностю книги является оби- | Зейнеке ((@еѕеһісһќе 5. Г. П, 1889, 5. 11) 
ліе велпчественныхъ образовъ, частыя п0- ! доказать происхожденіе книги въ эпоху 
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Маккавейскую—оказались едяничными и не 
получили сочувствія у экзегетовъ. Еврейскій 
текстъ книги [езекшля, однакоже, почти 
единогласно признается сильно пострадав- 
шимъ оть орөографическихъ погрБшностей 
И намфренныхъ корректуръ, авившихся 
естественнымъ слфдотвемъ темноты книги. 

Литература. 4. Бухаревь (6. арх. Өео- 
доръ), Св.пр. Іезекіиль, М. 1864. Павловск й- 
Михайлов», Жизнь и дВительность св. пр. 
Іезекіилн («Чтен. въ Общ, Люб. Дух. Просв.» 
1878 г.). Еп. Михамлъ, Библейская наука, 
ки. УШ, Тула 1903. О. проф. А.Т. Рождествен- 
скій, Видвніе пророка Іезекіили на ръкъ Хо- 
варъ («Хр. Чтеніе» 1895 г. поль — октябрь и 
въ отд. оттискв). М. Скабаллановичь, Пер- 
вая глава кн. пр. Іезекіиля, Маріуполь 1904. 
отет4, Бег Ргорћеї ЕхесЫе|, 1880. Ве’, 
В. Е2., 1897. К-азситаг, Впећ ЕжесК., 1900. 

В. Рыбинскій. 


1езреель см. Изреель въ «Әни.» Ү, 
819—820. 

[езуаты. Ордевъ 1езуатовъ, первоначаль- 
ное назван!е котораго было е1егісі арозфо- 
1101 5. Ніегопуті или іјеронамиты, быль 
основанъ около 1360 г. въ (1еннф [оан- 
номъ Коломбини, который доселф былъ се- 
наторомъ въ своемъ родномъ город, зани- 
малея торговлей и отличался жадностію 
къ деньгамъ, Но, случайно прочитавъ жи- 
тіе Марія египетской, онъ совершенно пе- 
ремфнился, оставилъ часть имущества сво- 
ему семейству, другую часть отдалъ бд- 
нымъ и монастырямъ и посвятилъ себя 
уходу за больными и проповъди покаяя 
въ общественныхъ м'Бстахъ. Труды его раз-. 
дфлялъ его другъ Франческо Мани. Изгнан- 
ный сенатомъ изъ (іенны за сувлеченів 
ребяческими глуностями›, онъ перенесъ! 
свою христіанскую дъятедьность въ Арец- 
цо и другія мета, но скоро родной го- 
родъ, напуганный 'опустошательною чумой, 
снова съ почетомъ вызвалъ его. Когда Ур- 


[езреель —Іевуиты 
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чимъ дозволялъ небольшой части ея чле- 
новъ носить санъ священника. Въ теченіе 
ХҮП ет. орденъ сильно деморализи- 
ровалея. Его члены получили прозвище «0т- 
цовъ аквавитовъ› (отъ слова адиа уНае— 
водка), такъ какъ главнымъ занятіемъ ихъ 
было приготовленіе ликеровъ. Въ 1668 г. 
орденъ былъ закрытъ Климентомъ ІХ. Жен- 
ская вБтвь ордена, основанная родетвев- 
нацей Коломбини Катераной (1 1387 г.) 
въ (ЧеннЪ, сохранила первоначальную стро- 
гость жизни и существовала до 1572 г. 
Литература. С'иѓѕерре Вопаўіїе, Уиа де] 
В. Соіошбіпі, Котае 1642; 1.Варё. Ео»ѕі 5. 1., 
Тгіоторһаѕ йіміпае отайае рег В. Сопина, 
Вошае 1648, его же въ Асіа Зале. ога. в. 
Вепе си, +. ҮП јш., р. 354—399; Кн. Роеві, 
ТеЪеш 4. зе. (о1., Кетепѕриге 1846; Ватди- 
еам, Пе ріепћепгепх Со1., 4 ей., Рагіѕ 1899. 
С. Троицк. 
Лезунты (‹Общество Іисуса»: Ѕосіеіаз 
Тези; Оотрарпід йе! бези)—орденъ, осно- 
ванный въ 1539 г. Игнатіемъ Лойолою 
для распространенія римскаго католицизма 
среди «еретиковъ и язычниковъ»; утвер- 
жденъ папою Павломъ Ш буллою ‹Вег1- 
тілі шИбатия Бесіеѕјаез отъ 27 сентя- 
бря 1540 г. Члены его къ тремъ обыч- 
нымъ монашескимь обЗтамъ — ц'Бломудрія 
бфдноети и послушаня—-присоединяли еще 
четвертый: ‹въ дфлахъ, косающихся пре- 
| успфянія душъ (челов ческихъ) или распро- 
| страненія вфры, исполнять то, что будетъ 
' повелфно настоящимъ или другими посл 
него римскими иервосвященнаками, и на- 
правляться въ какую угодно область пө 
ихъ желанію, не озираясь вспять и не а 
водя ничего для оправдан я [себя]... 
туркамъ ли, или къ другимъ ТАУ 
‘даже въ облаейн называемыя Индею, или 
къ какимъ-лябо схизматикамъ, или ерети- 


‚ам, или къ какимъ угодно врующимъ › 


банъ переселялея изъ Авиньона въ Римъ, (Виа арргођайопів). Неограниченное рас- 
Коломбини явился къ нему въ Витербо и. пространввіе ордена дозволено въ 1543 г. 
выпросилъ утвердить орденъ; вскор® послф ! буллою «Іпјипсёша поріѕ>. Устройство ор- 
этого онъ умеръ (31 іюля 1367 г.), а во | дена опредБлено осо5ымъ  уставомъ 
глав ордена сталъ теперь Франческо Міа- | (Га50100ёшт иля Оопѕіібпёшш 50сіебабіѕ 
ни. Первоначально правила ордена состояли | јеѕи), созданнымъ первымъ его ‹генераломъ» 


изъ смеси правилъ францисканцевъ и бене- 
Диктинцевъ, во впослЬдствіи  смфнились 
болЂе мягкими правилами Августина, хотя 
остались и черты прежняго суроваго образа 
жизни, напр., бичеван1е, ношене сандалій. 
Въ 1606 г. Павелъ У произвелъ еще н%- 
которыя реформы въ орден и между про- 


(Лойолою) и разъясненнымъ сл$дующими 
генералами Лайнезомъ и Сальмерономъ. 
Во главу ордева избирается пожизненно гв- 
нералъ (гепега|15 ргаероѕіёиѕ) его; живетъ 
онъ въ Рихъ («черный папа»). Въ 0т- 
дЪльныхЪ странахъ его представляютъ про- 
винціалы (ееп. рготіпеіаІез), которые @0- 
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общаютъ ему о веЪхъ дБлахь въ секрет- 
выхъ пакетахъ съ надписью: «только ему» 
(‹з01›). Власть генерала ограничена ге- 
неральною конгрегащей изъ вофхъ членовъ, 
которая ваблюдаетъ за его дЪятельностію 
чрезъ пятерыхъ ‹ассистентовъ».—Главную 
часть общества составляютъ ‹ргоѓеѕѕі диа- 
пог үобогит»› (т. е. исповвдующе че- 
тыре обфта). Въ помощь имъ избираются 
‹воадъюторы› не обязанные давать обътовъ 
монашеской жизни; въ среду этихъ зачи- 
слялись иногда очень знатныя лица. Про- 
фессы съ помощю коадъюторовъ являются 
главными исполнителями предначертанй ор- 
дена. Ниже профевсовъ стоять «схоласти- 
ки» п «духовные коадъюторы»›, которые 
даютъ обЪты монашеской жизни в на 0бя- 
занности которыхъ лежатъ главнымъ обра- 
зомъ воспитаніе и обучевје юношества. 
Живя въ одномъ мЬств, они составляютъ 
сконгрегацію »; это названі иногда при- 
лагается ко всей совокупности главныхъ чле- 
новъ ордена, которымъ иринадлежитъ пра- 
во избирать генерала. Ве остальныя обя- 
занности распредфляются по указаню ге- 
нерала изъ Рима. Низшую степень членовъ 
составляютъ «новищи» (новички), подго- 
товка ‘которыхъ къ служенію «Обществу» 
совершается весьма тщательно. Чтенемъ, 
молитвою, релягіозвыми упражненями (те- 
Ца опез, ехегсііопеѕ) новичка стараются 
довести до религіозной экзальтація и даже 
галлюцинацій; полная исповъдь, раскрываю- 
щая душу, даетъ возможность опред'Блить 
склонности новичка и предназначить его къ 
извфстному роду дъятельности. ЗатЬмъ его 
өтдаютъ въ школу, — онъ дфлается ‹сх0- 
ластикомъ» (школьникомъ); 2 года изуча- 
етъ красворвчіе и литературу, далЪе 3 
года математику, физику и философію и 
еще 4—6 лфтъ богослове.—Ходъ занятій 
опредфляется особыми правилами ‹ЁКа{1о 
аідие ілѕійіиіо зфиогита», изданными въ 
1586 г. и до настоящаго времени остающи- 
мися безъ изм ней. По окончанія курса 
наукъ бываетъ еще одинъ годъ испытаній, 
при чемъ происходитъ изученіе устава ‹06- 
щества» (І051іёшіит Әосіеіаіїѕ Јеѕи или 
Оопѕііћиїит 5. Ј.). Только посл этого но- 
вичекъ даетъ четвертый 0б'Ътъ, посвящается 
въ священники и дфлается полноправнымъ 
членом «Общества». — Преимущества ор- 
дена очень велики по сравненю съ дру- 
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‘гими орденами: ему можно нуфть неогра- 
ниченное число членовъ (съ 1543 г.); 
всюду проповфдывать и совершать исповдь; 
посылать своихъ членовъ куда угодно; его 
члены свободны отъ воъхъ церковныхъ на- 
‚ казаній и отлучевій; они могутъ совершать 
| богослужевів даже въ странахъ, подверг- 
| шихоя интердакту; они свободны [были] 
отъ свфтекаго суда; въ странахъ нев®р- 
ныхъ (іп рагиБиз шИдейит) ови засту- 
паютъ мБото епископа; не платять деся- 
тины въ папскую казну и налоговъ за при- 
надлежания «Обществу» имущества; за по- 
сфщеше ихъ храмовъ дается индульгенцін 
ит. д. Эти привилеги утверждены папою 
Юліемъ Ш въ 1550 г. и они были причи- 
‚ною быстраго распространенія ордена. — 
Уже при жизни Игнат!я Лойолы (т 1556 г.) 
| «Общество» ам%ло 1000 членовъ въ 18 
| «провинціяхъ›, изъ которыхъ десять было 
‚въ Ввропв, а въ Бразили, Абиссини н 
‚Остъ-Инщи по одной. Главныхъ членовъ 
‚ордена было только 35.—8начевіе Обще- 
ства для римскаго католицизма въ томт, 
‘Что члены его являются готовымъ войскомъ 
противъ протестантизма, новобранцами для 
‹‘мисси во вофхъ странахъ отъ р.-католи- 
цизма, которому безпрепятственно служитъ 
во всемъ, всегда и повсюду, не будучи 
ствсняемо пикакими мірскими связями. Въ 
течевіе двүхъ столБтій іезуяты захватили 
въ свои руки всю духовную жизнь ватоли- 
| ческихъ странъ, а въ Парагваъ (Южная 
Америка) основали свое собственное госу- 
дарство. Однако своими интригами они вез- 
дъ возбудили противъ себя неудовольствие: 
были изгнаны изһ разныхъ странъ, а въ 
1773 г. пша Климентъ ХІҮ буллою сво- 
ею «Потіпиѕ ас Ведетрфог поѕїег› объ- 
явялъ объ уничтожени ордена. Но въ дъй- 
ствительности орденъ продолжалъ тайно су- 
ществовать и возстановленъ былъ папою 
Шемъ УП въ 1814 г. буллою <5011ісіїидо 
ошпішт»›. Съ того времени орденъ, борю- 
щійся за право существованія въ разныхъ 
стравахъ, всюду является пропов'Ъдникомъ 
новыхъ догматовъ римскаго католицизма ий 
подготовляетъ общество къ ихъ привятію 
[но также обнаруживалъ и широкую лите- 
ратурно - проевЪтительную  производитель- 
ность въ разнообразнфйшихъ изданіяхъ на 
всевозможныхь языкахъ]. Этому же ордену 
западно-христіавскій міръ обязанъ суще- 


О 
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ствовавіемъ разныхъ религіозныхъ братствъ, ств литовекомь остаетея ветровутымъ на: 
тайвыхъ п явныхъ. Особенно напряженную | ряду съ лругимн римеко-католическими 
борьбу орденъ долженъ былъ вести во | учрежденіями, прп чемъ іезуптамъ было 
Францін; борьба эта идетъ въ теченіе все- | разръшено избрать своего генералъ-вика- 
го ХІХ в. и оканчивается закрытіемъ ! рія, Особенно широко развертываетея д%- 
веБхъ конгрегацій, связанныхъ такъ или у ятельность ордена въ царствованіе импер. 


иначе съ орденомъ іезуптовъ, которые ни- 
когда не теряли надежды возстановить мо- 
гущество р.-католицизма во Франціп [гдф 
съ начала ХХ в. орденъ совершенно за- 
прещенъ п 1езуиты могуть жить ЛИШЬ въ 
качествБ гражданъ; только въ Гермавіп 
они добились маленькаго успфха, и суро- 
вые «майскіе законы» Е'Беколько ограни- 
чены положенемъ 0тъ 8 ацрля 1904 г. 
въ пользу ифкоторой свободы для (пребы- 
ванія) отдфльныхъ членовъ ордена, рав%фе 
вседБло завпеввшихъ отъ произвола адми- 
нистративнаго усмотрфн1я властей]. 
[езуиты въ Росси появляются въ цар- 
ствован!е Іоанна Грознаго, какъ диплома- 
тическ!е представители Польши (оффиці- 
ально) и какъ пропагандисты р.-католицизма 
(фактически). ДЪйствуютъ они чрезъ Поль- 
шу. Неудачи въ Московскомъ царетвЪ по- 
буждаютъ ихъ сосредоточить пропаганду на 
окраинахъ русской земли (въ БЪлоруссіи и 
Малороссіи). [езуиты создаютъ въ конц 
ХҮІ в. и всякими средствами стараются 
осуществить «унію» православія и рим- 
скаго католицизма (брестская ун1я) въ юго- 
западной Россія. Въ Москвъ появляются 
іезупты въ „смутное время съ первым» са- 
мозванцемъ и поляками, но вмфстф съ по- 
слБдвими и изгоняютея изъ русской земли; 
однако снова появляются въ конц ХҮП в. 
и заводять въ Москвф школу для обучевія 
п обращения дфтей въ латинство, пока ихъ 
всфхъ въ 1688 г. переправили за границу. 
Благодаря поддержк$ окружавшихъ Петра 1 
пностранцевъ, .1езуиты опять возвращаются 
на прежнее мфето и населяютъ въ столиц 
особую слободу, ведя пропаганду н зани- 
маясь переносомъ за границу свъдБній о 
положевій дълъ въ Россіи; впрочемъ, по- 
сл$ разрыва. съ в®мецкилъ императором»; 
Шетръ Г снова изговяетъ ихъ изъ Россіи (въ 
асрълъ 1719 г.). Съ присоединеніемъ поль- 
скихъ областей къ импери въ конц ХҮШ 
вфка, 1елуиты этихъ областей дБлаютея 
подданными русскаго государства. Уничто- 
женный оффиціально всюду, орденъ 1езуитовъ 
въ царствф польскомъ и великом княже- 


Павла Петровича. Благодаря ему, 1езуиты 
пріобр' Бли полную власть надъ вефми р. - 
католическими областями, по настояніямъ 
этого императора папа Пій ҮП возетано- 
вилъ орденъ іезуитовъ для Росен въ 
1801 г. Полоцкая коллегія іезуптовъ нф- 
сколько позже была обращена въ акаде- 
мію п ей подчинены ве римско-католиче- 
скія учебныя заведенія. Образовательная и 
пропагандистская дБятельность 1іезунтовъ 
полүчаетъ широкіе размЪры: многія семьи 
русекія оказываются подъ ихъ вліяніемъ, 
| и ифкоторые знатные люди (изъ рода Ро- 
стопчиныхъ, Голициныхъ, Свфчиныхь и др.) 
переходять въ латинство. Посл болфе 
близкаго ознакомленія съ дфятельностю 
1езуптовъ въ области преподаванія и про- 
пагавды, а также въ общественной дф- 
ятельноети—императоръ Александръ [ из- 
далъ указы: объ удалени іезунтовъ изъ 
Петербурга (1815 г.), о ликвидащи ихъ 
денежныхъ дфлъ (1816 г.) и © высылк$ 
ихъ изъ Россіи (1820 г.). Съ этого времени 
іезуиты въ русскихъ владвніяхъ дфйствуютъ 
только тайно подъ видами различныхъ ре- 
лигіозныхъ братетвъ. 

Литература. Л. Нифег, Оег ЗезаЦепотаеп, 
Вегііп 1873: Неғғоу, А\тгізѕ 4. Кігеһепсеѕеһі- 
сме, Віе Ш и ІУ (Еграпапозвей уоп Ко? - 
шапе). Ю. Ө. Самаринъ, Іезупты п ихъ от- 
ношеніе къ Россіп, Москва 1866. (С'теїёє Гар- 
Бе; Ніѕёоіге дев јеѕџіќеѕ, уо]. 1—1, Ратіѕ 1858. 
бт, Рай Ноетз0тоесй: Оіе депіѕесћеп Јеѕиіќеп 
4. Себеплуагё оой 4. КопѓеѕѕіопеПе Етіеде; 
Раз Рарѕіат іп веіпег Ѕосіа] - КаНатгеЙев 
У! и зашке!, Геірх. Віе 1—1. /. К. Соеѓг,Істаг 
Физ уоп Іоуоја па. 4. Ргоіеѕіапііѕтив (Мёп- 
степ 1901); Лезайеи ила Јеѕшііопеп (боіћа 
1901). [Свящ. М.Я. Морошкинњ, Шезупты въ 
Росеіп, съ царствован1я Екатерины п до на- 
шего времени Г — П т., Спб, 1867. 1870. У. 
Еуіпѕ въ Кігсһепіехікоп уоп М елет ип 
ҮҮ е1+е МІ, 1874--1424; О. ЯбсЩет въ Кеа1- 
Епсукіорёйіе уоп Негхлор-Напек УШЗ, 
7142—1784, но туть на стрк. 2-й сн. страницы 
113 нужно читать 1894 вмЪсто 1864, а затвмъ 
си. еще т. ІХ, стр. 811, 812 (къ стр. 743. 780. 
781), ит. Х, стр. 881 (къ стр. 763). При двухъ 
поелъднихъ статьяхъ указана и вся важн%Ъй- 
шая литература. -- О работахъ 1езуйтовъ по 
Свящ. Ппсанію см. А. Питат $. І. въ Рісйоп- 
пате йе 1а 'ВіЫе раг Е. У іропгоох Ш 
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(Ратіѕ 1903), со]. 1403 —1421. См. еще литера- 
туру при стать проф. Бронзова на стлб. 231— 
232.— Н. Н. Г.] А. Булгаков. 


Іезуиты и Тезунтская мораль. Истин- 
ная цБль ея—всячески помочь челов$- 
ческой свобод обойти требованія нраветвен- 
наго закона. Отсюда, говоря о послъднемъ, 
іезуптскіе моралисты не столько заботятся 
о выяснены его сущности, сколько рф- 
шаютъ странные въ данномъ случа во- 
просы: о «бредотвахъ», прп помощи кото- 
рыхъ можно было бы съузить степень обя- 
зательности этого закона для человфка; о 
«епособахъ», при посредствВ которыхъ чело- 
вЪкъ, по нарушеши велБвій нраветвен- 
наго закона, могъ бы быть признанъ не 
подлежащим» никакимъ взысканіямъ; нако- 
нецъ, 0 «мВрахъ», которыя всячески по- 
могли бы человЂку возможно легче и проще 
осуществлять нравственныя заповЪди. Что 
получается въ конечномъ результат та- 
кихъ (беззаствнчивыхт., притомъ) разсужде- 
ній понятно. 

Перв Бйшее требованіе нравственнаго за- 
кона —т0, что человфкъ долженъ любить 
Господа Боа всњмъ сердцелъ, веет 
душою и встњмъ разулиьніелъ (Мө. 22, 
37). ДЪло ясно и не возбуждаетъ ника- 
кихъ ведоумфй, но іезупты находятъ воз- 
можвымъ ставить вопросы: «въ какой мр, 
насколько, когда, сколько разъ въ жизни, 


ири какихъ именно обстоятельствах обя- | ектомъ 


занъ я любить Бога?» Әта заповфдь, по 


үчевію іезуптовъ, не выше другихъ, и ис-| чается собственно вся суть, 


полнене ея не должно быть безограничи- 
тельно. Она, притомъ, не требуетъ отъ 
челов ка извфетной постоянной внутренней 
наетроенности (достаточно по временамъ 
«вызывать» или «производить акть любви» 
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человвка къ себф и ближнимъ не менфе 
характерно. Евангельское учене о само- 
пожертвованіи за ближняго, о любви чело- 
вЪка къ другому, равной любви перваго къ 
себБ и проч. 1езуптами устраняется. какъ 
требующее слишкомъ многаго. У нихъ, на- 
противъ, на пепвомъ мЪстф всюду ставится 
любовь человка къ себЪф, а не къ дру- 
гимъ: Порядокъ здфсь такой: а) сначала 
любовь человфка һъ себЪ ‹въ отношения 
къ духовнымъ благамъ›, касающимся его 
собственнаго «спасенія», б) потомъ—къ 
ближним въ отношени къ тъмъ же пред- 
метамъ, в) дале —къ себЪ ‹въ отношенін 
къ тБлеснымъь его благамъ», г) къ 
ближнимъ въ томъ же отношени, д) къ 
себБ «въ отношеніи къ вифшнимъ благамъ»> 
п, наконецъ, е) къ ближнимь въ томъ же 
смысл. По ясному 1езуитскому учевію, «ве 
должно, говоря вообще, жертвовать своею 


жизнію для спасешя жизни ближняго; 
можно зжелать ближнему веякаго вн'Ешняго 
зла, только въ мру, наир., болфзни, 


чтобы онъ покаялея въ своихъ гръхахъ; 
можно желать смерти ересіарху» пт. п. 
Любовь ко врагамь, строго говоря, елБ- 
дуетъ считать вычеркнутою изъ іезүптской 
морали: врагъ долженъ быть объектомъ 
«атогіє еоттипіѕ» — любви общей н не- 
опред$ленной и ни къ чему въ сущности 
не обязывающей; дфлать же врага 06ъ- 
«атогіѕ 3рее1а13>— любви впе- 
частной, въ которой и Заклю- 
НЪтТЪ-Де ни 
малфйшей надобности. Въ т6хъ же слу- 
чаяхъ, когда человфкъ обязанъ,-—даже и 
съ іезуптской точки зръвін, — проявлять 
дфятельную любовь къ ближнему (подавать 
милостыню п проч.), для него іезуптами 


ціальной, 


къ Рогу—и только!). Самая степень любви | сдБлано все, чтобы такъ или иначе осво- 


этой окажется достаточною, если располо- 
жене челов$ка къ огу будетъ сильн%е, 
чъмъ къ какой бы то ни было твари. Но, 
если и данныя условія покажутся человвку 
обременительными, іезуитская мораль всегда 
готова на дальнфйшя утступки и послабле- 
нія. А каковы они, ясно изъ заявленій н%- 
которыхъ моралистовъ, что «‹человёкъ»-де 
«ве обязанъ любить Бога ни въ начал, 
ни въ кони своей духовной жизни», — 
что вместо этой любви достаточны «таин- 
ства, индульгенщи, чудотворныя четки»... 

Тезуйтское выясненіе заповфди о любви 


Прав. Бог. Энцикл. МІ. 


бодить его отъ этой обязанности вполнЪ 
или въ возможной мБръ. Кратко сказать: 
заповЪдь о любви къ ближнимъ сведена 
іезуитами въ сущности почти къ нулю, а 
вм$ сто нея особенно подчеркнута заповъдь 
о любви человфка къ себ®, притомъ, пъ 
смысл дурного самолюбия. 

Но даже и при Тезуитской точкЪ зря, 
дающей челов$ку возможность не церемо- 
ниться съ нравственнымъ закономъ и его 
предппсаніями, нельзя обойтись безъ гр$ха. 
Что же тутъ дБлать? Іезупты не оставляютъ 
грёшника безпомощнымъ и здфсь, предла- 
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гая къ его услугамъ слБдующія руководства. 

1) Ученіе о «правдоподобномъ мнтњ- 
нём» (оріпіо ргођаЫі1іѕ), которымъ ‹при- 
знается всякое миБніе, основанное на до- 
водахъ сколько-нибудь уважительныхъ ›, т. е. 
«если мнфн!е имфеть за себя авторитетъ 
нфсколькихъ мужей благочестивыхъ, муд- 
рыхъ и опытныхъ, или даже одного такого 
мужа, то оно правдоподобно и на практик? 
безопасно; иными словами: можно см$ло 
ему сл$доваль, не рискуя впасть въгрЬхъ›,— 
можно, хотя бы этому миф ню извфстнаго авто- 
ритетнаго мужа (конечно, 1езуита) противо- 
рВчили мнфня остальныхъ не менфе солид- 
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ныхъ грЬховъ, онъ имБетъ право, не испо- 
вБдуясь предварительно предъ духовникомъ, 
приступать къ таинетву св. причащенія, 
если только за нимъ не числятся другіе, 
уже пепростительные, проступки. Итакъ, 
простательный гр$хъ носатъ ТОЛЬКО ИМЯ 
грфха. Отсюда 1езуитами естественно при- 
лагается старан!е къ тому, чтобы возможно 
большее число гр$ховъ пріурочить къ раз- 
ряду простительныхъ. Сюда ими отнесена, 
прежде всего, цфлая область гръховъ чело- 
вБка, объектомъ которыхъ является только 
самъ же послфдй, Что же касается гр%- 
ховъ, затрогивающихъ доугихъ людей, то п 


ныхъ лицъ (іезуитовъ же). Полный п даь «смертвый» грЪхъ можетъ быть низ- 
Выбирайте любое, наиболфе снисходитель-| веденъ на степень «простительнаго›, напр., 
вое, чтобы такимъ путемъ оправдать какей когда ничтожна стоимость объекта, на ка- 
угодно гр$хъ. [езуиты такъ и поступають, вой ближайтимъ образомъ былъ гръхъ на- 
опираясь на явно нелфпыя «правдоподоб-| правленъ (воровство дешевой вещи), или 
выя мафнія». Признанное однажды правдо- | когда, «согрёшивъ» и затмъ «обсудивъ 
подобнымъ, извфстное инфе остается та- дФло», человБкъ «убфдился, что онъ не 
ковымъ уже навсегда, хотя бы зат$мъ и' впалъ бы въ грёхъ, еслибы поступокъ его, 
была до очевидности доказана его полная съ самаго начала, представился ему въ 
несостоятельность. Даже и папское слово · вастоящемъ его вид», —или когда ‹обыч- 
не всегда оказывалось въ силахъ развфн-‹ ное душевное настроеніе грЬшника таково, 
чать безнравственныя «правдоподобныя» | что онъ охотнфе согласился бы умереть, 
(однако же) манія. ‹ Пробабилязмъ› 1езуйт-!чфмъ преднамфренно впасть въ смертный 
скій въ концф концовъ ведетъ къ уанчто- грёлъ», и проч. Самь Туда - предатель, 
женю веякихъ границу между зломъ и слъдуя іезуитскимъ рецептамъ, могъ бы 
добромъ. перевести свой тягчайшій грфхъ противъ 
2) Учені о ‹еръаль.» Общее поло- Учителя въ разрядъ простительныхь! 

жөніе: не грёхъ—все, совершаемое не- 3) Ученіе о «сопѕетѕшѕ сопиота- 
вольно или по невъдънію (какъ бы ни по- 15», 00% «аедийоса», о «теѕігісііотеѕ 
нимались невБдБніе и невольность ;—6е3- | теток», о «налињреніязлъ» и проч. 

различно съ іезуитской точки зрЕнія). До- ‹ Сопзетзиз сопайѓопайѕ» (условное 
бровольное же и сознательное преступлен!е | согласіе на что-либо) имфетъ дфло только 
требованій нравственнаго закона —гръховно. съ самимъ человБкомъ и не касается его 
Но здфсь слфдуетъ различать между гр%- ! отношеній къ окружающимъ людям. При 
хами вообще грћъхи такъ называемые «про- | помощи этого према, человфкъ можеть 
стительные» (рессаба уешаНа). Это—так!е! оправдывать себя, если питаетъ внутри раз- 
грёхи, которые, въ силу нфкоторыхъ обото-' наго рода гръховныя, не одобряемыя нрав- 
ятельствъ, не могутъ и даже не должны ственнымь  закономъ, чувства, мысли. 
быть поставлены автору ихъ въ вину, такъ! ‹ Ислибы Богъ маф это П08ВОЛИЛЪ» ‚—м0- 


что послъдній не обязавъ даже и говорить 
о нихъ своему духовнику: они сами собою 
прощаются ему. Есла же ихъ окажется 
слишкомъ много, тогда требуется только, 
чтобы онъ поскорбфль объ одномъ изъ 
числа ихъ, —и довольно! Скорбфть еще о 
другихъ ифть надобности, равно 
нфть надобности и давать себ 


жетъ онъ разсуждать, —то я совершилъ 
бы, положимъ, убійство и т. п. «Еслибы 
не было грВшно», то я постоянно допускалъ 
бы таків-то и такіе-то проступки и пр. 
Вс эти и миллонъ подобныхъ имъ по- 
желанй, мыслей, разъ 08% ограждены благо- 


какъ'дтельнымъ «если», нимало не грфховны 
00$- | и въ крайнемъ случаф могутъ быть только 


щаніе впредь не допускать ихъ. Сколько извинительными грёхами (а послЪдвіе, какъ 


бы ни имфлъ человъкъ этихъ проститель- | мы уже знаемъ, 


все равно, что вуль). 
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Итакъ, всякое внутреннее поведеніе челов ка 
можеть быть оправдано по этому 1езуит- 
скому рецепту. 
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4) Ученёе о «взаимоотношенім цели 
и средствъ». Извфетно приписываемое 
1езуитамъ положеніе: «цль освящаетъ еред- 


‹ДАедигоса» (выраженія, имфющя не | ства». Говорятъ, что буквально этотъ прин- 


одно значене и потому представляющія | цапъ 


нигдБ не выставляется 1езуитами. 


обширное поле для различнаго ихъ толкова- ! Это, быть можетъ, справедливо; но, что 


нія и повиман)ія) и «7е«17сіопеѕ тете» 
{ныеленныя ограничен1я) инфютъ примфне- 
не, когда человфкъ входить въ сношеня 
и столкновенія съ окружающими его людьми. 
Эти пріемы весьма плодотворны. Употребляя 
«Двусмысленное» выражене, я легко могу 
ебать съ толку судью, обмануть челов ка, 
&оторому высказываю этимъ выраженіемъ 
обБщанів, и проч. Пользуясь ‹мысленнымъ 
огравичевіемъ», человфкъ легко можеть 
оправдать допущенное имъ зат$иъ наруше- 
ніе присяги и проч. Подобые пріемы могутъ 


смыслъ, имъ выражаемый, несомнфнно про- 
повфдуется іезуитскою моралію, это спра- 
ведливо уже безъ всякасо соми'Бнія, если 
примемъ во внимане іезуитскія выраженія: 
«такъ какъ цфль дозволена, то и средства 
дозволяются>; «кому дозволена цфль, тому 
дозволены и средства» (Бузенбаумъ); ‹ка- 
чество поступка опредфляется конечною его 
цю» (Филліуцій); «о нравственности су- 
дятъ на основаніи цфли› (Лемкуль); «гд 
позволена цфль,—позволены и средства, 
сами по себ безразличныя» (Гури) и т. п. 


оправдать соблазнителя дфвушки, не же- | Всюду іезуитами средства приносятся въ 


лающаго затБмъ, не смотря на его увВре- 
нія, жениться на ней; они могутъ оправ- 
дать и образъ дЪйствій женщины, увфряв- 
шей дававшаго ей подарки мужчину въ 
полной преданности ему, но потомъ насм%- 
явшейся надъ нимь, и т. п. Даже по- 
забывшій воспользоваться данными орудіями— 
и тотъ, слБдуя 1езуитекимъ указаніямъ, 
можетъ оправдаться предъ своею совЪстію 
И ЛЮДЬМИ. 

Если «налибренае», сопровождающее 
тоступокъ, пмВетъ своимъ объектомъ нфчто 
хорошее, то и самый поступокъ является 
таковымъ же и почти безусловно. Отсюда, 
напр., сынъ можетъ убить своего отца (въ 
«остоянійя опьявБнія и пр.), 


жертву цфлямъ. Отсюда здБсь извиняютея 
или даже и оправдываются, напр., убійетво 
(какъ средство, ведущее къ хорошей цфли, 
напр., богатству н возможности совершать 
двла милосердія) и проч. Только при- 
знаніемъ полнаго смысла за положенемъ. 
что цфлю оправлываются средства, и можно 
объяснить сочиняемыя Тезунтскими морали- 
стами понятія: напр., «благочестивое мо- 
шенничество», «лганье для доброй цфли>. 
Совершенно напрасно нфкоторые ученые 
берутъ въ настоящемъ случаЁ 1езуйтовъ 
подъ свою защиту и стараются болће или 
мене оправдать ихъ. 

0 другихъ 1езуитекахъ пріемахъ умал- 


если только. чиваемъ: одни изъ нихъ сравнительно мало 


онъ, убивая, простираетъ свое намфрене | существенны или совсфиъ несущественны, 


желан!е 
себ блага (желать котораго всякій имфетъ 
полное право), т. е. наслБдетва, и нимало 
не желаетъ и не радуется смерти .убивае- 
маго. Прелюбодъйствуя, человъкъ можеть 
простирать свое намвреніе не на самое 
прелюбодфян!е, а на могущихъ въ силу его 
родиться дфтей (а дфти— признакъ благо- 
воленія Божія, и желать ихъ похвально)... 
Безцеремонное отношен!е къ человфческимъ 
намђреніямъ и произвольное ихъ толкова- 
нів и примфнене позволяютъ іезуитамъ 
всецёло оправдывать или извинять р$ши- 
тельно все. Такъ, оправдываются ими дуэли, 
лихоимство и пр., даже убійство, а тъмъ 
болъе прелюбодфйство и подобныя ему 
ареступленія. 


исключительно на пріобрфтеніе | другіе——такого рода, что о нихъ можно 


говорить лишь на латинскомъ язык (столь 
они неприличны), и проч. 

Спаестись человъку, слёдовательно, не 
трудно съ іезуитской точки зрфня. Поня- 
те о грёхф, какъ именно грфхЪ, остается 
въ сущности разв только въ одномъ во- 
ображени человфка. Но, не довольствуясь 
общими облегчевіями, имфющими значене 
для всъхъ вообще людей, језуитскіе мора- 
листы предоставляютъ множество спещаль- 
ныхъ ЛЬГОоТЪ и Т$мъ или инымъ ОТДБЛЬ- 
нымъ Лицамъ: по преимуществу аристокра- 
тамъ (какъ особенно полезнымъ для нихъ 
людямъ) или вообще привилегированнымъ 
лицамъ (причина та же), купцамъ, слугамъ 
и всБмъ, кому угодно (не исключая даже 
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п продажныхь жевщивъ). Монахи пользу- 
ются въ настоящемъ случа у 1езунтовъ 
особыми препмуществами... 

И,—чт0 особенно должно быть оту$- 
чено зд'Бсь, —п0д0бные вышенамфченнымь 
взгляды высказывалотся 1езуитскими мора- 
листами не только древняго, но и новаго 
времеви (И3Ъ первыхъ могүтъ быть на- 
званы: Азоръ, Санчезъ, Филліуцій, Суарецъ, 
Лайманнъ, Вузенбаумъ, Эскобаръ, Тамбу- 
рини и др., а изъ вторыхъ—въ особен - 
ности Бури и Лемкуль). | 

Литература. Ю. Ө. Саларинә, Тезуиты и 
пхъ отношеше къ Россш, Москва 1868 (мы 
пользовались особенно страницами: 157. 160-.- 
161.167-—168.171-—172.176. 184—187. 191—192. 
198.204— 211.213 — 215.218. 221 —222.225—228. 
230—233. 235. 240); Гудерз, Іезүпты, ихъ исто- 
рія, учене, организащя и практическая дБя- 
тельность въ еферъ обществениой жизни, по- 
литики п религін (Стб. 1899: перев. съ нЪм. 
из.) А. 3—5 (А. В. Зв1вревъ): 1) Казуистпка и 
судьбы ея въ римско-католической церкви 
(‹ВБра и Разумъ» 1890 г., № +), 2) Бенигиизмъ 
и аттриціонизмъ. Очеркъ пзъ истори римско- 
католической морали по Дёллингеру и Рейшу 
(‹В. и Раз.» 1890 г.); Павловичь (А. П. Ло- 
пухинз), [езуиты, пхъ вншняя п внутренняя 
организащя и жизнь (‹Хриет. Чтеніе» 1894 г., 
ноябрь—дек.); проф. Н. С. Суворовъ, Ка- 
зупстпка и пробабилизмъ (‹ Юридич. Въетп». 


1889 г, № 11); П. Озерецкій, Истори- 
ческій очеркъ развимя римеко-католиче- 
скаго нравоученя («Пенз. Еп. В%д.» 1873 


г.); Г. Гр—цкій, Учеше о нравственности 
и нравственная жизнь въ католичествЬ и 
протестантетвВ (‹Стр.› 1890 г.); проф. А. А. 
Бронзовз, О постановкъ нравственнаго бого- 
словія въ вЪнскомъ университеть (объ особен- 
ностяхъ католической этики) («Христ. Чт, » 
1896 г.). См. спстемы хриет. этики (изъ рус- 
скихъ, напр., Г. А. Янышева отъ 1887 г.; изъ 
пяостранныхъ, напр., Мартенсена: въ 1890 г. 
перевод. на русск. яз.). См. статью; «[езуиты» 
А. и В. М-—на въ ‹Энциклоп. Слов.» 
Брокгауза—Ефрона (Спб. 1894, полут. 26), 
гдъ указана и обширная литература. С. 
указандя на нее въ кипгЬ проф. А. А. Брон- 
зова: Нравственное Богословіе въ Россіи въ 
въ теченіе ХІХ столБтія (Сиб. 1901), а также 
въ статьЬ того жс автора Казуистика (въ 
«Православно - Богословской Энциклопедіи»). 
Гӧітдет—– Веизесћ, СеѕсһісЬе ег Мога1іѕітеі- 
боКкеіќеп іп дег гӧшіѕеһ-каёһо]іѕвсһеп Кігеһе 
зе деш ѕесһѕгеһпќеп Јаһгһапеті ті Веі- 
ітйсеп таг Сезсһісһёе опа СһагакіегіѕіКк 4ез 
Јеѕоіќепогдепв..: (1—1 Вае, Хӧгаіпсер 1889; 
особенно поучительное изслльдованае!); Ві. Раз- 
саі, Іейгеѕ ргоутс1аез (Рагіѕ 1657); ЕПељаотў, 
Ріе Мога] ап Рок ег Јевціѓеп (Паг. 
1840); Алагей, Оіе уегдіеЫісһе Мога] ег 
Јеѕиіќеп іп Аџѕ2ӣсеп апѕ іһгеп Ѕесһгіќеп (Ктһ- 
гог 1865); Витодтаў, Оіе Мота! ег Лезайеп 
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| (Міепреге 1887); №, Росігіла тога1іѕ .Гевпі- 
| багат... (2 491.. 1874 СеПе); Обо Неппе Ат- 
| ЕВ ут, Оле ]езаЦеп, дегел безсмс Ще, У ег{аззипа.. 
| (ЗАлй., Грио 1894); Негхов—НапсК, Веа]- 


Епсукор&е Гат ргоѓеѕќапііѕсће ТһеоІоріе ива 
Кітсһе (3 Апй., ҮШ Ва, Грае 1900; двъ статьп 
ИосЖет”а, «Тезицепот4ем » п «Деви илеп»:; здЪсь 
указапа и общирная литература предме- 
товъ). Проф. А. А. Бронзовъ, Мораль стараго 
п новаго 1езуштизма (‹Христ. Чт.» за 1902 г.; 
есть н отдъльпое изданіе; здесь тоже указана 
А литература, предмета, къ настоящему из- 
дапіо и отсылаемь за не вошедшими въ 
предлагаемую статью подробностями, дапиыми 
и указаніями). Кром того, чит. также СтаРа 
Ноетѕітоесїга, аѕ Рарѕіһот іп зетег зожа]- 
коіатеПеп Міка Ккеіі П: Оіе 11татопіапе 
Мога] (Ірге 1902) и вызванную этою книгой 
литературу: напр., 105. Мачзфос!га, Піе 11#га- 
топ{апе Мога! паей Сга Ра хоп НоепзЪгоес В 
(Вега 1902); проф. А. П. Постьина, 
Личность въ іезуптизмъ; по поводу выхода 
графа Р. Ноепѕбтоесћ`а изъ ордена језунтовъ 
(‹Богосл. В—къ» 1894 г. №№ [п 19: есть и 
и отд. изданіе); ср. іе каШо!ііѕсһе Мога], те 
Мећойеп, Стопіѕіёле ип@ АпЁоаЪеп: ел Мог? 
гаг Ађлуеһт цай лмг Уегѕійпіісппе (2 Аџй., 
Кол 1902, 5. 46...) п др. (ср., между про- 
чимъ, замфтку «Церковп. Вестника» 1904 г., 
№ 30 отъ 22 поля, стлб. 956 - 957, по по- 
воду іев. принципа о «цъли. освяимощей 
сродства»). Чит. А. Меуепре”да, Пе Каћо- 
іѕвспе Мога|, ајѕ Апаеасче... (Ѕќапѕ 1901); 
Азд. Мета, 15+ Фе капоіѕеһе Мога ео]о- 
сіе геѓоттђеййтёіе? Еіпе Кгіііѕсће Опёег- 
зпећице (Ри!Ча 1902); „оз. 4орра, Као!івеће 
Мога] ци@ 511ісһкеі. Ете "риріік аа? РгоЁ, · 
Неггтаппѕ ЗейгИ“ (чит. п его): ‹ В.ӧтіѕсһ-Кка- 
ПоЙзспе ипа Еуапое]15спе ЗИсикей» (Ѕігавѕ- 
Биге 1901); М ПлзРа 5. Г. Піе Пеціѕсћеп 
Јеѕиііеп ац Пеп Ѕећасһе\деп °цп@ іп деп 
Гахагеќеп 1866 ипа 1870/71; Вгіеѓе ппд Вегісһ- 
{е (Егеібите іт Вг. 1904); Е. Те’ Наа", 
РгођаБіїіѕте оЁ АедиргораЪ те? Апілуоогі 
ор «Еепісе  тогаа- ео]. Капіеекепірвеп» 
уап Р. №. Статег (Сиреп 1904); РИариз 
(Ог., Уісіог Малтапл): Рег Јевиійети. Юте кій. 
УГат@еипте дег Стапаваме, Уегазвипе опӣ 
сев. ЕпілуіскІапо ег Сезе са Тези, шН 
Бевопдегег Веліеһипе аоѓ @4е міѕвепѕсћа і- 
сһеп Кӣтрѓе опа аце іе ОагзіеПипе уоп апб- 
јеѕшіі. Ѕеіќе. №5 етет 11 егагһізіог. Ар- 
һас: 01е апїіјеѕоійѕеһе ТлИегамг хоп дег 
(тйодаво (ез Отдепѕ Біѕ лаГ илзег 2ей (Ве- 
вепѕритр 1905). Ал. Ильин, 1езуиты п ихъ 
вліяніе на исторһо человфчества (Москва 
1905). А. Бронзовъ. 


Іезуиты и 1езуитско-католиче- 
ская испов$дь по сравнен1ю.-сЪъ 
православною. — Отожествлять совре- 
менную католическую испов$дь съ іезуитскею 
имфются весьма цостаточныя основаня. Въ 
качеств образца, которому должны сл%до- 
вать всБ католическіе духовника, папою 


233 


Григоріемъ ХҮІ рекомендовавъ Альфонсъ 
Марія де Ллгоріо (по лругому произноше- 
нію——Лигуори), причисленный латинскою 


церковію къ лику святыхъ, папою Піемъ 


ІХ возведенный на высокую степень ‹учи- 
теля церкви» 
натомъ и составившій «Нравственное Вого- 
слове», относительно котораго уже въ 
наши дни + папа Левъ ХІ засвидтельство- 
валъ, что оно «ирославилось во всемъ 
мір и даетъ совершенно дезопасную норму 
пастырямъ душъ>. Этому <учителю цер- 
кви» неизыфнно слЬдуютъ въ своихъ трак- 
татахъ 0бъ исповфди пвеБ учебники като- 
лическаго пастырскаго богословія, выходя- 
ще въ свфтъ съ еппскопскаго, тёмъ бо- 
лБе—съ папскаго, благословенія и одобре- 
нія, (амъ же Альфонеъ Лнгуори (род. въ 
1696 г., ум. въ 1787 г.) въ Тһеоіоғіа 
Мога1іѕ, равно какъ и въ руководств} для 
духовниковъ (подъ заглавіемъ: Ното 4роѕќо- 
Пеоѕ іпѕітисіиѕ ай аифепдаѕ сопѓехѕіо- 
пез, 31ус ртахіѕз еї іпѕігиеііо сопѓеѕѕагіо- 
ги), рБшительно кажлый тезисъ подтвер- 
даетъ ссылками на такохъ авторитетныхъ 
писателей іезуитскаго ордена, какъ Бузен- 
баумъ, Васкецъ. Оуарецъ, Эскобаръ, Сан- 
чезъ и пр. ВездБ и всегда основываясь на 
іезуитскихъ авторитетахъ, онъ вполиф усво- 
илъ ихъ правила мышленія и нравствен- 
ности. Естественно поэтому, что въ врав- 
ственныхъ суждевіяхъ онъ является усерд- 
нфИшииь защитникомъ и глашатаемъ 1езу- 
птскаго пробабилизма, хотя формально не 
состоялъ въ «орден [исуса», а основалъ 
[въ 1732 г. въ Неаполъ] свою особую 
конгрегацію редемотористовъ [или лигү- 
ріанъ, также орденъ всесвятБйшаго Иску- 
пителя]. И правъ быль Кретино-Жоли, когда 
сказалъ: «үченіе Лигуори тожественно съ 
үчөніемъ богослововъ общества (Лойолы); 
его Нравственное Вогословіе есть только 
комментарй къ Мейп11а П. Бузенбаума, 
төкстъ котораго онъ принялъ вполнё».— 
Если же такой Човбог ессіеѕјае рекомев- 
дованъ папою въ руководство для · 6675225 
католическихъ духовниковъ, то современную 
католическую исповъдь должно представлять, 
именно какъ 1езунтскую, и въ характери- 
стик ея руководствоваться названнымъ 
‹учителемъ» и его единомышленниками. 
Конечно, очень можетъ быть, что мно- 
гів католическе духовники не во всемъ 
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наравн$ съ Өомою Акви- 


Ихъ-то мы и сопоставимь. 


| 
сожалБије души о содфланвыхъ гр$хахъ 
(010г апіші), отвращене оть нихъ (1ее- 
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 слдуютт, рекомендованному образцу; спо- 
‘рить противъ этого было бы такъ же ри- 
скованно, какъ и противъ того, что наши 
православно-русокіе духовники не всегда 
ведутъ дфло по данной имъ нормф. Но 
важны самые принципы, положенные въ 
основу испов$ди тою и другою церковію. 


По опредфленю тридентскаго собора, 
отъ кающагося необходимо требуются соп- 
$г1 610, сопГезз10 и ѕаїіѕѓасёіо 
(ѕеѕѕ. ХІҮ, с. 4), какъ существенныя усло- 
вія для полноты н совершенства (ай іпіе- 
стіёаіет) таинства. ТЪхъ же самыхъ нрав- 
ственныхъ качествъ и расположеній требуетъ 
отъ кающихея и Церковь православная. И 
само собою уже понятно, въ этомъ тре- 
бованін, если принимать его во всей 
широт и правдъ, заключается самое дЪй- 
ствительное радикальное средство против- 
нравственной порчи челов ка. Но не такъ- 
то строго оно понимается въ католицизм. 

Начнемъ съ «сопігіїїо›. Самъ же три- 
дентеюй соборъ раздльнБе опредфляетъ 
это понятіе такъ: «сопіг1ііо е56 апі- 
ші Чо]ог ас беіеѕба бін де рессаёо 
6011550 сит ргороѕібо поп рессапӣі 
4е саеёего» (на. с. 5). Итакъ, сокруше- 
іе, потребное при испов$ди, заключаетъ 
въ 66% тройственный актъ: скорбь п 


зао) и твердое намфрене впредь не 
грёшить (ргороѕіби» поп рессапа1). Но іезу- 
нты, какъ нельзя лучше, доказали, 9т0 
собственно солёгііі о даже и не тре- 
буетея при таннств' покаянія, 
яко бы, достаточно простого аё гі- 
$10. Это, съ трудом уловпмое п с0- 
всёмъ неподдающееся переводу, утонченное 
различеніе «с"пігібо»> и «а тШо> имфетъ 
очень важное зваченіе въ практик? іезуйт- 
ской  исповфди. Терминомь — «сошт0> 
обозначается  сокрушене «совершенное» 
(регѓесќа), которое раждается изъ любви 
къ Богу, превышающей все земное, и 00- 
стоить въ томъ, что человзкъ скорбитъ 0 
своемъ грфх$ именно потому, что имъ на- 
несено оскорблене святости и благости 
Создателя. Такое совершенное сокрущеніе, 
по словамъ Альфонса Лигуори, разрЕшаетъ 
грБхи дажф 69% исповфдн (тет рес- 
саба ейат ехёга сопѓеѕѕіолет; см. Ното 


а ВПОЛЕЊ, 
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Ароѕё. іхасі. ХҮІ, пп. 8. 14), Что же 
касается до «а{фгИ10», то имъ обозначается 
сокрушене «несовершенное» (ішрегѓесіа), 
которое раждается изъ страха предъ геен- 
ною или даже изъ страха предъ земными 
естественными наказаніями. Такого-то не- 
совершеннаго сокрушеня и вполаъ до- 
статочне для соверлиенства католическаго 
покаянія, по іезуитамъ. Прямымъ логиче- 
скимъ слъдствіемъ такого взгляда является 
мысль, что при наличности совершеннаго 
сокрушенія о грхахъ (сопітііо) исповздь 
въ нихъ совофыъ излишня, ибо это сокру- 
шеніе само по себЪ разрЕшаетъ гръхи пре- 
жде священническаго разрфшен1я. Посл$д- 
нее здћеь только констатируетъ полученное 
уже свыше, прощене (подобно объявленю 
Тудейскихъ священниковъ объ исцфлени 
кого-либо отъ проказы)... ОлЪдетвіе же 
практическое и того хуже. При этомъ 
различени сопітіо и ао самъ собою 
напрашивается вопросъ: нельзя ли спастись 
безъ всякой любви къ Богу? В%дь, если 
для того, чтобы доставить гр$шнику таин- 
ственное оправданіе, вполнз достаточно 
одного ао, т. е. сожалЕнія о грвх%, 
основаннаго не на любви къ Богу, а только 
на страх предъ наказаніями, то не исте- 
каетъ ли отсюда, что можно во всю свою 
жизнь исповфдываться въ грфхахъ съ та- 
кимъ именно сердечнымъ расположенемъ 
и получать спасеніе, совершенно не имфя 
любви къ Богу Опасителю? И вотъ въ 06- 
ществ Лойолы нашлись такіе мудрые учи- 
тели нравственности, которые дали на это 
отвЪтъ утвердительный... Хотя папа Але- 
ксандръ ҮП осудилъ и проклялъ такое 
маБніе, однако это не помВшало впослЪд- 
ствін Бузенбауму повторить его, какъ уче- 
ніе «правдоподобное›, а извфетно іезуит- 
ское правило, что мавніемъ правдоподоб- 
нымъ можно руководствоваться въ жизни 
съ такимъ же правомъ, какъ и мивніемъ 
истиннымъ. Правда, поел папскаго осу- 
жденія благочестивые патеры стали давать 
уже другіе отвфты. Напр., одни стали тре- 
бовать, чтобы человъкъ хотя однажды въ 
жизни возлюбиль Бога превыше всякой 
твари; другіе говорили, что въ каждыя 
пять л$тъ человБкъ обязанъ дфлаль это. 


Наконецъ, строгій Альфонсъ Лигуори тре- шш поп ресс: пі 
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всф такія разсуждевія о любви къ Богу, 
вс эти вопросы: «въ какой мър%, сколько 
разъ въ жизни и при какихъ обетоятель- 
ствахъ обязанъ человфкъ любить Бога?» 
съ точки зрБнія того исииеннаго сокру- 
пиенія, какого требуеть отъ кающихся 
Церковь православная, показались бы не- 
лфпостю, если даже не прямымъ кощув- 
ствомъ. Это требован!е нашей Церкви всего 
лене высказано въ слфдующихь прекрас- 
ныхъ словахъ св. [оанна Златоуста: «когда 
согрёшишь,—плачь и стенай нео томъ, 
что будешь наказанъ, ибо это ничего не 
значить; но 0 томъ, что ты оскорбилъ 
своего Владыку, Который столько кротокъ, 
столько тебя любить, столько заботится 0 
твоемъ спасеніи, что и Сына Своего пре- 
далъ за тебя. Вотъ о чемъ ты долженъ 
плакать и стенать, и плакать непрестанно. 
Ибо въ семъ состоитъ исповфдане»... 
(Весфд. ІҮ, $ 6 на 2 Кор. по русскому 
леревочу: Москва 1843, стр. 120. или 
Творенія Х, Спб. 1903, стр. 512). Каждый 
кающійея грфшникъ, ищущій примаренія съ 
Богомъ, ‘обязуется всегда п весвми мфрамн 
возгрБвать въ 060$ погасающую любовь 
къ Нему, зная, что безъ этой любви не- 
возможны истинное покаяне п оправдане. 
Потому-то св. Ефремъ Сиринъ въ слов о 
покаяни утверждаеть со всею рЕшитель- 
ностіо: «если одинъ обычай влечетъ тебя 
къ Врачу (Богу), то не получилиь здра- 
вія... Премилосердый требуетъ любви отъ 
того, кто хочетъ придти къ Нему. И если 
приноситъ онъ любовь и слезы, туне пріем- 
летъ даръ» (Творенія ч. 3, стр. 208—209 
по изд. 3-му). И ниодинъ еще св. отецъ 
Церкви не опасался того, что, возводя 
так. обр. грЕшнаго человъка къ высшей 
совершенв%йшей любви, можво сд®лать 
самое таинство покаянія излишнимъ. Ни- 
одинъ изъ нихъ не думалъ, чтобы то спа- 
сительное сокрушеніе, которое вытекаетъ 
изь любви къ Богу, могло загладить гръхи 
само по себъ, внљ всякой исповЪди и 
тёивственнаго разр шения. 

Точно также далеко не безусловвымъ 
оказывается и требованіе католиковъ 0тъ 
кающихся намфреня впредь не грЬшать. 
По словамъ общей формулы это ргороѕі- 
должно быть твердо, 


буетъ этого еще чаще, ‹разъ въ мЪсяцъ» | всеобще и дъйственно (бгтит оитпіегѕаје 
(Ношо Ар. ігасї. ГУ, п. 13)... Несомн+нно, еі ейісих); а изъ частаъйшихъ разъясне- 
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ній оказывается, что все это нужно пони- | бою: «тё кающіеся, которые не хотятъ оста- 
мать въ ‘трямомъ и точномъ смысл лить вить какую-л. должность, занятіе или 
въ отношени къ тяжкимъ смертным ъ | домъ, въ которомъ ови обыкновенно грћъ- 
гръхам ь (ілїе1ре—говоритъ Лигуори— йе | шатъ», и не хотятъ оставить именно потому 
рессаїїѕ тогіа1іриѕ). Что же касается гр$- | что, «оставивъ ихъ, они не могли бы жить 
хов простительныхъ (уепаПа), то | соотвЪтетвенно своему положенію> (поп 
для нихъ А. Лигуори, ссылаясь на Өому | роѕѕепі јихіа зциш ѕбабаш тіүеге), — эти 
Аквината, утверждаетъ, что «достаточно, кающіеся всегда должны быть разръшавмы. 
если кающійся намфревается воздерживаться | Самое большее, что можетъ сдфлать духов- 
отъ одного какого-либо изъ нихъ, хотя бы | никъ, это отложить разрЕшеніе на 10—14 
не былъ намфренъ воздерживаться 0тъ дней, но отнюдь не дале. Да и при та- 
вефхъ прочихъ» (ітасі. ХҮІ, п. 25). кой мБрБ А. Лигуори боится показаться 
Равнымъ образомъ, и уклоняться 0тъ | своимъ собратьямъ ‹чрезмфрно суровымъ» 
такъ называемыхъ ближайшихь поводов | (шит гісійит; ем. (гасі. Шіт., п. 7). 
или елучаевъ ко грвху требуется далеко Если теперь абстрактную теорію Ли- 
не всегда. Въ этомъ послЬднемъ отноше- | гуори приложить къ конкретному случаю 
Ви «строгій» взглядъ А. Лигуори сводится | исповфдной практики, то мы получимъ, напр., 
къ слёдующему: оссаѕіо (случай ко | слфдующее: какой-л. директоръ банка или 
грфху) бываетъ, во-1-хъ, то1ипіагіа и | кассиръ признается духовнику, что охра- 
песеѕѕагіа: үоіипіагіа—случай до- | няемый имъ сучдукъ составляетъ для него 
бровольный,—тотъ, котораго легко | ближайший случай ко грфху, что всякій разъ, 
можно избфтнуть; песезѕагіа—в еобходи- | открывая его, овъ не можетъ не согрЬшить; 
мый, отъ котораго нельзя избавиться безъ | при этомъ онъ весьма убфдительно доказы- 
большого ущерба пли скандала; в0-х-хъ, | ваетъ, что этоть ближайший случай въ 
оссаѕіо раздфляется на ргохіта и ге- | сущности нравственно необходимъ для него, 
тоа: гетоіа—елучай отдаленный, |что оставить свою должность —охраненіе 
въ которомъ человБкъ грЬшитъ р ®дко; | сундуна—08ъ не можеть, такъ какъ 0тъ 
ргохлиа— случай ближайшій, при ко- | этого произошелъ бы значительный ущербъ 
торомъ кто-либо грёшить часто (гасі. | для его имущества и ему нельзя было бы 
и] ш., п. 1). Это оссаѕіо ртохіта подраз- | жить сообразно съ своимь положешемъ, — 
дфляется дале еще на нФеколько кате- | такого кающагося духовнпкъ, очевидно, 
горій, но для насъ важенъ заключительный | обязанъ разрБшать всякій разъ, не требуя 
результатъ приведенной схемы, —именно: | отъ него удаленя отъ ближайшаго случая. 
‹смертно согоБшаетъ и недостоинъ разр%- | Конечно, позволительно и отложить при 
шенія только тотъ, кто остается при бли- | этомъ разръшенје дней на десять; но опыт- 
жайшемъ добровольномъ случа ко | ный духовникъ лучше всего сдфлаетъ, если 
грёху и не удаляетъ его отъ себя» (1014. | обойдется и безъ такого суроваго средства: 
п. 4). Если же этотъ ближайшій слузай | стоитъ только превратить этотъ случай ко 
необходим %ъ, то кающійся, по общему | грфху изъ ближайшаго въ отдаленный, изъ 
миБнію «учителей», долженъ быть разр+- | ргохіта въ гешоё, т. е. убБдить духовное 
шаемъ безъ удаленія этого случая. А | чадо запускать свою руку въ соблазнитель- 
необходимость такого случая можетъ быть | ный сундукъ не 6 разъ въ м$сяцъ, а только 
двоякая: или физическая, или нрав- |2 или 3. И коль скоро так. обр. случай 
ственная. Подъ физическою необходимо- | ко грху едфлается отдаленнымъ, гр шникъ 
стію разумБются, напр., заключеніе и. поета вполаБ успокоиться насчетъ врав- 
ственнаго своего состоянія, такъ какъ отъ 
случаевъь «отдаленныхъ» сторониться ни- 
кто не обязанъ съ необходимостію !). 


тюрьм, опасность смерти, угрожающая при 
удалени наложницы, и т. п. Нраветвенно 
же (тогаег) необходимымъ случаемъ ко 
грфху Альфонеъ признаеть такой случай, | 

«который не можеть быть удаленъ безъ | е праза ае 100288 
скандала и значительна го ущерба ДЛЯ ЖИЗЕВ, | ОЕ ав Е етс у 
доброй славы или имущества» (1514. п. 6).; него ехетріі стайа приводится «сһігагрі,дші іп 
Прямой выводъ отсюда понятенъ 6амъ с0- | лейепііѕ їоетіпіѕ, аці рагосһі, фа ір ех- 
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Такое ато предъ судомъ учителей право- | Таковымъ не только не оттускаетея, но 
славной Церкви оказалось бы недоста- | 7рилагдется еще гръхъ»... Они ‹тор- 
точнымъ для полученія разрфшеня грЪ-!2ують поповЪдію и—вмЪсто прощен!я—пи- 
ховъ; даже, —вапротивъ, —0но послужило | шутъ на себя новое долговое обязательство» 
бы къ үвеляченію грховной тяжести, такъ (стр. 275—279; 293—294). И по суду 
какъ кающійся съ такимъ расположенемъ нашихъ русскихъ учителей вЪфры, католи- 
былт бы признавъ за человЪка, ругающа- | ческое аібгіёіо должно быть признано именно 
гося надъ святынею таннства. Да таковъ | притворствомъ, лицем'Бріех^. Въ извъ:тной 
овъ и есть. (ть одной стороны, этотъ человъкъ | «Книг о должностяхъ пресвитеровъ при- 
какт будто сокрушается о грфх$ и скорбитъ | ходскихъ›, которая вБеколько разъ была 
о своемъ нравственнолъ паденін, съ пру-| издаваема по благословению Св. Синода вт 
гой же— оказывается, что скорбитъ онъ | руководство для священнослужителей, мы 
вовсе не о падени и удалеи отъ Бога, | читаемъ: «раскаяніе о грЪхЪ, если не при- 
а о томъ, что за гръхъ придется подверг- | творное есть, не можетт быть безъ омер- 
нуться наказанію. Онъ даже прямо не стБс- | зБнія и отвращенія отъ грха, —и истинно 
няется заявить, что грБшитъ въ надежд раскаевающіеся не только дЪла ненавидят, 
получить поощене и разрЪшеніе, что безъ | но п мета, и орудія, и лица, и случив- 
этой надежды онъ сталь Сы грЕшить го- | шіяся другія обстоятельства, которыя 
раздо мене. Съ одной стороны, онъ увф-| хо гру приводять, ненавидятъ жее 
ряетъ, что отвращается отъ гр5ха и чув- м отвраиииотеся» (стр. 186; ер. стр. 140 
ствуетъ омерзћніе къ нему, но въ то же время | по изл. 1806 г.). Правда, здЪеь не до- 
вовсе не пмЂетървшимости разстаться съ нимъ | стаетъ стройной схоластической діалектики, 
и уклониться 0тъ тъхъ обстоятельствъ, кото- | но этотъ недостатокъ съ избыткомъ вос- 
рыя, какъ доказалъ ему прежній горькій опытъ, | полняется здесь нраветвопною сплой и 
всегда приводят» его ко грЪху. И зная ре- | чистотою .воззръвія на ев. тапнетво. Внут- 
лигію пренмущественно по угрозамъ вя, онъ | ренвій голосъ сотБсти, если только ова пе 
втайн'Б скорбитъ о томъ, что Богъ праве- | усыплена, подскажетъ уже каждому каю- 
денъ п что съ гръховными земными насла- | щемуся, чего опъ долженъ всячески и36%- 
жденіями Онъ соединилъ в'Бчныя муки ада. | гать и уклоняться, какъ скоро хочетъ не 
Воть зто говорять о такпхь кающихся | ругаться надъ святынею, а принести истин- 
учители Церкви православной: ‹нфтъ по-| ное покаявіе. Если же совфеть спитъ и 
каянјя для тЕхъ, говорить св. Ефремъ | безглаена, то духовникъ обязанъ пр будвть 
Сиринъ,—которые торгуютъ покаяніемъ. | ее, а отнюдь не убаюкивать такими улов- 
Кто въ надеждњ на покаяне пре- ками, какъ превращене оссаѕіо ргохіта 
бываеть во рта, тому нльтъ покаянія. въ оссязю тешоа, Подобными способами 
0 таковыхъ сказано, что покаянае не | нельзя возбудить въ кающемся истиннаго 
илтьеть для нить силы, потому что | сокрушенія, сопрово:кдающагося рЕшимостію 
думаютъ, будто бы Богу пріятны ругатели!›.. | не грЕшитт, а вфдь безъ такового сокру- 
(Твореня изд. 3, ч. 3, стр. 324—325). | шенія, —по воззрБнію православному, —и 
И еще въ другом мЪстъ: «Богъ не пріем- | 167067506 не дьъйствительни, хотя бы 
летъ покаянія, не оказывающаго въ себф ! разръшевіе было произнесено духовником. 
твердаго дБла... Привосящ]е покаявіе только | Покойный епискоит костромской Платонъ 
напоказъ творятъ не одинъ грфхъ, но мно-| вь своемъ «Напоминаніп священнику 06бъ 
Че грфхи... Они издфваются, н гораздо | обязанностяхь его при совершенія таинства 
хуже оскорбителей людской чести, потому ' покаянія» говорить между прочимъ: «такъ 
что отваживаются посм'Бваться Самому Богу. | какъ сокрушевіе сердца есть существенная 
са а ласа часть таинства покаявія, то оно должно 
сіріемдіѕ еатиш соп#езѕіопіђиз рго!арз! пив». быть истинное... Безъ истиннало сокру- 
О нихъ замвчено, что онп всегда должны по- | 1хен:я ничего не значить исповтњдь » 
лучать разрьшене отъ духовника, хотя бы и | (ч. 1, стр. 148-145). И затЕмъ въ дру- 
не а разстаться съ а пагүолыял ГгоМЪ мВетЕ той же «ниги перечисляя 
для пхъ правственности, должностями, 51, 513 |... . 

үсловія, при которыхъ пеповфдь бываетъ 


шипег! из геіісёіѕ, пол роззет јохіа 5ш | 
забит хіуеге (тас. аЦ., п. 7).  недЪйствительна, онь поставляетъ между 


9 


ы 
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24 
ними недостатокъ сокрутен«ія во з]рть-' что по теорш казупстовъ всякій гръхъ, по 
хахъ и твердаго налиьреня впредь | существу своему смертный (ех сепеге ио 
исправиться (стр. 23). | шотфа]е), можеть превратиться въ прости- 
Отъ «ађтібо» перейдем къ ‹сорЃеѕ- | тельный (бегі робеѕё тешаје; см. Ното 
310». Цо требованію самого тридевтскаго | Арозё. іт. ПГ п. 67). И условія такого 
опредфлензя, солѓеѕѕіо — исповЪдавіе грф-| превращенія до того иеопредфленны, эла- 
ховъ—-должно быть полное. Однако здБсь | стичны, что навЪрпое можно сказать: опыт- 


тотчасъ же выясняется, 
вовсе не безусловна. Прежде все`0, въ 
грфхахъ такъ назыв. љростите.лныл% 
(тешаіа) нтъ надобности каяться. Ови 
разрВшаются п озпускаются вн» таннства 
покаянія. Достаточно объ одномъ изъ нихъ 
только въ душф пожалтьть, чтобы они вс} 
уже были отпущены, Не требуется ни сокру- 
шенія объ остальныхь таковыхъ же гр$- 
хахъ, ни даже намфреня въ нихъ испра- 
виться.. (Ното Ароѕё. іг. ХҮІ, ши. 28. 25). 
Странное какое-то значен!е получаетъ здЪеь 
рессабиш уепайе. Съ одной стороны, этотъ 
простительный гр$фхъ есть точно гр%тъ, 
потому что въ немъ предполагаются созна- 
тельное нарушене и оскорбленіе божествен- 


что полнота эта | ный казуистъ всегда найдетъ возможнымъ 


самый тяжкій смертный грБхъ перечислить 
въ разрядъ простительныхт. До схеме, 
напр., Альфонса Лигүори , требуются сл%- 
дующія ри условія для того, чтобы грвхъ 
былъ смертнымъ: во-первыхъ, значительное 
"отв матери (ата шаќёемае); 
| во-вторыхъ, полное соображене разума 
| (репа айғегіеа ітіеесіиѕ) и, въ- 
третьнхъ, совершенное согласіе воли (рег- 
6641$  сопзепзи$ тојипбаііѕ). При недо- 
статочности какого-либо изъ этихъ условій 
смертный гръхъ дълается простительнымъ. 
Поэтому, напр., что касается зерваго усло- 
|. то малоцВнная и незначительная по- 
| кража не есть грЪхъ смертный; только изъ 


наго закона, но въ то же время онъ какъ сложеня многихъ. мелкихъ покражъ можетъ 


будто и не грфхъ, ибо слагается съ сов$- 
сти безъ разр шен1я, даже безь покаяния... 
Правда, терипнъ «простптельный гръхъ» 
встрБчаетея и у нашихъ церковвыхъ пи- 
сателей, но именно въ омыслВ грфха, не 
по существу своему, а только сравни- 
тельно съ другими или по отношению. къ 
другому, менфе тяжкаго, или же составляю- 
щаго неотвратимое посл$детые немощи 
человЪ ческой, какъ, напр., разећяніе во 
время молитвы. А чтобы этотъ грхъ былъ 
совершенно не вмЪняемъ, простителенъ 
самъ по себњ и внть тапиства покаянія, — 
такой мысли наши учптели не пропов$дуюту, 
но очень ясно учатъ, что каяться необхо- 
димо во всњаъ грфхахъ безъ различия. 
Вотъ, напр., слова св. Ефрема Сирина: «ве 
для нфкоторыхъ только грфховъ положилъ 
Господъ покаяпје, для другихъ же не по- 
ложилъ, напротивъ того, Врачъ душъ на- 
ШихъЪ далъ намъ врачевство се отъ осякой 
гртъховной язвы» (ч. 3, стр. 126). —Отран- 
ное въ существ своемъ, католическое раз- 
личеніе грБховъ простительныхъ и смерт- 
ныхъ оказывается положительно пагубнымъ 
въ прим'Ъневіи къ практик. Онъ откры- 
ваетъ широкій просторъ всевозможнымъ 
сдфлкамъ грБховвой совфети съ требова- 
ніями божественнаго закова. ДФло въ томъ, 


составиться афейа отатіѕ, отъ чего и 
грЬхъ одБлается смертнымъ. Что касается, 
далђе, второго үсловія, то не позволяется 
винить въ смертномъ грЪхЪ человЪка, к0- 
торый совершает проступокъ какъ бы въ 
полусяБ (ѕепідогтіепѕ) или захваченный 
внезапнымь замфшательствомъ (заб, биг. 
раілопе), такъ что и самъ не знаетъ, что 
дБлаетъ. Наконецъ, что касается треть- 
яго үсловія, то отнюдь нельзя предполагать 
соверменнаго согласія воли на какой-либо 
смертный грЬхъ въ тфхъ людяхь, которые 
| ПО жиза духовную · (зригбиа]ет 
‚ас таш), а не чувственно-плотскую, 
МА нмвють совесть робкую (шейсшозае 
ИП сидѕгіепізае)... По всему этому можно 
уже судить о легкости превращенія смерт- 
ныхъ грфховъ въ простительные. Не вод- 
лежитъ, напр., соыннію, что по теор 
Альфонса Лигуори отреченіе Апостола Пе- 
тра вовсе не было бы грЪхомъ тяжкамъ, 
въ которомъ пришлось бы каяться съ горь- 
коми слезами. Ап. Петръ суфло могъ бы 
сослаться въ свое оправданіе или на вне- 
запнос залльшательство, въ какое быль 
приведенъ неожиданными замфчанями ар- 
хіерейской прислуги, илл же— еще осно- 
вательнфе— на всю вообще свою духовную 
жизнь, по которой въ немъ никакъ нельзя 
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было бы предположить совершеннаго согла- | ющимъ дальнъйшимъ правиломъ: полная 
сія воли на смертный гръхъ. И тогда, испов®дь нравственно невозможна, «если 
всеконечно, онъ избавился бы отъ горькихъ | кто-либо съ достаточными  основанями 
слезъ и скорбнаго покаявія... Но не только | долженъ опасаться, что духовникъ не с0- 
въ простительныхъ, а даже и въ грхахъ | блюдетъ въ молчанія повфданной ему тайны». 
смертных» (тогізііа) у католиковъ п03- | Итакъ, по сулу самихъ католиковъ, каю- 
волительно каяться не сполна. то | щіеся даже должны иногда опасаться 
допускается тамъ въ силу двоякой не-| болтливости свонхъ духовниковъ. И изъ-за 
возможности принести полное покаяв1е,— | этой-то болтливости католики жертвуютъ 
невозможности (физической и нраветвен- | совершенствомъ исповЪди!... Жертвуютъ они 
ной. 0 невозможности физической намъ |ею и изъ-за простой трусости. Это выяс- 
нфтъ нужды говорить, потому что и наша | няется изъ слфдующаго послфдняго «если»: 
православная Церковь отнюдь не требуетъ | «полная испов$дь нравственно невозможна, 
полной и подробной исповфди отъ тхъ, | если елъдетвісмъ ея былъ бы такой вредъ 
кто физически уже не можеть ея совер-| для здоровья или внифшнихъ благъ самого 
шить. Таковы, напр.. умирающіе п тяжко грфшника, духовника или же какого-либо 
больные, которые изъяеняютея съ крайвимъ | третьяго лида, что для перенесенія этого 
трудомъ н ‘опасностю для себя; глухіе и вреда потребовалась бы героическая добро- 
нфмые; воины предъ сраженіемъ и т. пд. | дътель». Что касается вреда для здоровья, 
Сюда же должно отнеети и тёхъ, которые то въ примфръ этого приводится исповЪдь 
не исповфдаютъ какого-либо гръха по про- | больныхъ заразительною болъзнію, долго 
стому забвенію о немъ, безъ всякой со- | оставаться прп которыхъ было бы опасно. 
знательпой предвамренности. Но что такое : Зд$сь, по А. Лигуори, духовникъ можетъ 
«нравственная  невозможноеть при- разръшить кающагося, выслушавъ одинъ 
знаться Богу въ своей безнраветвенно-! только гръхъ, хотя бы самъ больной же- 
сти»? Точнаго опредфленя для этого мы лалъцеповЪдаться подробно (іг. ХҮІ, п. 39). 
не найдемъ у казуистовъ. Приходится с0-'Впрочемъ, для людей скрупулезныхъ, же- 
ставлять понятіе о ней по ТЁмь «если», | лающихъ покаяться непремфнно во вофхъ 
которыя онн перечисляют довольно п0-, грБхахъ, но усматрпвающихъ нравственную 
дробно. Вотъ ифкоторыя изъ этихъ «если»: | невозможность исповздать ифкоторые изъ 
«полная исповфль нравственно невозможна, | нихъ своелиу духовепку, у іезуптовъ позво- 
вели чрезъ нее кающійся подвергъ бы себя | лительно подыскать себф еме другого ду- 
самого иля же духовника ближайшей опас- | ховниеа и подфлить между ними испов$дь. — 
ности согръшить›. Какъ это можеть слу- Так. обр., п трусость и болтлевость ду- 
читься, что псповЪдующій гръхи свои чрезъ | ховниковъ въ католичеств$ уважены. Не 
это самое подвергнется опасности согр%- | уважены ов только въ нашей пралослав- 
шить, — примфровъ въ объясненіе этого не ной Церкви. Не признаетъ она нихакой 
показано, почему намъ остается только спро- ! нравственной невозможности  исповфцать 
сить въ недоумн: что же должны мы ду- | Богу вс грёхи свон въ присутствіи ду- 
мать 0 католической исповЪди, если она не! ховника, обязаннаго хранить строжайнмее 
только не служить средствомъ 7ротиивъ  молчаніе о слышанной имъ тайн, педъ 
гръха, но даже яриводить ко гртьху и | опасеніемъ тяжелой отвфтственностя. Не 
исповЪдуемаго и исповъдующаго?!.. Далће, — | допускаетъ она и раздълевія исповъди между 
полная исповфдь нравственно невозможна, , духовниками, если раздленіе это совер- 
‹если чрезъ нее подверглись бы опасно- | шается подъ такимъ именно предлогомъ 
сти благосостояніе и прочность семейной и  мнимо-вравственной невозможности. Въ 
гражданской жизни» Возможность п0д06- | «Напоминанш» преосв. Платона ясно ска- 
ной опасности понятна только при одномъ | зано, что исповЬдь недфйствительна, если 
предположенін, — именно, что тайна ис- | кающійся «раздълялъ свою исповфдь, от- 
повфди хранится въ католячеств слишкомъ' крывая одну часть грфховъ одному духов- 
не строго, что тамъ не редко ею злоупо- | нику, а остальную другому, чтобы веб ихъ 
требляютъ во вредт семейной и обществен-| ве открыть одному» (ч. 1, стр. 24). И 
ной жизни. Основательность такого пред- | каждый изъ нась не ‘разъ, конечно, слы- 
положевія еще болфе подтверждается слду- | халъ, какъ дтховникъ убфждаеть при- 
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ходящихъ къ нему каяться: «не усрамися, 
ниже убойся; аще же что скрыеши 0тъ мене, 
сугубъ гр$фхъ имаши». 

Чтобы покончить вполнф съ католиче- 
скимъ «сопѓеѕѕіо», намъ остается добавить 
только, что у католиковъ отнюдь не тре- 
буется исповфдать т$ обстоятельства, отъ 
которыхъ увеличивается опяжесть грфха 


(стеишфаоНае  аготауатез), во только 
тБ, которыя измфняютъ самый видъ грфха 
(сітситѕёаліяе  зтейет тиќаріеѕ: см. 


тась. ХҮІ, п. 29). Значитъ, никто не 
обязанъ разъяснять, какъ часто совершалъ 
онъ тотъ или другой гръхъ, тайно ли, по 
своей стыдливости, или же до безсовфет- 
ности явно,— почему именно нарушалъ из- 
вБстную заповфдь, по немощи ли и легко- 
мыслію, или же по сознательному и горде- 
ливому пренебреженю къ закону Божю и 
церковному. До всего этого католическимъ 
духовникамъ нфтЪ дфла. Они не располо- 
жены заниматься внимательными наблюде- 
нями надъ внутренними процессами ду- 
ховнаго паденія я благодатнаго возрожде- 
нія. Для нихъ важенъ виъшній фактъ и 
всф заботы ихъ сосредоточены на томъ: 
чего требуетъ законъ отъ человфка, и 
какъ бы отбиться отъ этихъ его требова- 
ній? 0бъ общемъ же психическомъ состоя- 
ніп грБшника они мало безпокоятея. —(0- 


всфыъ не того требуеть отъ духовни"а. 


Церковь православная. Напр., общее основ- 
ное требовгне «Книги о должностяхъ 
пресвитеровъ приходекихъ» гласитъ слфду- 
ющее (стр. 149): «новозавътные пресви- 
теры со всякимъ прилежаніемъ должен- 
ствуютъ разсуждать между тр®хомъ 
гр$хомъ. коль опасная есть сія душевная 
проказа? Глубоко ль прошла во внутрен- 
ность души? ПТироко ль по силаль ея 
м чувствалъ разлилась? Измфнила ль 
образъ Христовъ, которому въ истинномъ 
христанинв должно быть? Лишила ль 60- 
ковъ жизвенныхъ, сирБчь, благодати Духа 
Пресвятаго, коею душа живетъ?»›... «(іе 
разсмотр%віе, —прибавляетъь Книга (стр. 
151), —пресвитеру потому необходимо нужно, 
дабы вфдалъ, что съ грёшникомъ дфлать 
и какъ его врачевать». А все это, —разу- 
мфется — невозможно, если на исповЪдп 
будуть исчисляться только виды гръховъ, 
отдфльные факты, безъ указавія тфхъ 
обстоятельствъ, которыми увеличиваются 


И, 
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или уменьшаются внутренняя сила и тя- 
жесть ихъ. 

Наконецъ, именемъ «ваііѕѓасіо« въ ка- 
толическомъ богословін обозначается вообще 
всякое дфйств!е, которымъ грЪшникъ при- 
носитъ удовлетворенае правдъ Божей за 
грхи свои, чтобы избавиться отъ вфчныхъ 
и временныхъ наказаній. Понимаемое въ 
такомъ обширномъ смысл%, ваћівѓасіо вклю- 
чаетъ въ себя и индульгенци, и самое 
таинство покаяня съ его частифашими 
актами сопігібіо и сопѓеѕѕіо. Но когда р$чь 
идетъ о немъ, какъ 0 третьемъ частномъ 
актБ въ покаянін, здфеь ѕаііѕѓасЫо (по 
разъясненію Римскаго Катихизиса) обозна- 
чаетъ т$ дла благочестія — < молитву, п0стъ 
И милостыню», ЕЪ Которымъ духовникъ 
обязываетъ кающагося грЪшника; словом», 
это то, что у насъ называютъ 27:071.117ею. 
Сюда же Саёееһіѕтиѕ Кошапиз относить 
и такъ называемое «вознаграждене» (тезй- 
100), ваглажденіе того вреда или ущерба, 
какой гръшникъ причинилъ своему блпжв. му, 
касательно ли имущества, илп здоровья, 
или же чести и т. под. —(обственно сатис- 
факшоннаго значенія эпптимін наша право- 
славная догматика не признаетъ, но и въ 
нашей Церкви «геѕііёиіо», безспорно, з2- 
ключаеть важное средство пастырскаго 
врачеванія гръшныхъ душъ. (0всЬмъ не 
таково оно въ католичеств$. Тамъ оно 60- 
ставляетъ только средство свести счеты еъ 
съ закономъ, чфмъ и объясняется множе- 
ство различныхъ комбиғацій, направлен- 
ныхъ частію къ тому, чтобы смягчить по 
возможности это непріятное средство, а 
частію даже въ тому, чтобы и совеъмъ 
устранить его. Напр., самъ Альфонеъ Лв- 
гуори, при всей своей строгости, огра- 
ничиваетъ обязательность этого «гез Ио > 
только наиболфе тяжкими, смертными 
грЪхами; въ проступкахъ же менфе важныхъ, 
въ грБхахъ простительныхъ онъ совемъ 
не требуеть его. Результатомъ такого 
взгляда является у него слфдующее весьма 
любопытное разсуждевіе: ворующій поне- 
многу, хотя бы и часто, не обязанъ дфлать 
вознагражденія. Но какъ скоро онъ въ 
своихъ учащенныхъ мелкихъ покражахъ 
дойдетъ до большого количества (ай та- 
егіаш ртатеш). тогда уже, —подъ опа- 
сеніємъ тяжкой вины, —онъ обязывается къ 
вознаграждевію, хотя бы въ самомъ п0- 
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слЪднемъ вороствЪ, которое пополнило 0- | взять, пли же взятую удержалъ у себя»... 
бою большое количегтво, и не замфчалось | Основаніе для этого то, —прибавляетъ Ли- 
еще смертнаго грЪха. Впрочемъ, — до- | гуори, —что все зло воровства заключается 
говариваеть А. Лигуори—ему достаточно | пменно въ присвоен чужой вещи противъ 
бүдетъ въ такомъ случаЪ возвратить только | воли владфльца;, а коль скоро предиола- 
то небольшое количество, чрезъ прибавле- | гается согласіе владфльца, то н воровства 
ніе котораго составилось количество боль- | болве уже нфтъ». А вотъ п еще одно 
шое (за$ ег тезбфаее Шиш зош ша- | спасительное предположеніе: «должникъ не 
епаш рагташ, Чиае сошреу отатеш; | обязанъ возвращать чужую вещь, если 
см. (тась. Х, п. 29). Переведите это | можеть предположить, что хозяинъ этой 
на наши копЕйки и рубли, —и вы полу- | вещи злоупотребить ею ко грЪху; потому 
чите приблизительно слЪдующее: кто во- | что, —пояснявтся при этомъ, — тезиийи 
руетъ по пяти пли десяти копБекъ, тоть | установлено для пользы того, кому ово 
не обязанъ возвращать ихъ, пока не со- | дълается».. (ітлеё. Х, пп. 116—118). 
ставилось изъ нихъ большого количества | Короче сказать: кто не хочетъ вознагра- 
(какого именно, —точно не опредфлено; | дить, тотъ и не вознаграждай; а вмбсто 
положимъ—100 руб.); но, какъ только съ того поройся у св. Альфонса въ его «Пошо 
послфднею покражей образовалась полная | Ароѕоісиѕ>, въ Х трактатБ, въ глав 3 
сотня рублей, 08ъ обязуется уже возвра- | «де тезИ(инове, — и спрячься за подхо- 
тать деньги, —однако не подумайте—всю | дящею статьей. Такая статья вепремЪнно 
сотвю, —8Бтъ, только послднія 5 или 10 | пайдется... А попщите-ка въ нашей 
копћекъ; и тогда на немъ уже не будетъ | «Книг о должвостяхъ пресвитеровъ при- 
смертнаго грћха... Да и въ случа этихъ | ходекихъ›,—и тамъ вы найдете слфдую- 
‚смертныхль  гр$фховъ ‹тезббио» при-| щее: «если (кающійся) можетъ наградить, 
знается обязательнымъ далеко не безъ | да не награждаетъ, —нт/нъ въ таково 
ограниченій. Напротивъ, у того же самаго | истиннаго покаянія; хотя бы пресви- 
А. Лигуори насчитывается до десяти слиш- | теръ № разрњшилъ его, однако у Бога 
комъ условій, при которыхъ имущественное | #ребудетъ неразрњшенљъ... Нютъ гртњау 
вознагражденіе со стороны воровъ и долж- | разрњшенгя, если ньтъ уворованной 
никовъ оказывается необязательнымъ. И | вещи возвралценія» (стр. 141—142). 
большинство этихъ условій такъ неопре- | Коротко и ясно. ЗдБсь вть мЪста курьез: 
дфленно, что кому нужно, тотъ почти въ | нымъ вычисленіямъ количества матери, 
каждомъ отдфльномъ случа съумћетъ открыть | нфтъ и наивныхъ разсужденій о томъ, по- 
присутств!е того или другого изъ нихъ. | лезно ли будетъ возвращеніе украденной 
Воть для приамБра нфкоторые изъ такихъ | вещи для самого хозяина, и нельзя ли 
условій: «должникъ, равно какъ и воръ, | какъ-нибудь предположить его согласія на 
не обязуется къ ушлат%, если не можетъ | пукражу этой Вещи. Но вфдь не о потер- 
этого сдфлать безъ опасностя для своей | пБвшемъ хозяинБ здЪфеь и должна быть 
души, жизни или доброй славы». Какъ | рБчь, а о спасени испов$лующагося грЪш- 
должникъ, такъ и воръ, не обязаны возна-| ника, о приведевія его къ истинному п0- 
граждать кого слБдуетъ, «если чрезъ это | каянію, которое свидтельстновалось бы 
они настолько лишатся собственныхъ благъ, | не только словомъ, но и самымъ дБлом». 
что будутъ уже не въ состоявін проводить | А если такъ, то, очевидно, духовникъ 
жизнь, яриличествующую ить положе- | додженъ требовать этого «геѕілішііо› во 
нгю». «Снимается эта обязанность и съ | вефхъ тБхъ случаяхъ, когда оно возможно. 
того, кто долженъ бы возвратить какую-! Безъ этого и самое разрЪшенје, данное 
либо чужую вещь бЪднымъ (за неизвст- | гръшнику, послужило бы скорЪе во вред», 
ностію самихъ хозяевъ), но, нахолясь самъ | чфиъ на пользу. Будучи недфйствительно 
въ б'Бдности, 20даритъ ее самому себњ». | въ `сакраментальномъ отношенін, т. е. не 
Или еще: «ты не обязанъ возвращать вла- | доставивъ грЪшяпку благодатнаго оправда- 
дЪльцу какую-либо вещь, если можешь те | и примиреня съ Богомъ, оно въ то же 
вательно ?редположить, что владћлецъ , время утвердило бы его волю въ гр$хов- 
этой вещи согласенъ на то, чтобы ты ее | номъ ваправлени. Между тЬмъ, выполнивъ 
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свою обязанность вознаграждешя, грфшникъ союза іезуптянокъ, хотя и называетъ своею 
получиль бы п внутреннее умиротвореніе. основательницей упомянутую Марію Уордъ, 
совЂсти, и положилъ бы, съ другой стороны, такъ какъ еще въ 1749 г. папа Бене- 
надежное начало своему нравственному ! диктъ ХІҮ категорически высказалея про- 
псправленію: онъ сдфлаль бы первый, но— | тивъ всякаго возстановленія общины језун- 
вифетВ—и самый трудный шагъ по пути | тянокъ. [—2) Но уже при жизни Игнат!я 
къ добродфтели, противоположной его пороч-! Лойолы одна знатная пспавка—вдова Иза- 


ной склонности А доброе начало—поло- 
вина дла... И это-то столь важное пастыр- 
ско-врачебное средство католики совсфмъ 
почти устраняютъ. 

Въ заключене опять повторимъ, что 
п въ нашей православной Церкви, безъ 
сомнЪфн1я, найдется не мало духовниковъ, 
которые не требуютъ ничего такого отъ 
своихъ духовныхъ чадъ и произносят фор- 
мулу разр'Ъшенія, не подозр$вая того, что 
она недЪйствительна. Но у насъ это —не- 
нормальность; въ католичеств же подоб- 
ная псповфль не признается недЪйстви- 
тельною. 


белла Розель (Коѕег, В,02е], де ВозеПа) изъ 
Барцелоны, направленная имъ на путь христ]- 
анской дфятельности, въ 1548 г. вмБст$ съ 
другими двумя матронами явилась въ Римъ, 
гд начала добиваться основаня женской 
общивы, подчиненной глав$ іезуптскаго ор- 
дена. Лойола, видя въ этомъ для себя 
великое отягощеніе, воячески оОтклонялъ 
подобныя предложенія, но дамы обнару- 
жиги необыкновенную настойчивость и 
постарались заручиться благоволенемт, влія- 
тельныхъ кардиналовъ (для чего образо- 
ванная Изабелла даже принимала үчастіе 


гвь богословскихь диепутахъ). Такими по- 


Литература. Кром извьстныхъ сочнисийй | средствами цБль была достигнута, пбо папа 
объ іезуитахъ и соотвётствующихъ трактатовъ | Павелъ Ш повелёль, чтобы новый женскій 
въ курсахъ пастырекаго и нравственнаго бого- А 
е еще: Ратуе А БКенѕсі, Сбеѕсһі- | союзъ былъ ваятъ Лойолою подъ рук0волотво 
сһќе ег Могаїѕ(теійскееп ш 1. гӧл.- као]. | ВЪ качеств принадлежащаго къ 1езунтскому 
Кігсһе, 1889; проф. А. А. Бронзова, Раз- | Ордену; однако, эти духовныя дочери яко 
мышлешя объ 1езуитской морали древней и|бы въ нфеколько дней причинили своему 


новой въ «Христ. Чтенш» ва 1902 г.) А. Пав- 
ловича [А. П. Лопухина], Тезуиты, ихъ вибш- 
няя и впутренняя оргапизація, 114. 1904 г,; 
А. 3— ва |А. В. Звљњрева|, Казуистика и судьбы 
ея въ ричско-католической церкви п Бени- 
гиизмъ п аттрищонизмъ въ журн. ‹ Въра п «Ра- 
зумъ» за 1590 г.; проф. А. П. Шоспьина, 
Превосходство пеповЪдп православной предъ 
пеповъдіо іезуптеко-католическою, 1014. 1887 г. 
А. Шостьин5. 


отцу больше хлопот и дфла, чВмъ упра- 


| вленіе отимъ орденомъ,—-и Лойола умолилъ 


Павла Ш въ 1546 г. отм$нить свой при- 
казъ, а самъ (1 октября сего года) дипло- 
матитескионсалъ Изабелл%, что освовождаетъ 
ее отт обфта послушанія се0$ и предо- 
ставлястъ почетное званіе матери. Этотъ 


| о0пыт%, очевидно, былъ столь тягостенъ, что 


[езуитянки (лат. Јеѕиіїіѕѕае), развыя | папа Павелъ своимъ бреве, себ дерішт 


женскія общества, такъ или иначе еопри- 
косновенныя къ ордену іезуптовъ 1) Нан- 
болфе важнымъь был женскій катол- 
ческій союзъ, основанный въ 1609 г. въ 
(.-Омерв (на ‘самомъ сЪверё Франція) 
двумя авгличанками Маріею Уордъ (\аг4) 
п Тувттіей. ПримБняя къ себЪ већ правила 
Тезуитскаго ордена, іезуитянки давали 
обфтт, цфломудрия, б%дности и послушаня, 


но не жили въ монастыряхъ; имфли право | 
наго знатною вдовой [оанной, маркизой 


пропов$дывать въ церквахъ, а ближайшею 
цБліо ставили воспитаніе юношества. Въ 
1630 г. папа Урбанъ ҮШ своею буллой 
закрылъ эту общину іезуптянокъ. Существую- 


отъ 18 октября 1549 г. далъ всегдашиюю 
привилегио 1езуйтамъ, что ихъ ордену ни- 
когда не будетъ поручаться руководство 
монахинями и вообще подобными женскими 
учрежденіями, хотя съ нбкоторымъ правомъ 
все же можно считать женскою ВБТВію 
1езунтскаго ордена дамъ сердца [исусова 
или вфры [нсусовой.—3) Первоначально 
назывались језуитянками члены ордена дще- 
рей-монахинь Приснодъвы Марін, основан- 


Мондрера (урожденной Лестовакъ), и 
утвержденнаго бреве папы Павла У отъ 
1 аор%ля 1607 г. Члены этого ордена, 


щее поныв въ Англи, Австрія и Вава- | имфвшаго цфлю христіанское воспитаніе и 


ріи общество «англійскихъ дфвушекъ» не 
можетъ формально считаться продолженіемъ 


обученје женскаго юношества, сначала при- 
мфняли къ себБ правила Игнатя Лойолы, 
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но потомъ примкнули къ бенедиктинскому, 
ордену, усвоивъ и его одежду См. [Г арр 
В. Соизага, Га Віепһецгеиѕе Јеаппе йе 
Тезипас (1556 — 1640), 2-ше 64., въ 
серіи [ез Заз: соПесйоп риБ 6 воиѕ 1а 


А 1тес оп 4е М. Непгу Јо]у.] 
А. В. П-в®. 


[ераксъ, св. мученикъ римеый, П сто- 
л$т!1я. Онъ обезглавленъ одновременно съ 
мучениками [устиномъ, Харитономъ, его 
женою Харитою, Евелпистомъ, Неономъ и 
Валеріаномъ въ 166 г. въ Рим%. Па- 
мять ихъ всъхъ 1 зюня. (Прологъ.) 

[ераксъ, св. мученикъ африканскій или 
сирійскій, о которомъ почти ничего не- 
извЪстно. Это былъ одинъ изъ семи дфтей 
Терентя и Неовиллы (остальные шесть: 
Сарвилъ, Фотъ, Өеодулъ, Нить, Вилъ и 
Евникій). Ве ови обезглавлены, но когда 
и гд, неизвфетно. (Другой Терентій по- 
страдалъ въ АфриеВ въ царствованіе имп. 
Декія: 249—251 г.). Память ихъ 98 
октября. (Прологъ.) 

[ераксъ, св. пустынникъ египетскій, 
У столБтія. Нитрійскій отшельникъ, пре- 
©лфдуемый Өеофиломъ, патр. александрій- 
«кимъ, и нашедшй убфжище у св. Іоанна 
Златоустаго, св. Іераксъ скончалея посл 
408 г. Полагаютъ, что авва Іеракеъ, 
упоминаемый въ Арорһеғтаќіа рагат 
(Мірпе Р. рот. 1. ХҮ, со]. 71 = Досто- 
памятныя сказанія о св. отцахъ, Спб. 1871, 
стр. 166), тожествевъ съ этимъ св. [ера- 
ксомъ. Память его би 8 мая (въ суб- 
боту сырную). 


Хр. Л—в%. 


[ераксъ и іеракиты (или 1еракситы). 
Источникомъ свфдёНЙ объ Јераксъ и его 
послБдователяхъ служить только Епифан!й | 
кипрскій (Наег. 67; ср. 55, 5 и 69, 7 и 
др. и ‘Апсога. 82: Мірпе от. ХШ и 
ХҮІ, 42). Остальные свидфтели пользуются 
амъ. Уже Арій въ отправленномъ изъ Ни- 
комиди къ Александру александрійскому 
пиеьм$ (Епиф. 67, 4; Ававасій ів зупой. 
Арии еї Ѕејеиеіае сеІеђгаёіѕ, 16) упоми- 
наетъ,— наряду съ христологіями Валентина, 
Манеса и (авеллія, —христологію Іеракса, 
которой онъ не считаетъ правильною. Ол%- 
довательно, уже въ то время Іераксъ и 
его ученіе пользовались извБетностію, Ро- 
дился Јераксъ не позднфе 275 г. Около 
300 г. онъ жилъ въ ЛеонтонолБ (въ 


{ераксъ 
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вильской дельт%). Это былъ человкъ об- 
ширнфйшей и многостороннёйшей учености. 
Онъ былъ одинаково хорошо свфдущь и въ 
греческой и въ египетской литературахъ, 
а также въ медицин$ и другихъ точныхъ 
наукахъ (и, прибавляеть съ ироніей Еии- 
фаній, вфроятно, вь магія и астроном!и). 
Ветхій п Новый Завтъ онъ зналъ почти 
наизустъ. Свою ученость онъ проявилъ въ 
комментаріямъ на Св. Писаніе, составлен- 
ныхъ на языкахъ—греческомъ и египетскомъ 
(конечно, коптекомъ, — одно изъ древий- 
шихъ свидфтельствъ объ этомъ язык%). Такъ 
имъ составлено очень большое сочинен!е ‹о 
шестодневъ» и другое—«0 многихъ новыхъ 
псалмахъ», а тавже написавы сочиненія 
«0 брак» и «о Св. ДухЬ». Средства къ 
существованію онъ до глубокой старости 
добывалъ каллиграфіей. Образъ жизни [е- 
ракса былъ строго аскетическій: вина онъ 
совершенно не употреблялъ, свои потреб- 
ности ограничивалъ до послЬдней степени 
и въ бракъ не вступаль, потому что от- 
вергалъ его. Онъ былъ основателемъ и 
руководителемъ аскетическаго кружка, с0- 
стоявшаго. изъ мужчинъ и женщинъ, но 
только безбрачныхъ и вдовыхъ. Н$которые 
изъ учениковъ [еракса еще усилили стро- 
гость жизни, но Ринфанй обвиняетъ ихъ 
въ лицемВріи. Аскетизмъ [еракса былъ вы- 
водомъ изъ его теоретически - спекулятив- 
ныхъ взглядовъ. [ераксъ видфлъ въ запо- 
вфди о чистот%, воздержаніи и въ особенно- 
сти 0 безбрачіп главное различіе между 
Ветхимъ и Новымъ Завфтами. 0нъ призна- 
валъ только духовное воскрєсеніе и ясно 
отрицалъ воскресеніе тБла, какъ еще от- 
рицалъ чувственный рай п, на основаніи 
1 Тим. 2, 5, блаженство дфтей, умираю- 
щихъ даже и по крещенји, такъ какъ ‹безъ 
познанія ять борьбы, а безъ борьбы нфтъ 
награды». Епифаній удостовфряетъ въ право- 
слави ученія [еракса о Св. ТроицВ, зто 
не стоить въ противорёч1и съ замчанемъ 
Арія, изъ письма котораго можно заклю- 
чить, что [еравсъ держалея смягченнаго 
модалистическаго воззр®нія, какое не всегда 
отвергалось представителями православія 
первой половины ЈҮ в. Но относительно 
Ов. Духа, Іераксъ училъ совершенно оши- 
бочно, а именно онъ доказывалъ, на осно- 
вани Евр. 7, 3 (ср. Рим. 8, 26 и ашо- 
крифическ. «Вознесене Исаіп» 9), что Св. 
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1ераполь 
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Духъ явился въ Мельхиседек$ (ср. также | Е фрон ъ-Брокгаузъ, Энциклопел. сло- 


Китге, Магсиз ЕгешЦа, 1895, стр. 76 сл. 82 
сл.). Что кружокъ іеракитовъ существовал», 
по крайней м'Бр%, до конца ІҮ в., объ этомъ 
свидфтельствуеть Макарій египетскій [Ё. 
Рүеиѕсһеп, Рађайиз ип@ Вайпиз 1897, 
стр. 124. Проф. А. А. Бронзовъ, Пр. Мака- 
рій египетскій Г, Сиб. 1899, стр. 80. 89. 
128. 257], характеризуя ихъ слфдующимъ 
образомъ: одинъ аскетъ въ арсеноитской 
странё совратилъ около 500 [у Гарнака: 
«около 300», но это — ошибка] человъкъ 


варь, ХШ, 26 (Спб. 1894), стр. 640: 
«Іеракситы›. Проф. о. А. М. Иваницовз-Пла- 
тонов, Ереси п расколы первыхъ трехъ въ- 
ковъ христіанства І (Москва 1877) стр. 308. 
Прочую литературу см. у СЉераіѓеғ, Віо-Вір- 
Порт. 1058.—А. Б.] С. Троицкій. 

‚Тераполь: 1) Городъ южной части Фри- 
ги, къ с%веру отъ Лаодикіи, къ сфверо- 
западу отъ Колоссъ, между рБкама Ликомъ 
и Меандромъ. Онъ быль выстроенъ на гор% 
и имлъ довольно значительные разм%ъры. 
Особенно онъ славился своимъ культомъ 


въ ересь такъ называемыхъ іеракитовъ, | великой матери боговъ — Цибелы (Плин. 
которые говорили, что какъ Спаситель и | Нізї. 2, 93); поводомъ къ его возникно- 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ не воспри-: венію было существован:е въ город зна- 
нялъ человфческаго тфла, такъ и посл%д-! мевитыхъ горячихъ источниковъ съ обиль- 
нее не воскреснетъ. Цромф сего они гово- | нымъ содержанемъ селитры и—вблизи го- 
рили, что существуютъ три начала: Бог», г рода —узкой глубокой пещеры, изъ которой 
матерія и зло и проч. (ср. Е. КаНетфизесй, | постоянно выходила такіе убійственные 
Ароѕё. бутро]. Ц, 1, стр. 242 сл.; Кипге пары, что только жрецы Цибелы — евнухи 
въ «Меце КітеҺісһе Лейѕеһгій» ҮШ, т, вог безвредно выносить его (по Стра- 


1897, стр. 550 сл.). Іераксъ—этотъ але. 


ксандрійскій христіанскій ученый——посл®до- 
ватель (Орагева, аллегоризмъ и спириту- 
ализмъ котораго довелъ до крайностей. За- 
ифчательно, что онъ не только безпрерывно 
изучалъ всякаго рода науки подобно Ори- 
генү, но и основалъ монашескую общину. 
Мы имфемъ, такимъ образомъ, на египет- 
ской почвф одно изъ первыхъ аскетиче- 
скихъь обществъ, проникнутыхъ научными 
цфлями. Совпаден!е н$которыхъ чертъ изъ 
жизни и учевнія Јеракса съ такъ наз. өео- 
дотіанами (занят!е точными науками, взглядъ 
на Мельхиседека) имфетъ случайный харак- 
теръ; пользоване «Вознесеніемъ Исайи», 
какъ с:ященнымъ и подлиннымъ писан!емъ, 
важно для истори этой книги [но не должно 
быть тенденціозно примфняемо къ вопросу 
0 достоинств новозавтныхъ писаній, какъ 
это дБлаютъ раціоналисты и многіе проте- 


стантскіе ученые]. 

Литература. [4. НагпасЁ вь БКеа]-Епсукіо- 
рае УШ?З (Гро 1900), 5. 38 — 39, перело- 
женіемъ которой является настоящая ст./ №- 
ап4ег, А11с. Сеѕсһ. 4. сһгіѕ$). ВеЦеоп оп 
Кігсће І, 2 (Натраге 1843), 5. 1231 — 1236. 
Ватйепћеюег въ Кітсһепехікоп у. Меї2ег 
зп Ме! е У?, 2005-6. А. Напаск, бевеһ. 


аіќсһг. 1406. 1, стр. 467 сл. [аісћ, Бабо 


еіпег уо |5 тесен Ніьќогіе дег Кеѓгегеіеп І, 


бону 13, 4: 14, стр. 629 — 630 и ер. 469 
сл., ей. 0. Мег её Е. Оарпег 1892, они 
задерживали въ себБ дыханіе). Вообще, 
почва была вулканическая и городъ часто 
страдалъ отъ землетрясеній. Христіанская 
церковь въ [ерапол$ основана еще во вре- 
мена апостольскія [см. слово Колоссы]. 
Ап. Павель въ посланји къ Колоссянамъ 
прачисляетъ христіанъ Лаодакіи и [ераполя 
къ тБмъ, которые не видфли лица его по 
плоти, но говорить, что онъ, слыша 0 ихъ 
вфрф и христіанской любви, имфетъ великій 
подвигъ и заботу объ утверждени и укр%- 
плени вфры ихъ во Христа, дабы кто не 
увлекъ ихъ ложнымъ учешемъь (Кол. 2, 
1—8), и упоминаеть о своемъ сотруцник+ 
Енафрас%; послЪдній особенно много забо- 
тилея о нихь и, вфроятно, ему эта церковь 
обязана своимъ началомъ (Кол. 4, 12—13; 
вн. 1. 7 — 9). П0 Евсевію, въ Герапол$ 
училь и мучевически скончался Ап. Фи- 
лашъ (Ц. И. 3, 31). Христіанство 
быстро распространилось въ [ерапол5— 
второй митроноли Рћгуғіа Раѓатіапа (пер- 
вая— Лаодик!я), такъ что родившийся здЪсь 
въ 90 г. стоикъ Епиктеть (см. «Энци.» 
У, 456—457) могъ хорошо знать христі- 


 анство. Изъ первыхъ епископовъ 1ераполя 


[рис 1762, 5. 815—823. Ватепћешет; Раі- | известны ученикъ Іоанна Богослова Папій 


го]овје (2 Ао0)., Еге иго іт Вгеівсац 1901), 5. | 


141; бевсһісһе дег аки Невер [Иегабаг И 
(1014. 1903), 5. 215—216. Проф. А. 4. Бронзов, 
Преп. Макарій египетскій І (Спб. 


1899). 188—143), 


(Іеровимъ, Пе тіг. 11. 18), Аверкій(==Абвир- 
дій Еве. Ц. И. 5, 16: 3? ез. «дц.» | 
‹научивш!й весь градъ въро- 
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пать во Христа», и преемникъ его Клав- 
дій Аполливаоій (ем. «Энц.› |, 936) при 
МаркЕ Аврели (161—180 г.). Изъ позд- 
и'Бйшихъ епископовъ (до конца ХИ в.) 
замфчательны Флаккъ, присутствовавшій на 
никейскомъ собор, и Аверкій—на халкӣ- 
донскомъ. При послфднемъ [ераполь въ | 
церковвомъ отношенін уже былъ поел] 
Јаодикіп. Нын$ на мБстЬ [ераполя нахо- 
дится мБетечко Памбукъ-Калеси (городь 
хлопчатой бумаги), названное такъ по сход- 
ству бълыхъ на видь скалъ п береговъ 
р$ки съ кипами хлопчатой бумаги. Около 
мфетечка много звачительныхъ развалин. 

Литература. Словари Рае, Наѕіітдѕ”'а, Сћеу- 
пе, Ущомтоих, Меіге" и Жее; А. Норов, 
Путеш. т. Ү2, 1854 г., стр. 81—97; о. ЦП. Ө. 
Солярсіій, Опытъ библ. слов. собетв. именъ, 
т. П (Спб 1888), стр. 167—168 [по —особенио-- 
Рго#. М. №. Ватзау: Тһе На\омеса| Сео- 
птарһу оЁ Аа Мтог (ТГопфоп 1890), по ука- 
зателю р. 476 0; Тле СШез апі Віѕһоргісѕ о 
РҺүоіа 1, 1—2 {ОхЮга 1895, 1897): по 
указателю 1, 2, р. 771 о. Н. Н Г.] 

2) Іераполь въ ‹ирін, у сирійцевъ 
Маббо(у)гъ (Мамбахъ и Манбиджъ у Абуль- 
фарадка [Баръ-Әбрея], Тар. Зу”. 128) 
Вор. Вок у Страбона, Мабогь у Пливйя, 
въ римскомъ государств главный городъ 
уугіа Еиһгаіерғіѕ на главной дорогё ияъ 
Антон въ Месопотамю. Іераволь былъ 
резиденщей православныхь мптрополитовъ: 
напр., митрополитъ Стефан присутетво- 
валъ на халкидонскомъ собор}. Ко времени 
Ј0станіана значене Тераполя пало, но все 
же онъ оставался епархіальнымъ городом". 


физиты Филоксевъ пли Аксёная— сенайя 
(285 — 519 г.: см. В. Райтъ, Краткій 
очеркъ истори сирійской литер. пер. К. А. 
Тураевой, (пб. 1902, стр. 51—58 и 
др.), дома изъ Харкела иля Гераклеи УП в. 
(1519. 11) и [оаннъ баръ-Андреосъ ХИ в. 
(1614. 176). Въ ковцБ 758 г. здЪеь 
быль соборъ, на которомт Георгій изъ Вг- 
элтана избранъ былъ антіохійскимъ патрі- 
архомъ (114. 114). Въ Свящ. Писаніи 
этоть [ераполь не упоминается. 
С. Троицк. 

{ерархія. Въ приложенін къ христіан- 
скимъ повятіямъ слово іерархія (‹ероруѓо) 
употребляется, какъ терминъ, въ первый 
разъ въ сочпненіяхъ т. н. Діонтсія Арео- 
тагита (кей т< обрамас пера 
пері тїс витрине (єроруіас) и озна- 
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чаетъ вообще весь тотъ порядокъ дЕйствій 
п отношевій разухныхъ существъ, посред- 
ствомъ котораго достигается конечная цвль 
религіозной жизни—уподоблене Богу и еди- 
неніе съ Нимъ. Характернымъ свойствомъ 
этого порядка являютея посредство и с0- 
 дфйстве высшихъ и совершеннфйшихъ су- 
ществъ, — въ дЕлБ сообщенія божествен- 
наго откровевія, —низшимъ и менве совер- 
шеннымъ. Прежде всего Діонисій при- 
лагаетъ понятіе іерархіп къ міру духовному 
или ангельскому. Ве эти духовныя суще- 
ства прелетавляются у него раздБленными 
на девять чиновъ пли три тріады, п ка- 
ждый паъ этихъ разрядовъ, воспринимая 
самъ божественное вдЪніе п силу отъ 
высшаго, въ свою очередь передаетъ ихъ 
низшему, а веБ овп вообще служатъ по- 
средникамн между Богомъ и міромъ чело- 
вфческимъ. Продолженіемъ «небесной 1ерар- 
хи» является «іерархія церковная» или 
тотъ священный строй, въ которомъ три 
степени тайносовершителей (высшая и 60- 
вершительная—іерархъ, средняя и свЪто- 
водственная—священнослужителя, л=:тоор- 
10 и низшая п очистительная — діаконы) 
чрезъ троякую д$ятельность, --усовершающую 
просвзщающую и очищающую.—въ таин- 
ствахъ проводять откропевіе въ жизнь 
членовъ Церкви. Каждая изъ трехъ состав- 
ныхъ частей, входящихъ въ содержаніе об- 
щаго понятія 1ерархш,— тайносовершители, 
таинства и тайносовершаемые, —въ свою 
очередь называется іерархіей и предста- 
вляетъ также три степени.—Въ посл$лую- 
щемъ церковномъ употребленія іерархія 
озвачаетъ раздфленное на степени сословіе 
священнослужителей въ Церкви п въ ши- 
рокомъ смысл$ соотвфтетвуеть понято кли- 
ра. Она опредвлявтся, какъ «сословіе лю- 
дей», которыхъ однихъ Господь «уполно- 
мочилъ распоряжать тБми средствами, ка- 
кія даровалъ Онъ Церкви для ея цфли, т. е. 
үполвомочилъ быть въ ней учителями, свя- 
щенноелужителями и духовными управите- 
лями» (м. Макарій, Прав. догм. богоел. т. 
Ш, 1851 г., стр. 275). По своему содер- 
жаню іерархическое служеніе есть, такимъ 
образомъ, служене вовозавЪтнаго священ- 
ствя. Хотя въ Новомъ Завфтф и ве вф- 
рующіе въ силу искупленія и единен!я съ 
вБчнымъ Первосвященникомъ Христомъ суть 
священники, приносяще Богу духовныя 
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жертвы (1 Петр. 2, 5, 9. Апок. 1, 6), 
однако для выраженія и осуществленія это- 
го (духовнаго и въ личномъ быти каждаго 
проявляющагося) священства въ жизни ви- 
димаго общества, Церкви, установлено 0с0- 
бое таинственное священство, т. е. выдф- 
лены особыя лица для того, чтобы служить 
иссредниками между Богомъ и вфрующими 
и, съ одной стороны, приносить Богу жертвы 
вфрующихъ, съ другой— сообщать имъ бла- 
годатные дары отъ Бога, выслимъ выра- 
женемъ какового ‘посредничества является 
совершеніе евхаристін. Этимт своимъ слу- 
женіемъ, неразрывно связаннымъ съ перво- 
священническимъ служеніемъ Самого Хри- 
ста и изъ него почерпающимъ свою силу, 
іерархія и объединяеть в®рующихъ въ 
одияъ ВИДИМЫЙ с003ъ и вмБетБ содЕЙ- 
ствуетъ дальнфйшему созиданію и возра- 
станію тфла Христова—-Церкви, продолжая 
на вемлЬБ дфло Христово (Еф. 4, 12—13. 
15—16). Взятая отъ людей и выВетЪ по- 
ставленная быть представительницею Бога 
въ жизни общества, іерархія является ор- 
ганомъ Церкви, выполняющимъ высшую ре- 
лигіозной функцію всего тБла, но такимъ, 
который одинъ только и облеченъ этою си- 
лою и котораго замфнить ни другой какой- 
либо органъ, ни все тБло здёсь-—на зем- 
л$——пока не могутъ. Ея служене мыслится 
не какъ только инструментальное приложе- 
ніе благодатныхъ средствъ, но какъ рас- 
поряжене этими средствами, какъ осущест- 
вленіе власти, имфющей за собою высшую 
санкцію (1%. 10, 16. Мь. 18, 18). . 

Изъ этого высокаго назначеня уже видно, 
что іерархія не можетъ считаться человћ- 
ческимъ установленіемъ, обязаннымъ своимъ 
происхождемемъ естественному развитію 
церковной жизни, и что источникъ ея полно- 
м0чій лежитъ не въ вол общества, свя- 
щенническое достоинство котораго она пред- 
ставляетъ, а единственно въ вол ея Осно- 
вателя. Іерархія установлена въ Церкви Са- 
мимъ Богомъ и установлена не въ смыель 
только общей идеи церковной власти, во 
какъ опредъленное учреждене, съ самаго 
начала связанное съ извфетными лицами и 
имфвшее непрерывно продолжаться чрезъ 
передачу полученных ими полномочій при 
посредств$ опредЗленнаго видимаго знака 
таинственнаго рукоположенія, такъ что не 
связанное подобнымъ видимымъ образомъ 
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съ первыми носителями этихъ иолномочій— 
Апостолами — служеніе не можеть имфть 
силы, хотя бы воспроизводило всф внфш- 
нія јерархическія формы. Апостольское пре- 
емство входить, какъ необходимый момент”, 
въ ноняте іерархія. Эго богоустановленное 
учрежден1е явилось въ Церкви и въ опре- 
дфленномь вифшнемъь выраженіи, съ из- 
вБотнымъ распредблешемъ внутри его со- 
общенныхъ ему нолномочій, именно какъ 
трехстепенная іерархія, состоящая изъ епи- 
скоповъ, пресвитеровъ и діаконовъ. «Діа- 
конъ служить при тапнствахъ, пресвитеръ 
совершаеть таинства въ зависимости 0тъ 
епископа, епископъ не только совершаетъ 
таинства, но имфетъ власть и другимъ 
чрезъ рукоположеніе передавать благодат- 
ный дарт обовершать оныя» (Простр. христ. 
катих. 0 свящ.). Носителями 1ерархической 
власти, чрезъ которыхъ она сохраняется въ 
Церкви, являются такимъ образомъ еписко- 
пы, я апостольское преемство есть преем- 
| ство епископскаго рукоположенія. Свое на- 
чало іерархія ведетъь «отъ Самого [исуса 
Христа и отъ сошествія на Апостоловъ Св. 
Духа» (Простр. хр. катих. о дев. чл.). Вея 
полнота священнослуженя сообщена была 
Господомъ Апостоламъ, которыхъ Онъ при- 
звалъ и послалъ на проповБдь Евангелия, 
которымъ даровалъ власть отпускать и удер- 
| живать гр$хи и заповфдалъ совершать ев- 
харистіо, учить и крестпть всф народы и 
которымъ, наконецъ, по вознесеніп на небо 
послалъ Св. Духа (Ін. 20, 21—23. Лк. 
22, 19. Мө. 28, 19. Д%ян. 2, 4). Апо- 
столы, въ свою очередъ, вуфстВ съ чрез- 
‚вычайными дарованіями передавалп своимъ 
ученикамъ и преемникамъь п тё полно- 
мочія, какія должны были остаться въ Церкви 
на все будущее время. Въ новозавЪтныхъ 
писаніяхъ мы находимъ повфетвоване о 
‘поставленш ‹семи› мужей, 0тъ которыхъ 
водетъь начало служенієе дјаконовъ (Д%ян. 
6, 1—6), встръчаемъ упоминая о пре- 
свитерахъ, поставлявшихся Апостолами (14, 
28), служеніе которыхъ состояло въ па- 
стыретв$ (1 Петр. 5, 1—2), въ соверше- 
нін таинствъ (Јак. 5, 14), въ надзор 
(ёп:ісхотобутес) за паствею, и которые 
иногда называются и епископами (Д%ян. 
20, 17. 28), равно какъ и упоминаня о 
епископахъ (1 Тим. 3, 1—2. Тит. 1, 7; 
Филипп. 1, 1), наконецъ видимъ особо до- 
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вфренныхъ лицъ, какъ бы намфетниковъ и 
целегатовъ апостольскихъ, которымъ Апо- 
столы поручали управлезів церквами и да- 
вали власть поставлять епископовъ (1 Тим. 
3, 2), пресвитеровъ (Тит. 1, 5) и діа- 


коновъ (1 Тим. 3, 8), награждать и судить | 


пресвитеровъ (1 Тим. 5, 17. 19). Въ 
объем и характер передававшихся Апо- 
столами полномочій замфчается, такимт обра- 
зомъ, нфкоторая градапія, хотя въ то время, 
когда надъ всЪмт еще стоялъ и вое устро- 
ялъ живой авторптетъ Апостоловъ. могло и 
не быть строгаго разгравиченія этихъ полно- 
мочій между лицами п точнаго обозна- 
ченія для каждой изъ степеней, которыя 
должны были остаться въ Церкви въ каче- 
ствБ постоявныхъ должностей. Видимымъ 
знахомъ сообщевія веБхъ указанныхъ ви- 
довъ церковной власти было возложеніе 
рукъ, подававшее поставляемому даръ Божій 
(ДФян. 6, 6. 1 Тим. 4, 14.5, 22. 2 Тим. 1, 
6). —ОвъЪдБнія о церковномъ служеніи, сохра- 
нившіяся въ памятникахъ послфапостоль- 
скаго времени, изображаютъ его чертами 
близкими къ новозавътнымъ. Епископы, пре- 
свитеры и діаконы упоминаются порознь и 
наряду со служеніями чрезвычайными (‹Уче- 
ніе ХІІ Ап.›), безъ строгаго различенія 
двухъ первыхъ степеней (Климентъ р., Поли- 
карпъ, ‹Пазтырь» Эрмы), хотя идея слу- 
женія, унаслфдовавшаго авторитетъ Апо- 
столовъ, заявляеть себя иногда довольно 
ясно (ЌКлиментъ р., 1 посл. 42. 44). Толь- 
ко въ послатяхъ св. Игнатія Богоносца 
три степени іерархін являются вм'БстБ со 
всею ясностію и раздЪльностію и съ тёмъ 
содержаніемъ и значеніемъ, съ какими 
должны были остаться въ Церкви, какъ 
основа и центръ церковной организаціи. 
Въ посл$дующее время церковные памят- 
ники дають все болфе и болЁе свидф- 
тельствъ въ пользу существованя трех- 
членной јерархін, какъ общей и необходи- 
мой формы устройства церковнаго служе- 
нія, съ епископскою степенью, какъ пер- 
вой и высшей. Церковные писатели Ү в., 
вотрЕчаясь въ Свящ. Писани съ наимено- 
вашемъ однихъ и тфхъ же лицъ еписко- 
пами и пресвитерами, объясняютъ это общ- 
ностію и взаимнозамнимостно въ то вре- 
мя данныхъ названій (какъ св. Златоустъ, 
БесЪд. 1 на Фипп. 1, 1) или относятъ 
эти названя только къ пресвитерамъ, епи- 
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скопавъ же хотять видБть въ тБхъ, кто 
назывались тогда Апостолами (какъ блаж. 
Өводоритъ, на Филипи. 1, 1 — 2), допу- 
скаютъ также неодинаковый въ развыхт 
мБстахъ составъ іерархическихъ лицъ, такъ 
что въ одномъ город могло оказаться, напр., 
нфеколько епяскоповъ (какъ св. Епифанй, 
ерес. 75), но веБ твердо признаютъ раз- 
личіе самыхъ степеней при Апостолахъ и 
противоположное меЪніе называют (Епифа- 
ній объ Аерш, ерес. 75) еретическамъ. 
Только блаж. Іеровимъ утверждалъ перво- 
начальное тожество епископовъ и пресви- 
теровъ н послфдующее отличіе и превос- 
ходство епископской степени считалъ дф- 
ломъ обычая церковнаго (Ер. 146 а4 Етап- 
хеш; на Тит. 1, 5) и своим мифніемъ 
оказалъ вліянів на нЪкоторыхъ послфдую- 
щихъ западныхъ писателей. 

Развитіе богослужебныхъ формъ привело 
съ теченіемь времени къ установленію кро- 
м трехъ названныхъ степеней еще дру- 
гихъ низіпихъ. Такъ, рано вотрёчаемъ въ 
древней Церкви степень чтеца; изъ діакон- 
ской степени выдБлилась степень иподіа- 
кона, выдфлившая въ свою очередь на за- 
падф степень аколуеа; упоминаются въ па- 
мятникахъ заклинатели и привратники. Пер- 
вое болБе полное перечисленје низшихъ 
степеней, какъ онф существовали въ Рим} 
въ половин Ш в., находим въ письм% 
Корнелія еп. римскаго къ Фабію антіох. 
(Евсевій, Ц. И. 6, 43). Пять степеней, 
называемыя здфеь: еубдіаконы, аколуөы, 
екзорцисты, чтецы и привратинки, сохрани- 
лясь въ р.-католической церкви и до на- 
стоящаго времеви, по крайней мБрћ номи- 
нально. Ва восток удержались только двЪ 
степени, иподіаконы и чтецы (пвцы м свЬще- 
носцы). Въ шпрокомъ емыслв слова іерар- 
хія обнимаетъ и эти степени, и степень 
чтеца называется «первою степенью свя- 
щенства» (Поуч. въ чинф поставл. чтеца), 
но въ болБе строгомъ смысл іерархиче- 
скими и «необходимыми» (Простр. хр. кат. 
о свящ.) признаются только три первыя 
степени, которыя въ историческихъ извф- 
стіяхъ, въ соборныхъ правилахъ и чинахъ 
поставленія постоянно выд'Бляютсея и отли- 
чаются отъ низшихъ. Послъднія на запад®, 
напр., издавна вовсе не получали руко- 
положенія на востокь же, — хотя 
воздожене рукъ  имфетъ мЪсто при 
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зніе понятія 
тепн в м стани а зотат, атн кй ее 
діанское поставленіе даже называется, какъ, объ іерар Оа: 
высшее, хиротовіей (какъ и вообще впо- признанія р И агаин 
Е н сат запад церковные писатели 
е Бана ня о о въ слЬдъ за Іеронимомъ, на 
яиъ, въ качеств (єротікоі: см., н: 
Ия на 77 прав. Р] всел. соб.), въ | томъ, что есть общаго ВЪ АЕ ня 
отличіе оть уәроетіз или стратіс, ши | пр " не ео. на власти 60- 
поставленія чтецовъ и пфвцовъ, — посвяще- и нотш. Эта тенденція привела 
ніе въ первыя три степени отличаетея и | вершать р е И 
по общему строю чина (возглашевіе: «б0- | 85 пар О. 
зкеотв. благодать», дв молитвы), и по м$- ац ай степенью (отёо васегёов) и къ 
сту (алтарь). Различіе іерархическихъ лицъ | ства одной 
по чести, частію и по власти управленія, | јаконъ, субдіаконъ аколувъ, а 
и и и ие т. остіарій. ? Первыя три 
р иии и и (субдіаковъ со времени Ипнокев- 
е о Е пія Ш)называютея ог@шез тајогеѕ ила ѕа- 
епископъ, митрополитъ - ‚ Вов эти 
архъ, въ пресвитерской: ааа е ои САБКИ 
ны оротојвр а іе къ власти совершать евхарист!ю, 
ской: архидіаконъ (протодіаконъ). Не ка- | отношевіе к е ара 
саясь догматической сущности іерархіи, — и посвященіе въ кажду Ва 
веВ ЭТИ ранги имБЮТЪ ТОЛЬКО ее т бо. 
ВО ЗВЕНЕ | беен Аквиватомъ ($0ррі. Ш, 9. 40 а. 5) 
Р.-католическая церковь, какъ и право Е ая отчасти папою Евгенемь ГУ 
славная, сохраняетъ каөолическій принцапъ | и Е: объ ариянахъ, теорія эта 
іерархическаго служенія, хотя на общемъ въ его А, ствующею въ богословія. 
положевіи іерархін въ церкви не холеть соболя к ны стоить и тридевтекій 
не отражаться зд'Бсь ученіе о примат рим- | На почв М а Со ео аа 
скаго первосвященника, какъ объ основ оа И отоло: 00 свв 
всего церковнаго строя, по необходимости | степеней, - и по божественному 
оце ии Тореро иона тодо рори А јерарх, состоящая изъ епи- 
на практикћ, во и въ теорі. Не а утап пресвитеровъ и служителей (ті- 
чается существенно р.-католическая цер- | скоповъ, р фшительно признаеть цревос- 
ховь и въ понимани содержанія јрарха- півііз)», и надт пресвитеорами(5ез8. 
о зол ко =о0гла сво соъ оо 6, 7). Римскій Катихизисъ дер- 
щей наклонностію западнаго богословекаго ХХШ, сал. нса оила (Р. 11, сар. 
мышленія опредфлять христіанскія понятия | жится т). Послтридентскіе богословы, 
не отодько по всей глубин нь содераа- 10, фр. мые съ церковною древностію, 
нія, сколько по нанболфе ръзкимъ п, такъ | болфе о ‚же | поддерживать схоласти- 
сказать, осязательнымь очертаніянъ ихъ, — не рёшают л, ео атн 
с и Ея изнаютъ іерархическими толь- 
двигается на первый планъ жертвоприно- еи о епяскоповъ, пресвитеровъ 
«ительная фунція, какъ самая Е а Ва тре удерживаютъ ста- 
о о овошен а Еа по которой епископетво 
жду јерархіею п мірянами особенно охотно рую Баня он зена (огӣо) свя- 
Опрод аитса оводо -зааншемъ: тосподотвуюе соту а, то е стараются придать 
щей юридической точки зр%нія, какъ отно- | щенника, жно большую самостоательность 
шеніе власти и повиновеня. а) Въ связи | ему о ЕИ 
шоша оь н т ае 6) Кром% указан- 
няхъ іерархій представляеть зд’ : ъ власти со- 
торыя И имБющія, правда, болфе | ныхъ р КЕТ и 60- 
1пкольво-богословскій характеръ. Между | вершать евхар : 
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тег і 11018. въ р.- | церкви и Церковной іерархіи? въ‹Церк. Въстн. 
Бане А е радъ ие 1886.№№ 9—10; + проф. Н. И. Барсовъ, Къ 
анне: В ученио древней всей Церкви о времени учре- 
пеней по власти управленія (рофезфаз жденія іерархіи въ церкви Христовой въ журн. 
јигізіісїопіѕ), составляющихь іегагећіа | :Въра и Раз.» 1888, № 14, 111—121. р. Ре. 
1113916410113. Верховвымъ носителемъ этой  ѓаоіиѕ, Ре есејеѕіаѕііса 1іегагећіа, Ілі. Раг. 
власти считается папа, а въ зависимости | 1643 (Ор. йе ео. йорт. +. ТУ, 1745), Е. Тфо- 


г Бя таз из, Меііѕ е пота есс1евіае іѕсіріпа 
отъ него, хотя тоже йе јиге 110, и| след Бепейеда её Ђепећсіагіоѕ, Мос. 1787; (Л. 


епископы. Расширеніе власти нБкоторыхъ Соте, Тһе Міпівігу оЁ Фе Оһгіѕбап Сһагећ, 
епископовъ, обязанное историческому раз- р А иара 
запо вер Пр ина Е А "Рісійопагу о Стів. Апійсшйеѕ, “п 1469) 
гласіе папы, дало начало степенямь арх!- | д; .Огдегѕ, Ноу Бу + Е. Нав [ого же вт. 
епископовъ,  митрополитовъ, примасовъ, | переволъ и съ дополнен ями проф. А. Гар- 
патріарховъ, а сообщеніе части епископской | нака: Ріс беѕеѕећаїегѓаѕвппо дег ст 
власти лицамъ, низшимъ епископа, даетъ | еп Кітоће, (їеѕѕеп 1883, п Сгіесћепіцт пп 


А Степа, Егеиго і. В. 1892. +. Віѕзћор 
степени коадъюторовъ, гевералъ-викар1евъ, г. в, Тау рооь Тһе Сһгіѕіап Мнизыу въ 


декановъ, архидіаконовъ и др. Особыми | „$. Рам!з ЕрзИе іо Фе Рһірріатѕ, Гоп- 
правами юрисдикціи облечены кром того | доп 1890, р. 181 — 269. Ср. у проф. А. П. 


; Лебедева: Духовенство и народъ и ихъ вза- 
ал Ххи- й 
кардин Ы, независимо отъ своей 1ерар имныя отношенія по Пи Ш вЪфкахъ въ «Моск, 
ческой степени. 


, Церк. В%дом.»› за 1896 г.; Церковный чтецъ 
Протестантство вмБстЬ съ принят1емъ н0- | въ глубокой древности 1014. 1901 г. № 45 и 


ваго ученя 0 спасенія, какъ дле, совер- | 46; Взаимоотношенія епископа и діакона въ 
Брен о и, 

шающемся въ сфер непосредственныхь глубокой древности 1014. 1903 г. № 3—4; Ха- 

О Ноге о рисматическе учители первенегвующей Цер- 
ЛИ ІНЫХЪ отношени человБка къ у, кви, [и П вБка Ш. 1903 г. № 39- -43; Пре- 
вергло 1ерархическай принципъ посредствую- | свитеры во времена глубокой древности, изъ. 
щаго служенія вь церкви, облеченнаго 060- | журнала ‹Въра и Церковь» 1904 г. ки. 5.—всь 
бою властію. Церковные служители оста- | %77 очерки —въ псправленномъ и переработан- 


е номъ видь—вошлп въ составъ книги проф. 
влены были лишь, для того, чтобы дово-| 4, П. Лебедева, Духовенство вселенской Цер- 


дить до слуха вфрующихъ 6лагов$6т10 0 | кви оть временъ апостольекихъ до 1Х в., Мо- 
прощен!и грВховъ чрезъ проповЪдь слова | сква 1905.] „Ж. П. Соколов, 
Вожія и таинства. Они считаются просты- | Іерархія австрійская см. Б локри- 
ми делегатами общества вврующихъ, кото- | Ницкая іерархія въ ‹Энц.» П, 1244— 
рое одно есть истинный носитель священ- | 1271. 
ства церкви, а въ своей должности, какъ Іерархія англикансная, современная, 
служители слова и таинствъ, всБ равны | происходить 07% Матоея Паркера 
между собой. (МайВем Рагкег) архіепископа кентербе- 
Литература. Кромв курсовъ догматическаго | В1ЙСКаго, рукоположеннаго по указу коро- 
богословія и церковнаго права, см. архим. Ин- | левы Елизаветы въ 1559 г. 17 декабря. Былъ 


но, 0 осо рН ново- онъ рукоположен четырьмя лицами: Уиль- 
завътной церкви въ «Правосл. Собесвдн.› А : 
1, 187 — 219. 257 ^— 281; П, 3—38. 83- 123. ямомъ Барлоу, бывшимъ еп. чисестерскимъ, 


его же, О степенпхъ таинства священства Джон. Скори, бывшимъ еп. герфордекимъ, 
въ «Прав. Собесвд. 1868, 1, 130—168. 169 — | Милономъ (МПез) Ковердалемъ, бывшимъ еп. 


212; з жи ср проф. 4. И. Бул- | екотерскимъ, и Джономъ Годжкинсомъ, еп. 
г1к0в%, Законпость и дьйствительность англи- тем 
каиской іерархіи съ точки зрънія православ- Е (суффр аганомъ) тетфордскимъ, 


ной церкви въ «Тр. Кіев. Дух. Акад,» 1902, Первый и послідній по своему рукоположенію 
П, 376—412; 1905, І, 1—25 (не оконч.); В. И. | (1536 г.) относятся къ епископамъ. имБю- 
Әкзе.иплярскій, Библейское и святоотеческое | щимъ апостольское преемство руһоположенія 


учеше о сущности священства, Кіевъ 1904; по римско-католпч в 
проф. А. 4А. Катанскій. Первый день вос- р ескому чину, хотя и во 


кресенія Христова, какъ день учреждения | Преки римско-католическимъ канонамъ; вто- 
христ. Церкви и церк. іерархін въ ‹Церк. рой и третій рукопо..ожены по новому ан- 
Въетн.» 1885, № 13; его же, Вопросъ о вре- | гликанекому чину рукоположенй, но арх]- 


мени учрежденіи христ. Церкви и церк. іерар- м 
хіи въ «Церк. Въетн.» 1886, №№ 9—10; прот. епископомъ Т. Кранмеромъ, который самъ 


Т. Виноградов, Первый день воскресения | РУКОПОЛОЖЕНЪ быль по римско-католиче- 
„Христова быль ли днемъ учреждешя христ, ' СКОМу ЧИНУ и согласно римско-католическимъ 


265 


канонамъ, но который отлученъ отъ церкви, 
какъ не повинующ!йся папской власти и 
и дБйствовавшій вопреки римско-католиче- 
скимъ канонамъ (вопреки тапіаїпт аро- 
зіоЈієит). — Такимъ образомъ вопросъ о 
законности и дзйствительности современной 
англиканской іерархія сводится къ вопросу 
© томъ: сохранилось ли въ ней прееметвен- 
ное апостольское рукоположене или по- 
слфдовательная передача благодати священ- 
ства? и къ вопросу о томъ: совершалась 
ли эта передача благодати священства с0- 
гласно съ практикою древней Церкви? 0%ъ 
римско-католической точки зрБнія благодать 
священства, какъ даръ неизгладимый, 
сохранилась у Кранмера, архіеп. кентербе- 
рійскаго, и п0 католическому ритуалу пере- 
дана Уильяму Барлоу и Джону Годжкинсу, 
которые рукополагалн Матеея Паркера, а по 
новому чиву рукоположевій передана Дж. 
Окори и Милону Ковердалю, которые тоже 
рукополагали Матөея Паркера. Итакъ съ 
фимско - католической точки зртънія 
Матоея Паркера необходимо разсма- 
тривать, какъ лицо, получившее етл1.- 
скоћское рукоположеніе ш имтющее 
благодать священства. — Другой во- 
просъ—0 законности и незаконности этого 
рукоположенія. Рукополагателями М. Пар- 
кера, —родоначальника современной англи- 
канской іерархія, —являются епископы (?), 
лишенные своихъ каөедръ, и епископъ- 
«уффраганъ, по канонамъ не имБющій права 
самостоятельно дЪйствовать въ качеств 
епископа. Ихъ права возетановлевы коро- 
левскою властію Англіи съ цю возобно- 
вить въ Англіи древне-церковный порядокъ 
управленія согласно 34 апост. правилу. 
Однако способъ возстановленія этого порядка 
противорфчитъь 30-му апостольскому пра- 
вилу, ибо совершается властю ‹м!рокихъ 
начальниковъ», а равно 6-му п 4-му пра- 
вилу 1-го вселенскаго собора, и не согла- 
сенъ съ практикою, опредфленною 19 прав. 
антіох. собора и 13 прав. кареагенскаго 
собора, какъ онъ несогласенъ п съ 06- 
щимъ духомъ древне-церковнаго законо- 
дательства, по которому наказаніе, наложен- 
ное на Кранмера, Барлоу, Скори и Ковер- 
даля во имя власти римокаго епископа, 
могло быть и свято только властію, дъй- 
ствовавшею во вмя его (прав. 32 св. Апост.: 
5-е прав. 1-го весел. собора и 6-е прав. 
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антіох. собора); но М. Паркеръ и его руко- 
полагатели могутъ быть и оправданы—по- 
тому, что римсвй епископъ можетъ въ дан- 
номъ случаБ разематриваться, гакъ отету- 
пившій отъ вфры, отверженный всякаго 06- 
щен!я церковнаго и подлежащій суду епи- 
скоповъ той же области (1-е прав. Ш] все- 
ленскаго собора). Итакъ, съ точки зрњ- 
ня древне-церковныхь каноновъ, дтъй- 
ствія королевской власти, а также и 
рукополазателей М. Паркера мозуть 
быть разсматриваемы, какъ незакон- 
ныя, но заслуживающая снистожденая 
въ еилу исключительнымь обстоя- 
тельствъ («еретичество» римскаго епи- 
скопа). Понятно, что окончательный при- 
гова по этому дБлу можетъ произнести 
только вся Церковь своимъ соборнымъ опре- 
лено пли по согласію своихъ глав- 
ныхьъ представителей: эполько Церковь 
могла и можетъ ослабить, излтнить 
и отмънить дъйствіе каноновъ, — с0- 
ставленныхъ ею, —6ъ видалъ неизмьри- 
мой пользы, ради блага всего хриеті- 
анекаго лира.—Изъясненная выше неза- 
конность англиканской іерархін не исклю- 
чаетъ возможности признать ея дЪй- 
ствительности, что неоднократно бывало 
въ истори христіанства: для этого необхо- 
димо только убфдиться въ ея правовфрии, 
православія. Сущность вопроса сводится къ 
тому, насколько велики отклоненія` англи- 
канетва отъ ученія древней Церкви по во- 
просу о значени служеній въ Церкви. 
Отрицая священнотаинственный ха- 
рактеръ рукоположеній на служенле 
въ Церкви, вњроизложенле англиканъ 
(ХХХІХ членовъ) даетъ основанае ви- 
дәть въ англиканской зераржи не 
древне-вселенское священство или жер- 
твоприносящее служенме, а простое 
слулееніе, подобное другимъ служен- 
ямъ въ человњческой одщественной 
жизни: іерархія не представляется соб- 
ственно учрежденіемъ божествевнымъ (4е 
| јоте діғіпо),. необходимымъ для церко: ной 
жизни. Не является она такою и съ точки 
зрБвія книги рукоположенй англиканскихъ 
(Тһе Вогт апі Маппег оѓ Макіпс ап 
Оопѕесгаіпе Вісһорѕ, Ргіеѕіѕ, апі Реа- 
сопѕ. А. 0. 1559). Колебаніе въ этомъ 
отношеніп мы встръчаемъ и у отдльнЫхЪ 
| наиболБе видныхъ богослововъ англикан- 
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скихъ, какъ объ этомъ можно судить по | димымъ существованіе въ Церкви Христо- 
нхъ произведеніямъ (ХҮІ, ХҮП, ХУШ вв.). | вой — кромф священства вохь христіанъ 
Стремленіе приблизить англиканское ученіе | («священства духовнаго», —по выраженію 
объ іерархіи къ его древнему первообразу | ‹Правоел. Испов.›)—еще священство іерар- 
стало зам%тнымъ у англійскикъ 6б0г0- | хическое («священство таинственное», — по 
слововъ «высокоцерковной» партія въ проти- | выраженію «Правосл. испов.›)? Если да, то 
в%съ крайне-протестантскимъ воззрБніямъ, | англиканская іерархія должна быть признана 
проникавшимь въ народную жизнь (въ дфйствительною подобно іерархіп, напр., 
ХҮІ — ХҮШ вв.), уже сравнительно в | несторіанской; если же нвтъ, то она должна 


періодъ болБе поздвій (въ ХУП в.) и 0с0- 
бенно съ 30-хъ годовъ ХІХ в. «Окефорд- 
ское движене› было причиною того, что 
вс$ вопросы о Церкви и происхожде- 
нін ея учрежденій стали предметомъ обсу- 
жденй и спеціальныхъ изслфдованй; со- 
зкаласе цБлая литература о происхождения 
авгликанокой 1ерарми и въ защиту ея 
древне-церковнаго характера и ея боже- 
ственнаго происхожденія. Наряду съ рас- 
пространеніемъ такого рода воззрЪній про- 
исходить рядъ попытокъ къ сближенію съ 
православіемъ, какъ изъ Англіп, такъ и 
изъ Америки, и етремленіе возстановить 
древне-церковный порядокъ жизни и б0го- 
служенія, нарушенный реформаціоннымъ 
періодом: значеніе 1ерарх1и въ сознанін на- 
родном'ь выдвигается и ея служеніе полу- 
чаетъ въ глазахъ народа значеніе особаго 
отъ другихъ общественныхъ п государствен- 
ныхъ служенй. При такомъ положеніи ве- 
щей можно надфяться, что недалеко время 
рфшеюя вопроса 0 томъ, какъ смотритъ 
на свою іерархію авгликанетво, а сл%до- 
вательно и рБшеніе вопроса о томъ: д$й- 
ствительно ли англиканское священство съ 
точки зрБнія учевія древне-вселенской Цер- 
кви? — Но наряду съ такимъ благопріятнымъ 
для возсоединенія Англін воззрёемъ на 
Церковь и веф ея учрежденія (и на іерар- 
хо) въ ней есть весьма сильное теченіе 
богословствующей мысли совершенно про- 
тивоположнаго направленія. Оно опирается 
на т же самыя оффищальныя,— принятыя 
и утвержденныя законодательствомъ, —в%ро- 
испов'Бднья формулы, на которыхъ уси- 
ливается стоять и высокоцерковное напра- 
вленіє, —но по вопросу о зваченіи іерархія 
приходитъ къ крайне-протестантекимъ выво- 
водамъ и такимъ образомъ затрудняетъ 
возможность произвесенія окончательнаго 
приговора: вфруетъ ли энгликанство въ 
священство, въ древне-церковномъ смысл 


быть разсматриваема стоящею на одной 
степени съ лютеранскимъ и кальвинскамъ 
пасторатомъ, какъ человфческое по про- 
исхожденю (4е јоге Витапо) служене въ 
обществ христанъ. 


„Литература: К:б-лдіпуіиѕ, СоттетаНо 
Љівёогіса-#һео]огіса, дпа порііѕѕіпа сопёго- 
үегѕіа Че сопвесіаёіопіђив ер!зсорогит Мар- 
пае Вііќаппіае гесепѕепіаг её іјадісапёцг 
(Перивќайіі 1739). Реппу её Тасеу, "е Ніе- 
гагсһіа Апесапа, (іѕѕегі. ароіосейса (Гопа. 
1895). Проф. 4. И. Булгаковъ, Новыя рели- 
гіозныя преобразованія въ ХІХ в., КЌіевъ 1897. 
Проф. В. А. Соколовъ, Іерархія англпканской 
еписк. церкви, Серг. Посадъ 1897 [докторекая 
диссертащя; оффищальные отзывы о ней см. 
вь , Протоколахь совъта Моск. Дух. Акад.» 
за 1896 г., стр. 379—393; 394—410: 411. -. 412]. 
Булла папы Льва ХІПІ (АрозюИсае сигае) 
отъ 1—13 сент. 1896 г. (ея переводъ, въ «Бо- 
госл. ВБетпикъ», ноябрь 1896). Отвътъ на 
эту буллу англпканекихъ епископовъ (въ 
переводь въ «Богосл. ВЪетнакъ» 1897 г., 
понь, Поль). Защита этой буллы англійскими 
католиками (А Уіпдісабоп оЁ Ње Ви! -‹Аро- 
о сае сли’ае», Гопӣ., Хем-Үотк апі ВошЪау 
1898). 4. М. Булгаовз, Къ вопросу объ англи- 
канской іерархіп, Кіевъ 1898 (А. Вёдако у, 
Тһе Олезйоп оЁ Ап” сап Отаегз... опа. 1899; 
въ этомъ переводь заслуживаютъ вниман!я 
введеше и примЪчанія переводчика къ бро- 
шорБ Иа? К. Еитипдег, Зоте Соттеріѕз 
оп «Тһе Ушакайоп о? ће Ва Ароѕќо]ісае 
спгае›. Са1спіќа 1898. А. Гоюийїеѕ, Уіп(ісабоп 
оғ Апе]ісап Озаегѕ, Мех ҮогКк 1900 (отзывъ 
о книгБ см. въ «Богослов. Вћетн.» 1900 г., 
августъ: «Знаменательный факть въ истори 
междуцерковпыхъ отпошеній» проф. В. А. 
Соколова). Свящ. Н. Г. Потповъ, Разборъ 
книги г. Соколова «[ерарх!я апгликансекой епи- 


‚скональной церкви», Мос:ва 1900 (и отвЪт- 


ныя статьи проф. Соколова его критакамъ 
(каковы, напр.. -- о. проф. Д. Ө. Касицына РЪ 
«Душеполезномь Чтеши» п И. 11. Соколова 
въ «Страннпкъ» 1898 г. № 11 и 1899 г. № 4]. 
въ «Богосл. ВЪетникЪ» 1898 — 1899 г.). Ал. 
Рождбественмй, Ве лп три степени церк. 
іерархій признаются въ англиханствЪ бого- 
установленными? Кутапсь 1901 г. [см. о немъ 


|у И. П. Соколова въ «Христ. Чтенш» 1902 г. 


№ 11, стр. 736—747.| А. И. Булгаковъ, За- 
конность и дъ: твительпость англпканской 1е- 


этого слова, и признаетъ лп оно необхо- ' рархіп («Труды Юевск. Дух. Акал.» 1900— 
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1903. 1905 г.). Замъчанія объ американской 
«КнигБь общихъ молитвъ› (‹Христ. Чтеше» 
1901 г., декабрь). „Джебд5, еп. лимерійскій, 
Характеръ англиканской церкви, Спб. 1868. 
Въроученіе, учреждешя и обряды англикан- 
ской церкви (переводъ), Спб. 1868. См. еще 
статьп и указанныя при нихъ книги въ пер- 
вомъ том «Энциклопеди» на стран. 715—-744 
и 744—755. А. Булгаков®. 


Іерархія старокатолическая 
Старокатоличество. 

Іератическое письмо есть упрощен- 
ный видъ или скоропись егппетскаго іеро- 
глифическаго письма. Тогда какъ *еро- 
глифическое письмо было письмомъ 
монументальнымъ, примфнявшимся въ над- 


ОМ. 


писяхъ на общественныхь и частныхъ па-. 


мятникахъ и на изображевіяхъ, письмо іера- 
тическое было письмомъ литературным», 
употреблявшимся для распространенія рели- 
гіозныхъ и научныхъ знаній, Такъ какъ 
атимъ письмомъ пользовались только еги- 
петскіе жрецы, которые были хранителями 
египетской религін п науки, то посему оно 
называлось у греческихъ писателей (ер. 
Климента ал. въ «Строматахъ») письмомъ 
«жреческимъ» (трбмьзля (грати). Древ- 
нЕйшіе памятники іератизескаго письма 
относятся ко времени за 3000 лЪтъ до 
р. Хр. Въ истори развитія его различают 
два періода: древній (ло нашествія гик- 
совъ) и новый (послБ изгнаня гиксовъ). 
Наиболе древній и совершенный рукопис- 
ный Памятникъ этого письма находится въ 
паоижской Національной Библіотеке и из- 
вБетепъ подъ именемъ раругиз Ргі5ѕе, ко- 
торый представлнетъ собою, по мићнію 
учевыхъ, древнфйшую кипгу въ мір. Въ 
немъ читаются имена м=сгихъ царей пер- 
выхъ египетскихъь династій. Наряду съ 
этимъ памятникомь можно поставить два 
берлянскихъ папируса, относящеся къ ХП-й 
египетской динаетш, описанные Лепсіусомъ 


Іерархія старокатолическая —1ерахмеелъ 
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:вилось письмо финикійское или еврейское 
(см. Алфавитъ). Между ХХІ-й и ХХУ-й 
дивастіями изъ іератическаго письма —чрезъ 
его упрощеніе — образовалось письмо демо- 
тическое, употреблявшееся египтянами въ 
торговдмъ обиходф. 

Литература. 2475038 Гепоттаті, Еѕаі иг 
Ја ргорараііоп Пе Гаірһађеі рибшееп дапв 
Гапсіеп топӣе, +. 1-ег (1875): І, Мазрего, 
Ніѕѓоіте апсіеппе 4ез реир!ез де Гогіепё (1878); 
Ей. Еіет, Напіхубгіегрпећ 4ез Віъівећер А]- 
_ его Гаг сер!4ее ВіреПеѕег, Аті. «Есур- 
беп» (хоп ЕФетз); Е. Уздоитгоих, Оісйоппаіге 
| Ја Ве, Гагї. ‹ АТрһаћеё Һеһгец» (раг М. 
Уідоитоих БЕ.\; Я. Б. Шницерь, Иллостри- 
| рованная всеобщая исторія письмевъ (Спб. 
' 1903). Ив. Троиціій. 
Іерахмеелъ, [ерахменлъ (съ евр. Вогъ 
‚ любвеобиленъ, милостивъ; слав. Іерамеилъ). 
1) Правнукъ патріарха Іуды, первенецъ 
Есрома, сына Фареса, сына Туды отъ Өа- 
мари (1 Пар. 2, 9. 25—27, 33 — 42; ср. 
Ме. І, 3. Лк. 3, 33). Вральями его были: 
Рамъ или Арамъ, праотецъ [шсуса Христа, 
я Хелувай или Халевъ. У него было много- 
‚ численное потомство (1 Пар. 2, 25—33). 
‚2) Левитъ, сынъ Киса, изъ потомковъ Ме- 
рари, сына Левія, упоминаемы при распре- 
дБленін чередъ служенія въ храм при Да- 
видЬ (1 Пар. 24, 29 — 31; ср. 23, 21). 
3) бынъ царя, которому выфетВ съ дру- 
‚гими приближенными послфдняго приказано 
было царемъ ІГоакимомъ взять прор. Ва- 
„руха и Іеремію (1 Пар. 36, 26). Подъ 
 этпмъ «быномъ царя> нельзя разум$ть сына, 
Јоакима, такъ какъ въ такомъ случа въ 
| вврейскоз текств стояло бы не «сыну 
царя›, а «сыну своему»; посему тутъ отБ- 
дуетъ предполагать одного изъ гарскпхъ 
принцевъ (ср. 38, 6. 3 Цар. 22, 26). Въ 
‚ русскомъ перевод здфеь читается (согласно 
съ греческим и славянскииъ) Терамеилъ, 
‚а не Терахмеелъ, хотя въ еврейскомъ те- 


| ЕСТ стоптъ то же слово, что и въ двухъ 


въ его Ге Пепкшарег аиз Лерурїеп 20 предшествующихт случаяхъ. 4) ‹Полуденная 
де орел. Вбльшая часть ПанятникоВЪ, страна» (по близости съ полуденными же 
1ератическаго письма написаны на паш- странами Туден п Кенен), названная такъ 
русЪ, употребленіе какового матеріала, как въ честь [ерахмеела, правнука Гудина 
догадываются египтологи, оказало вліяніе! (т Цар. 27, 10. 30, 29). 

и на самый характеръ знаковъ этого письма. С. Троиціій. 

Въ отличіе отъ знаковъ іероглифическаго, Какъ видно изъ  приведенныхь спра- 
письма, которые писались и читались то’вокъ, разсматриваемое назваше не им%- 
справа налфво, то слфва направо, — етъ особой важности въ библейской исто- 
знаки іератическаго письма всегда писались! ри. Такимъ оно оставалось до тЪхъ поръ, 
справа налфво. По мн'Ънію многихъ архео- пока извфетный окефордекй профессоръ 
логовъ, изъ іератическаго письма раз- Чейне (Т. К. Сћеупе) не воспользовался 
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имъ для самыхъ неожиланныхь и шпрокихъ 
построевій, которыя развиты въ ученыхъ 
его трудахъ (0гіёіса ВШЫса, ог, Сгса 
М№оќеѕ оп {ће Техё оѓ #ће 014 Теѕёатепі 
Үгііпоѕ; рагі Г: 1ѕаіар апд Јегетіаћ: р. 
1—81; раг 1: Елекіеі апі Мілог Рго- 
рһеёѕ: р. 87—197; рагі Ш: Еітѕё апд 8е- 
сопа: р. 199—312, опіоп 1903) и попу- 
ляризированная въ редактированной имъ 


«Библейской Энциклопедт> (ЕасусІораейіа. 


Іерей 
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предвъщаетъ новую эру въ своихъ рекон- 
струкціяхъ. И, дъйствительно, ими совершенно 
измняетея чуть не вгя физіономія ветхо- 
завЪтной исторіи. Для иллюетрацін доста- 
точно упомянуть, что въ ней миөически- 
магическій «[ерахмеелъ› почти совефмъ 
вытБсняетъ вліяніе Леспріи п Вавилона, въ 
въ частности же и для нагляднаго прим ра 
отифтимъ, что по Чейне пе Нав) ходоносоръ 
вавилонскій и не Киръ персидскій 0свобо- 


Вїріса, 1—1Ү томы, Лондонъ 1899—1903; дили іудеевъ изъ плБна, а опять-таки 
см. особенно статью Јегаһтее[, №есер $ 2, | «[ерахмеелъ». 

Уаш и Ѕаггоп $ 20). Теперь имя [ерах-| Изложенная теорія лишена фактических 
меелъ встр®чается въ еврейскомъ текот  основаній и оправданій, почему не раз- 
только 8 разъ во всей Библи, но Чейне’ дфляется (повидимому) никфмт изъ ученых, 
относить 270 на долю испорченности но знакомство съ нею необходимо для по- 
масоретской редакція и возстановляетъ его! ниман!я современныхъ библейско-критиче- 
въ В. 3. не менфе, чъмъ въ 1.500. Вместо скихъ теченій п для прияципіальнаго сужде- 


«амаликитянъ» онъ читаеть «іерахмеели- | нія о библейской крптикБ вообще; поло- 
танъ»; въ Быт. 16, 14 «Веэр-лахай-рон› ' жительный результатъ можетъ быть разв 
(источникъ Живаго, видящаго меня) замв-, тоть, что мы должны, наконець, раз- 
няетъ «источникомъ Іерахмеела›; «Ефремъ» ' статься съ вфрою въ безусловную непогр$- 
тоже часто считается искаженіемъ ‹[ерах-| шятельность своейскаго масоретекаго те- 
меела», какъ еще имена Саула, его отца‘ кста, а подобное убЪждене не можетъ не 
Киса п большинства изъ Сауловыхъ сыно-, быть весьма цфннымъ и многообфщающимь 
вей; прозван!е Іерихона «городомъ пальмъ» въ виду существенной разности послфдняго 
превращается въ городъ «[ерахмеела»; у отъ греческаго перевода ХХ-ти толковни- 
Иса. 8, 1 ‹магер-шелах-хаш-базъ» (сп$-| ковъ. 
шитъ грабежъ, ускоряетъ добыча) яко бы' т о а. Чейне > е Сагі о 
первоначал « ‹ } Л мћетъ дегя въ «‹ паепйп ои \зчи кед» кн. 2: 0 
аи Е ек е “ и |1904 г стр. 309—315; А. 9. Редкое въ «Тће 
у «Нем. Јоагпа1» 1, 1 (Осоре” 1902), р. 
[Зи 14 преобразуется въ «Їерахмеела»; у 155—156; В. Т». Неро" іЫ. П, 1 (Осіорег 
Іез. 14, 14 сл. «Ной, Даніплъ и [овъ > . 1903), р. 177—183, а отвътъ посльднему самого 
передълываютея въ «‹Еноха, Теразмеела и Сћуте 1014. П, 2 (Јапџагу 1904), р. 377—376. 
Араба». Въ р 4 вобхь полобныхь 5. р. Е. Ѕатопа въ «Тһе Огійса1 Кехіеҹ'» 
рада» результатв вс Д | ХГ\, 2 (Матей, 1904), р. 184. Л. А. бес 
операцій ‹ [ерахмеелъ» оказывается у Чейне въ «Тһе Ехроѕіёогу Тиоез» ХҮ, 10 (Ју 
могущественным сфверно-арабскимъ пле-‘ 1904), р. 418 — 479. РгоГ. С'еотде А. Ватіот 
менемъ, какъ п вообще у этого ученаго въ ‹Гһе елей Епеусјорейіа» УП (Мел УотК 
. := апа Гоп@оп 1904), р. 93—94. Н. Н. Г. 
сфверная Аравія составляетъ важићйшій, е 
факторъ ветхозавфтной исторіп, ибо цар-' Іерей, греческое '=р:55 — священник». 
ство «Муцри» вытёеняеть въ его теорій ; [ХХ толковниковъ, а за ними и славян- 
«Мицраимъ > или Егилетъ. (ъ этимъ именно  скіе переводчики передаютъ даннымъ вы- 
племенемъ еврен столкнулись при первомъ ' ражен1емъ еврейское слово ‹когенъ » —жрецъ 
приближенш къ данной стран%. Часть іерах- на томъ основани. что жрецы преимуще- 
меелятовъ была поглощена пришельцами, ственно предъ простыми людьми лолжны 
но новая ихъ масса вела непрерывную быть святы (Лев. 21, 6—8). И такъ какъ 
борьбу съ израпльтянамп за весь періодъ право жречества принадлежало только по- 
царей, п они были даже въ числ против-, томкамъ Аарона (Исх. 29, 9), то на нихт, 
никовъ Нееміп. Неудивительно, что при та- еоставившихъ вторую степень ветхозавЪт- 
кихъ в03ззрЪяхъ и предположевіяхъ [ерах- | ной 1ерархш, и указываетъ прежде всего 
меелъь является «новымъ ключемъ› къ терминъ іерей. 0ъ присоединемемъ при- 
открыто многихъ таинъ въ Ветхомъ За- | лагательнаго «великій» ( ‹когенъ гаггадолъ>, 
вЪтЬ, для пониманя коего самъ Чейне үс (80865) онъ усвояется, палфе, глав 
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ветхозавтной іерархіи — и а Апостольскихъ Постановленй, — пусть 
(Лев. 21, 10.1. Нав. 20, 6. Неем. 3, 1. Зах. подаетъ (на литургіи) іереямъ омовен:е 
3, 1); наконещь именемъ «1ереевъ»› на-|рукъ». «Первосвященникъ, — замъчаетъ 
зывается и весь народъ израильскій Е въ другомъ случа, — помолившись 
19, 6). Т же самыя значенія удерхиваетъ | про себя вмфетБ съ іереями, пусть сва- 
о теруннъ и въ а Въ т же смысл употребляется 
письменности. И прежде всего, выраженія ' слово 1ерей у Діонисія Ареопагита (о цер- 
(вребс или роҳ (еребх усвояютея главф | ковной іерархін, Ом. писан!е отцовъ и а 
новозавфтнаго священства [исусу Христу | телей Церкви, относящіяся къ истолкованію 
(Евр. 7, 11. 15—17. 8, 14. 10, 21) в, въ | православнаго богослуженя І, стр. 162 
параллель съ этимъ, епископамъ. Такъ, напр., | сл.). Гоанна Златоуста (Бесђда 18 на 2 
въ неподлинномъ послани Игнатія Бого- | посл. къ Корино.) и т. п. 
носца къ діакону антіохійскому Герону (гл. | Свящ. А. Петровскій. 
3 1 Ргеѕѕегя, [ірѕіае 1863, р. 313—317)| Терем, преподобный палестинскій, не- 
значится: «ничего не д'Блай безъ еписко- извВетнаго времени. Память его въ суб- 
повъ, ибо А (Вож!и), К А МОРЕ 
ты же— служитель ихъ› (01)22у уе) тфу › (В. *Ь СИрИСЮЈЕ, неиз- 
Ётісхолоу прӯттг" (греїс ги 21017, с) д> вЪстнаго времени, Онъ пострадалъ вмБот$ 
дибжоуос̧ тфу (ерёшу]. Равнымъ образомъ | съ іеремъ Архиліемъ гу тоб Хорріоо, «въ 
Зонара, объясняя 60 правило карөаген- | Сирміевыхъ» (архіеп. (ергій), пли около 
скаго собора [‹и да соблюдается древній | Оврмія. Ламять его въ 6 атртњля. 
чинъ: менфе трехъ епископовъ, какъ опре- Ар, 66; 
дфлено въ правилахъ, да не признаются! ('@ремя пророкъ. Имя пр. Тереміи,— 
довольными для поставленя епископа» |, го-, Чоеврейски с. и на, е 2, 1.9, 1 
воритъ: (если) «заявлено было, что два епи- , 9 #9: др.) Іттјайи, у их и 
скопа поставили іерея», то «іереенъ на- миБнію одипхЪ, происходить отъ глагола 
зывается здфсь епископъ, ибо пресвитера, по гит п означаеть увлеченный Јесовотю (ер. 
второму правилу свв. Апостоловъ, рукопола- |20 7), по мибнію другихъ, отъ гатаћ и 
гаетъ в одивъ епископъ» (Правила ев, ДОЛЖНО имфть емыслъ Јегова отвергат- 
помфетныхь соборовъ 11, Москва 1881, стр. | (Свой народъ). Со стороны ИОлОИ: 
522). «Право совершенія крещенія принад- ческой нфтъ препятствій а ДЛЯ тар 
лежитъ верховн эму іерею, т. е. епископу», 8 о аа: Знов т, 
замфчаеть Тертулліавъ (де Варіѕто, гл. ры Е пре аоре 
17). Въ примвневін къ вёрующих», иску- | Зі? и. а о отдано вт0- 
пленнымъ кровію Христовой, терхпнъ ієрей | Ром}. Т ре рош с 
употребляется уже вт Апокалипснс$ Іоанна! овагоен (1, 1), и ВБ; ВОЛ т 
Богослова (1, 6. 5, 10. 20, 6), а ти енјаминовомъ, на разетоян!и около геогра- 
въ святоотеческой литератур$. Такъ, Андрей пы мади (около 6—7 еи 
кесарійскій въ объясненіе 6 ст. 1-й гл. Апока- | 1—1 [1 о у 8 ба ОТЪ и 
липенса говорить: «Онъ сдфлалъ насъ цар-. салима (теперь дер. Аната). Отецъ его былъ 
Хелкія (1, 1). (ъ этимъ пменемъ извъ- 


ствомъ священниковъ, такъ какъ мы, вмћс''о | Е : 
' стенъ старшій современникъ пр. еремін, 


принесенія въ жертву безсловесныхъ, возно- | о 
знаменитый первосвяшенникъ Хелкія, съ 


симъ теперь Отцу жертву живую, служевіе | | 
‚жизню и дфятельностью котораго евязы- 


азумное»›. Ту же самую мысль высказываетъ | 
разу 7 7 вается (2 Пар. 34, 14) такое важное со- 


Клименть ал. (54гошай. 4): «ведущіе чи- | ее ое 
стую жизнь поистин$ являются іереями Бо-| 9, аи ое (при НОТ. и. 
жійми», а равно Өеофилактъ: «іерей есть, е Е ц. (ос) и и 
тотъ, кто прпносить себя вь жертву жи-, › данной рукою «Моисея 1). НЪко- 
торые отцы Церкви, Тудейек1е раввины п 


живую, святую, угодную Богу» и т. п. бароти 


1ерей п въ узкомт, спеціальномъ значении, 
для лица второй степени священства. «Одинъ; 1) (м. у проф. Ө. Я. Покровекагь ниже 
изъ иподіаконовъ, — замфчаетъ, напр., 8-9. статью Гостя. 


н, іеремія 
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никъ Хелкія н былъ отцомъ пр. Геремш, а 
пророчица Олдама бабкою (ср. 4 Цар. 22, 
12 и2 Пар. 34, 22. 1 Пар. 4, 13). Но это 
предположевіе не имфетъ за собою ни грам- 
матическихь, ни историческихъ данных”. 
Хорошо извфетно, что г. Анаеоеъ быль 
удБломъ потомковъ первосв. Авіавара, родъ 
коего, со времени Соломона, былъ лашенъ 
правъ первосвященства (3 Цар. 2 26), а 
не Садока, отъ котораго несомнфнно про- 
исходилъ первосв. Хелкія (1 Пар. 6, 8— 
13). Затмт, обычно первосвященникъ на- 
зывался ‹1ерей великій», ‹жрецъ старЁй- 
шій» (4 Цар. 25, 18. Тер. 52, 24) и толь- 
ко иногда — іерей, жрецъ (3 Цар. 1, 8. 
25 — 26 и др.). Но отецъ пр. Гереми на- 
званъ просто «Хелыей изъ священниковъ 
въ Ачаөоев› (1, 1).-—Ко времени выстиу- 
пленія на пропов?дь пр. Іереміи, царство 
1удейское, расшатанное въ глубин своихъ 
религіозво-нравствеяныхъ основъ при не- 
честпвыхъ царяхъ Манассіи и Амон, до- 
жпвало уже свои посл'Бдніе дни и годы. 
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Осія. Изъ безпредёльной любви къ народу 
я создалея весь трагизмъ жизни пр. Гере- 
мін. Ему, готовому душу свою положить за 
народъ свой, приходится возвфщать по- 


ніе и плфнен1я. Ему, проникнутому тлубо- 
кимъ патріотическимъ чувствомъ, является 
необходимость убфждать народъ покориться 
врагу. Въ немъ, истинномт, радфтелф сво- 
его народа, его спасител$, — народъ, на- 
страиваемый ложными пророками и без- 
законными пастырями, видить бунтовщика, 
измнника и врага отечеству, клеймитъ его 
позоромъ и презръніемъ и подвергаетъ гру- 
бымъ тзлеснымъ оскорбленіямъ. Но что 
значатъ физическія страданія пророка въ 
сравненіг гъ испытываемыми пмъ нрав- 
ственными муками отъ того, что съ нимъ 
обращаются, какъ съ врагомъ отечества, — 
а онъ живет и страдаетъ только изъ-за 
любви къ родин'Б!.. Удивительно ли, что 
иногда, изнемогая подъ непосильною тяже- 
стію возложеннаго на него дла, онъ на- 


Оно было взвЪшено, найдено легкимъ, п | чипаетъ, —подобно [ову,— проклинать день 
приговоръ надъ нимъ быль уже произ-| своего рожденія (20, 14)? Но ото лишь 
несенъ. Языческе культы, самые безнрав-! минутная слабость. Вфра снова беретъ пере- 
ственные и вредные, достигли въ немъ пол- | вёсъ, и Іеремія уже старается пробудить 
наго господства. Ложные пророки и без- | въ своихъ соотечественникахъ надежду, воз- 
законные священники нетолько не преслъ- | вБщая о грядущемъ освобожденји съ та- 
довались, но пользовались широкою извфст-|кимъ же воодушевленемъ, съ какимъ ра- 
ностію и вліяніемъ. Самые энергичныя стре- | нфе убфждалъ ихъ покориться иноземному 
мленія д, ]00]и искоренить язычество не; завоевателю.—Мног1е экзегеты въ пр. [ере- 


слфднему бЪдетыя и опустошенія, разоре- 
| 


имли успЬха: ово уже глубоко проросло 
веБ слои общества. Преемники Іоеін были 
люди нечестивые, особенно Іоакамъ. Къ 
этому: еще прим шалось непонпмане поли- 
тическаго смысла совершавшихся событій. 


ми, свидётелЬ и страдальцъ 1-го разру- 
шенія Іерусалима, впдятъ прообразъ Самого 
І. Христа, предрекнато 2-е и окончатель- 
ное разрушеніе [ерусалима (Ме. 23, 25— 
39. Лк. 13, 34. 19, 41—44. 23, 27 — 


Вместо того, чтобы покориться могуще-!31) и преданнаго на смерть за проповЪдь 
ственнымъ халдеямъ, іудейскіе князья, а за | о томъ, что служпло къ мару Израиля (ер. 
нимп цари и народъ тянули къ одряхл%в- | Лк. 19, 42). 

шему Египту. — И вотъ при такихъ-то усло-! Іеремія выступилъ на поприще »?рор. 
віяхъ приходилось дъйствовать пр. Іеремін, | служеная въ 13-й годъ царствованін [осій 
котораго можно характеризовать, какъ | (1, 2. 25, 3), т. е., по мићнію большин- 
человъка съ 0с0б0 глубоко-впечатлитель- ства, въ 627 г. (а не въ 629), будучи 
нымъ и отзывчпвымъ сердцемъ, съ в'Ъжною, | (1 1) еще юношею (паһаг), Па- 
почти женскою натурой. Въ параллель къ! мятникомъ дљятельности при ц. Тоби 
св. Евавгелисту оанну, пр. Іеремія среди, (3, 6) служат. его ръчи, заключающіяся 
ветхозавВтныхъ провозввстниковъ воли ВБо- въ 2—6 главахъ. Больше намъ ничего не- 
жіей долженъ быть названъ «пророком извфетпо объ этомь період'®; даже не со- 
любви». Прототипомъ ему, въ его само- хранилось никакихъ указаній объ отноше- 
отверженной преданности народу, былъ вождь ніп [еремш къ великому событію 18-го года 
еврейскаго народа Моисей, и въ въкоторое царствовлнія Іосін. Можетъ быть, пророкъ, 
сравненіе еъ нимъ можетъ пдти только пр. | призванный, прежде всего, обличать, во 


271 {ерем!я 
время почти всеобщаго одушевленія въ 
[ерусалам посл 18 года, перенесъ свою 
дБятельность въ г. Анаөооъ (ср. 11, 21). 
Но, какъ бы то ни было, въ началВ цар- 
ствованія Јоакима пророкъ былъ въ Іеру- 
сатимЕ (26, 1) и оплакалъ «въ пфени 
плачевной› (2 Пар. 35, 25), не сохранив- 
шейся до насъ, смерть ц. Тоби (2 Пар. 
35, 22). Посл смерти ц. Іосіи сразу все 


перемфнилось къ худшему. Оказалось, что’ 


реформа его не принесла желательныхъ 
плодовъ. Причину неудачи должно усматри- 
вать въ глубокомъ релягіозно-нраветвен- 
номъ упадкф народа, который, повидимому, 
не былъ уже въ состоянін подняться безъ 
сильныхъ потрясеній. Все это, конечно, ви- 
дфлъ п понималъ пр. Іеремія, но все-таки 
онъ еще вфрилъ въ свое лъло, надфялся удер- 
жать 0тъ пропасти, повидимому, безвозвратно 
падающий вародъ. «Разв%, упавши, не ветаютъ 
п, совратившись съ дороги, не возвращают- 
ся» (8, 4)? И пр. Іеремія въ первые годы 
царетвован!я Іоакима, въ присутств!и много- 
численныхь слушателей — священниковъ, 
князей, старфйшинъ и народа, произно- 
ситъ свою извфетную храмовую р$чь (7, 
1—10, 16. 26, 1—19, 24). Әта рёчь 
привела прямо въ ненстовство слушавшихт. 
Схвативши пропов$фдника, они кричали: «ты 


Ее говорить во имя Его; во было въ 
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накажу царя вавилонскаго и тотъ народъ,— 
говоритъ Господь, — за ихъ нечестіе, и землю 
халдейскую, и сд$лаю ее вфчною пустыней» 
(25, 11—12). Пророческій взоръ обнимаетъ 
не только судьбы іудейскаго народа, но и 
вовхъ другихъ царствъ (25, 13—28. 46— 
51).—Такъ какъ божественный приговоръ 
надъ нечестивымъ закоснфлымъ народомъ 
былъ произнесеяъ и оставался не изм$ненъ, 
то собственно миссія пр. Іеремін была уже 
кончена. И Господь повел$лъ ему записать 
ВЪ КНИЖНЫЙ СВИТОКЪ т0, 0. Чемъ онъ про- 
повфдываль: «можеть быть, домъ 1удинъ 
үслышитъ 0 веъхъ бБдетвіяхъ, какія Я по- 
мышляю сдфлать ему, чтобы они обрати- 
лись каждый отъ этого пути своего, чтобы 
Я простилъ неправду ихъ и грЬхъ ихъ»› 
(36, 3). Іеремія пеполнилъ это повел$- 
ніе Господне при содъйствіп ученика сво- 
его Варуха (36, 4. 32). Но и посл этого 
‚пр. Теремія ме могъ прекратить своей д$- 


Гоа ‹И подумалъ я: не буду я на- 


поминать о Немъ (т. е. Іегов) п не буду 


сердцњ моемъ, какз бы горящей огонь, 
заключенный въ костяхъ монхъ, и я исто- 
щилея, удерживая его, п не могъ» (20, 9). 
Итакъ, пророкъ не могъ противиться люб- 
ви къ людямъ, горящей, какъ факелъ, въ 


долженъ умереть». И тольхо оодар сердц,—и шелъ проповфдывать. Кро- 
ство князей изъ народа спасло на сей разъ | м% того, въ миссіи пророка стояло не только 
Јеремію отъ паспльствевной смерти. Между. искоревять и разорять, губить и разрушать, 
тфмъ на политическомъ горизонт стали! но п созидать и насаждать (1, 10). 
показываться грозныя явленія, Въ 605 г. Ц®ль дальнъйтей дфятельности пророка и 
вавилонскй царь Навуходоносоръ, — этотъ | заключалась въ томъ, чтобы ереди пред- 
сильный «древній врагъ съ сфвера> —по- | реченнаго къ политической смерти народа на- 
бфлиль при Кархамис® фараона Нехао, но | садить и возрастить зерно истинно вЗрую- 
по печальным» семейным обстоятельствам | щихъ въ [егову, создать и укрфпить тотъ 
долженъ былъ возвратиться ва родину. Для | ‹остатокъ» варода, въ которомъ былъ бы 
пророческаго взора побфда Навуходоносора | залогъ будущаго спасенія его, а затЬмъ, 
была не только вачаломъ конца, но какъ | насколько возможно, помочь и всему наро- 
бы уже самымъ концомъ іудейскаго цар- | ду: избавить его отъ безполезныхь стра- 
ства. (ъ этого времени пр. Теремя счи- | давій велъдствіе его упорства и дурной 
таетъ самый плфнт народа. 0въ проигно- | политики, сохранить въ цфлоети его свя- 
сить свою знаменитую р®чь, которая | тыни и т. п. И вотъ съ этого времени на- 
является какъ бы иророческою трограм- | чинаетея особенно тяжелая жизнь для про- 
мою всемірной истори или схемою мі- | рока — невыразимыя страданія какъ физи- 
ровыхъ событ (гл. 25). Онъ положительно | ческія, такъ и нраветвенныя. 

говорить, что за непослуланіе Израиля за-! Утвердившись ва престол, Навуходо- 
конамъ Іеговы и пророкамъ его «воя зем- | носоръ въ 601—600 г. подчинилъ себ 
ля будеть пустынею и ужасомъ; ш народы | 1удею (4 Цар. 24. 1). Но іудейскій царь 
сін будуть служить царю вавилонскому 70 | Тоакимъ только три года оставался вбр- 
лфтъ. И будетъ: когда исполнятся 70 лёть,|нымъ Навуходоносору, а затъмъ отложилее. 
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Навуходоносоръ явился подъ ст$нами [еру- 
салима (въ 597 г.), чтобы наказать вод- 
ставшихь. Іоакима въ это время уже не 
было въ живыхъ, и престоломъ владБлъ 
сынъ его [ехоня. Навуходоносоръ взялъ 
его и многихъ ‹сильныхъ земли» въ олћнъ; 
при этомъ также были захвачены сосуды 
и рззличныя драгоцённости пзъ храма и 
дворца (4 Цар. 24, 12—16). Воцарился 
Седек1я. Овъ, повидимому, былъ человъкъ 


добрый, но до крайности слабохарактер- | 


вый. Онъ высоко уважалъ пр. Іеремію, но 
не ямлъ рфшимости слфдовать его указа- 
ніямъ. При немъ получили особую силу 
князья, ложные пророки и беззаконные па- 
стыри. Подъ вліяніемь рБчей пр. [ереми 
царь Седекя выражаетъ чувства покорно- 
сти вавилонскому царю: сначала посылаетъ 
пословъ къ нему, а зат$мъ идетъ и самъ 
(29, 3. 51, 59). Іеремія, пользуясь слу- 
чаемъ, посылаетъ переселеннымъ съ [ехо- 
ней іудеялъ въ Вавилонъ пославіе (29, 
3), гдф убБждаетъ ихъ спокойно жить и 
добровольно служить вавилонскому царю. 
Въ знакъ неизбъжности плфна вопреки лож- 
нымъ пророкамъ, [ерем1я носптъ узы и ярмо 
(27, 2). Однако слабый царь не устоялъ 
и подъ вліяніемъ князей зак.ючилъ с0юзъ 
съ Вгнитомъ, отложившись отъ вавилонскаго 
царя. ПослЪдній двинуль свои войска къ 
стфнамъ [ерусалима и осадилъ его. Осада 
продолжалась 11/› года (52, 4... 39, 1... 
4 Цар. 25, 1). Въ это время страданія пр. 
[ереміи достигли высшей точки напряжения. 
Онъ предсказываетъ о скорой гибели [еру- 
салима и храма (34, 22) п хочетъ уда- 
диться изъ преступнаго города въ землю 
венјаминову; но когда онъ былъ въ воро- 
тахь города, то былъ схваченъ и посаженъ 
въ темницу, какъ дезертиръ (38, 13...), а 
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заключить съ людьмг. новый совершенвВйшій 
завътъ (31, 31—34). Праведная Отрасль 
Давида тогда встанеть во главф народа, 
и люди скажутъ (23, 5—6): «Господь — 
оправданіе наше!» 

Посл продолжительной осады, 1еру- 
салимъ былъ взятъ въ 586 г. Пр. Іеремів 
былъ предоставленъ свободный выборъ: 
остаться въ [ерусалим$ или отправиться въ 
Вавилонъ. Онъ предпочелъ первое (36, 
11—14. 40, 1 — 6). Оставшись на раз- 
валинахъ Іерусалима, пр. [еремія въ весьма 
трогательной элегической пени оплакалъ 
гибель своего народа (Плачъ Іеремій 1—5). 
Въ это время (около 2-хъ мБсяцевъ, отъ 
5 м. до 7: ср. 52, 12 съ 41, 1) Іеремія 
могъ просмотрфть сборникъ своихъ р$чей 
и дать ему то надписане, которое онъ те- 
перь иметь (1, 1—3). Можетъ быть, въ 
это время онъ составилъ приписываемые 
ему псалмы 64. 136 и въ 3—4 кн. Царств. 
ПослЪдніе годы жизни пр. [ереми покры- 
ты мракомъ неизвьстности. Правда, мы 
зваемъ, что онъ былъ увлеченъ въ Ёги- 
петъ, проповфдывалъ тамъ нфкоторое время 
(41—44), но сколько времеяи проповЪды- 
валъ и какая его кончина, —06ъ этомъ ни- 
чего не сообщается. По свидфтельетву св. 
Ефрема Сирина, пр. Іеремія былъ побитъ 
камнями въ Тафнисъ јудеями. Ламять его 
празднуется 1 мая. Всего пророчество- 
валъ Іеремія въ Гудо$ 41 годъ (627 — 
586 г.).— Насколько сильно ненавидвли 
1удеи пр. [еремю ори жизни, настолько 
глубоко стали чтить его после смерти. Ему 
приписывали сохравенін скпвіп и ковчега 
завта во время полна (2 Мак. 2, 1—8; 
ср. 2 Мак. 1, 13—36). Онъ, по 1удейско- 
му преданю, «братоліюбецъ» и ходатай за 
народъ предъ Вогомъ, поборникъ его сла- 


затЬмъ его бросаютъ въ грязную яму. Но івы (2 Мак. 15, 10—17). Около времени 


прор. Іеремія не умолкаетъ. Поражая не- 
честивыхъ, онъ утъшаетъ боящихся Госпо- 
а. «И ты, рабъ мой [аковъ, не бойся, — 
говоратъ Господь, —и не страшась Израиль, 
ибо вотъ Я спасу тебн изъ далекой стра- 
ны и племя твое изъ земли плфненя ихъ: 
и возвратится Гаковъ и будетъ жить спо- 
койно и мпрно, и никто не будетъ устра- 
шать его» (30, 10). Словомъ, вавилонскимъ 
плБномъ исторія израпльскаго народа не 
оканчивается; наоборотъ, для него пред- 


пришествія Г. Христа ожидали его воскре- 
сеня. изъ мертвыхъ и явленія ереди народа 
(ср. Ме. 16, 14) !). 

Если сравнить пр. Іеремію съ двумя бли- 
жайшимп великими пророками — Исајей п 
[езекіидемъ, то между ними откроется тфеная 
связь: у пр. Исаш указано спасене на- 


1) [Для 1удейскихь (раввинскихъ) сужденй 
ем. п статыо Рго{, Гошіѕ Сіпгрегда въ ‹Тһе 
Лей Епсу оре@1а› УП (Хех-Үотгк апа 1.оһ- 


стоптъ новая лучшая жизнь. Тогда Господь | доп 1904), р. 100—102.—Н. Н. Г. 
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рода въ будущелм%, у пр. Іереміи отвер- | нпхъ предфловъ и уясняетъ все содержаніе 


жене и разсњяніе его въ настоящем»; 
у пр. Іезекійля- —воскресеніе народа изъ 
мертвыдхъ подъ дъйствіемъ Духа Божия. 
Связь не только хронологическая, но я 
идейная. Предсказаніе пр. Исаіи о буду- 
щемъ спасени служило для народа опло- 
томъ надежды во дви его бБдетвій при пр. 
Іереміи. Возвращеніе изъ плъна (воекре- 
сене) есть оправданіе надежды. Но въ 
Талмудъ этотъ порядокъ изм'Бненъ, и пр. 
И сајя поставленъ на 3 мето: 1) пр. [ере- 
мія, 2) пр. Іезекіиль, 3) пр. Исаія. Спра- 
ведливость требуетъ сказать, что и такой 
порядокъ не лишенъ логичесваго смысла. — 
Въ Талмуд книга пр. Іеремін названа 
книгою 1грозъ. Это, конечно, въ значи- 
тельной мр справедливо. Таковы уже 
были обстоятельства времени служенія пр. 
Іеремія, что они требовали не спокойныхъ 
бесБдъ и мирныхъ разъясненій закона, а 
именно энергичныхь обличеній и страш- 
ныхъ угрозъ. При указанія миссіи пророка 
на два умиротворяющія слова— созидать и 
насаждать — приходится четыре грозныхъ— 
искоренять и разорять, губить и разрушать 
(1, 10): Вематриваясь ближе въ содержа- 
ніе проповфдя пр. Іереміи, справедливо ука- 
зываютъ на то, что внодинъ пророкъ Вет- 
хаго Завфта не обращался такъ часто къ 
прошлой, —точн%е,— начальной истори из- 
раильскаго народа, къ исходу изъ Ёгиота, 
особенно къ (синайскому) завЪту, какъ пр. 
Іеремія. Ниодинъ пророкъ не придавалъ 
въ своей проповъди такого центральнаго 
вначенія завЪту Бога съ израильскимъ на- 
родамь, какъ пр. Іеремія :). Завътъ наро- 
да съ Јеговою служитъ для [еремін исход- 
вымъ пүнктомъ для обличенія беззаковій 
народа, какъ нарушеніе вЪфрности Тегов 
(2. 11). Въ нензмнностя существа этого 
завфта пр. Јеремія находить утБшеніе въ 
настоящемъ п основаше для надежды на 
лучшее будущее (1, 35—36). Лучшее бу- 
дущее представляется опять-таки въ формЂ 
завЪта, но уже новаго, совершенн®йшаго 
(31, 31—34). Іеремія первый изъ про- 
роковъ лереноситъ понят!е завфта собственно 
на религіозную почву, даетъ ему опред%- 
ленный смыслъ, углубляетъ его до посл%д- 


1) Въ нъкоторое сравнеше съ нимъ можеть 
идти только пр. Осія, 


понятія «завфтъ>. Испробовавъ већ сред- 
ства, какими распозагаль Ветхій Завътъ 
для вразумленія и исправленія челов%ка, 
пр. Іеремія прихолитъ къ ясному сознанію 
въ немощности его и необходимости за- 
мБнить его новымъ, совершеннфйшимъ за- 
вфтомъ. Провикновеніе пр. Іеремія въ духъ 
завЪта было такъ глубоко и сознаніе его ела- 
бости такъ живо, что пр. Јеремія какъ бы 
касался таинственною стороною своей души 
Новаго Завфта и предчувствовалъ все его 
превосходство надъ Ветхимъ Завътомъ. Вотъ 
почему идея самоотверженной любви и жерт- 
вы не выражается въ дфятельности ни у 
одного изъ пророковъ (кром законодателя 
Моисея) въ такой мърћ, какъ у пр. [ере- 
ми. Терпть тБлесныя оскорбленія или — 
еще тяжелБе—-переносить нраветвенныя 
муки и въ то же время, забывая личную 
обиду, молиться и ходатайствовать предъ 
Богомъ за людей, причиняющихъ эти страда- 
н]я,——это дЕйствительно подвигъ неизм$н- 
но великій и тъмъ бол$е поразительный, что 
онъ поднятъ мужем» Ветхаго Зав%ъта. Этотъ 
удивительный фактъ объясняется до извст- 
ной степени тфмъ. что ЈГеремгя стоялъ 
въ особолъ внутреннем общенли съ Бо- 
гомъ ве только, какъ пророкъ, но и какъ 
челов$къ. Предназн-ченный къ пророче- 
скому служевію отъ самаго рожденія, [ере- 
мія отказывается 0тъ него при самомъ при- 
званін; Господь препобъждаетъ его волю и 
надфляетъ его силами. Удрученный прене- 
брежевіемъ народа къ своей проповъдниче- 
ской дфятельности и оскорблевіяхи, пророкъ 
проклинаеть день своего рождевія; Го- 
сподь утфшаетъ его и ободряетъ. Пророкъ 
не хочетъ проповфдывать; Духъ Господень 
влечетъ его... Забывая личныя страданія, 
пророкъ, проникнутый любовію къ преступ- 
ному, но несчастному народу, молится и 
ходатайствуеть за него; Господь не 
премлеть молитвы: «хотя бы предстали 
предъ лицо Мое Мопсей и Самувлъ (гово 
ритъ [егова), душа Моя не преклонитея 
къ народу сему» (15, 1). — Кром% того, въ 
пророческой дфятельности Јереміи заслужв- 
ваетъ внимавія и то, что онъ для убфжде- 
нія въ истинности своей пропов$ди не поль- 
зовался чудесами; онъ старался убдить 
внутреннею силой своихъ словъ, глубокимъ 
содержанемъ религіп Израиля и высокимъ 
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зваченіемъ завфта съ Богомъ,—словомъ,— | вотъ эти главы содержать рЪчи, произяе- 
подфйствоваль на разумъ, на сердце слу- | сенныя при ц. [0сія, а эти— прм ц. Іоаким%, 
шателей, а не на воображене ихъ. Затъмъ, | Техон!и и т. д. Распорядокъ словъ въ книг 
ниодаому ветхозавфтному пророку не при- | пр. Іеремія не хровологическій. Естественно 
шлось такъ сильно бороться съ ложными | возвикаетъ вопросъ: какимъ же планомъ 
пророками и беззаконвыми пастырямп, какъ | руководился писатель при составленіи книги? 
Іереміл. Остается допустить, что планъ книги систе- 
Къ числу памятниковъ пропов'Бдняческой и Но всф попытки указать какой- 
дфятельности пр. Јереміи относятся 1) кни- , либо общій принцииь, изъ котораго вы- 
га его имени, 2) книга Плачъ и 3) текали бы распорядокъ главъ и структура 
Посланіе. книги, ве приводять къ положательнымъ 
1) Проясхожденіе книги Геремѓи ука- | результатанъ. ВеБ ов болфе или мене 
заво въ самой кипгЪ. Въ 4-й годъ ц. 10- | искусетвенны. Предлагаютъ такую общую 
акима пророкъ, по повелБвію Божію, дод- | классификацию: 1—45 часть теократиче- 
женъ былъ записать свои рфчи. По его ская; 46—51 пророчество объ языческихъ 
указанно, его ученикъ Варухъ заготовилъ ' народахъ, 52 есть заключеніе. Но система 
книЖНЫЙ свиток И 60 словъ Іереміи за- | эта такъ обща, что весьма мало помогаетъ 
писалъ его рёчи. Этотъ свитокъ быль сож- ! усвоевію содержанія книги.— Въ объясненіе 
женъ царемъ. Тогда былъ изготовленъ другой  сбивчивости вт расположеніи главъ и въ 
ювитокъ со внесешемь въ него н%- | планБ книги нужно сказать, что пророкъ 
которыхъ новыхъ рБчей (гл. 36, 1—32). | зашисывалъ своп рБчи не въ историческомъ 
"ТВ рБчи, которыя [еремя произнесь посл% | интересћ, а въ цфляхъ нравственнаго воз- 
4—5 года ц. Гоакима, записаны уже Ва- | дЕйствія на читателей (36, 3). Поэтому, не 
рухомъ самостоятельно (а не подъ диктовку). | давая неправильнаго предетавленія о прошед- 
06ъ этомъ свидфтельствуетъ то обстоятель- ! шемъ, онъ все-таки видитъ его во свЪт% 
ство, что до 24 гл. ръчи записаны отъ; поздеБйшихъ событій, опытовъ и наблюденій. 
перваго лица, а съ 26 уже въ третьемъ Живой интересъ настоящаго побуждаетъ про- 
лиц} (за пеклоченіемъ —по ЬХХ— 32, 26. рока нфкоторыя подробности прошедтаго 
35, 12). Но [еремя могъ редактировать, выдвинуть на первый планъ и подчеркнуть, 
эти ръчи послБ взятія [ерусалима и дать: а другія оставить въ тБни или упомянуть 
имъ настоящее надписаніе (1, 1—3). РЕчи, 0 нихъ лишь мимоходом и т. д. 
произнесенныя посл паденія Герусалима въ Что касается ‚методологической сто- 
ЕгиптЬ (41—44), могли быть тамъ и за-! роны м друзгихъ особенностей книги пр. 
писаны. — Воли вопросъ о происхождении | [ерем, способа выраженія, то здфеь по- 
книги пр. Іереміи пмЪетъ сравнительно твер-' истинъ «стиль есть самъ человъкъ›. Какъ 
дыя данныя для рБшенія, то вопросы о въ живой дфятельности, такъ и въ книг 
состав книги, план ея и отношени ма- | пророкъ выступаеть то твердымт, какъ 
соретскаго текста къ [ХХ должны быть! медная стизна, то слабымъ, какъ мягкій 
признаны самыми трудными, —быть можетъ, | воскъ. Твердость или, такъ сказать, эла- 
неразръшимыми окончательно. Нельзя, пре- | стичность, упругость его характера выра- 
жде всего, сказать, изь чего состояло то! жаютея въ томъ, что никакія виБшнія и 
основное писаніе, которое явилось въ 4—5 | внутреннія страданія и препятствия не мог- 
годъ ц. Јоакима !). Всего менфе можно ду- ли заставить его изифнить своему основ- 
мать, что тогда явились червыя 36 главъ; | ному тону— призыву къ покаянію и суду; 
такъ, напр., главы 21. 28 и др. прямо ' его можно было отвлечь, но онъ опять не- 
заявляютъ 0 своемъ происхождевіи изъ вре-| изм нно возвращался къ тому же самому. 
менъ ц. Седеки. Вообще, нЪтъ никакой | Необычайная мягкость его сказывается на- 
возможности распредфлить книгу по дар- | столько, насколько чувствуется, что чело- 
ствовавіямъ царей іудейскихъ и сказать: | вЪкъ нфжнаго духа и отзывчиваго скорбя- 
щаго сердца выражаетъ эти сильныя сло- 
1) Большинство экзегетовъ думаетъ, что ва. Поэтому его стилю не достаетъ, если 
въ основное писаніе входило 20 главъ кииги | МОЖНО 74кЪ выразиться, сифлости, прямо- 
ар. Іереміи. линейности, краткости и выразительности. 
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Даже тамъ, гдъ онъ приводитъ изреченія 
другихъ, онъ лишаетъ ихъ твердости и 
остроты и излагаетъ въ смягченной форм®. 
Въ изложени своихъ мыслей пр. Іеремія 
является весьма многорфчивымъ и подроб- 
нымъ, періоды его длинны, изложеніе обиль- 
но словами; такъ что единство и посл$до- 
вательность мыслей чрезъ это сильно стра- 
даетъ. Вм$сто діалектическаго развитія од- 
кой мысли изъ другой, пророкъ предета- 
вляетъ намъ ·:рядъ картинъ, изъ которыхъ 
почти въ каждой вестръчаются одни и т же 
лица и предметы, только въ разной груп- 
пировк%. Эти картины расладаются на стро- 
фы. Еще можно упомянуть о томъ, что 
пр. [ерем1я охотно и широко пользуется су: 
ществовавшею до него священною литера- 
турой и особенно книгою Второзакон1я; нако- 
нецъ, онъ очень часто цитируетъ самого себя. 

При сравнении текстовъ кн. пр. [ере- 
мін масоретскаго и ХХ, открываются столь 
болышя различія, что леногге экзегеты 
отказываются признать [ХХ перево- 
дольь именно съ даннаго масоретскаго текста. 
Различіа эти касаются, прежде всего, распо- 
рядка главъ. Такъ, главы 46—51 (—про- 
рочество объ языческихъ народахъ —) пом}- 
щены у [ХХ посл 25, 13 (нашъ славян- 
скій переводъ сл$дуеть въ данномъ слу- 
чаъ масоретскому). Много у ХХ веякихљ 
вообще узмЪненій и сокращеній. Весь во- 
обще тексть [ХХ короче масоретскаго на 
48 стиховъ; въ особенности значительныя 
пропуски наблюдаются въ въ 33, 14—26; 
39, 4—13.—При такихъ разностяхъ, дЬй- 
ствительно, чрезвычайно трудно допустить, 
чтобы ХХ былъ переводим съ настоя- 
цао масоретекаго текста и что всф от- 
ступлен!я отъ него, какъ подлинника, долж- 


ны быть отнесены на счетъ нев жества 


и произвола переводчика. Можетъ быть, въ 
самомъ дл, предположеніє двухъ рецен- 
зій текста палестинской и александрій- 
ской— гораздо ближе къ дБйствительности 
{во это же наблюдене обязываетъ къ тща- 
тельному пересмотру вопроса о степени до- 
стовфрности масоретской рецензій еврей- 
сваго текста по сравневію съ греческимъ 
переводомъ [ХХ]. Новый Завфтъ, повиди- 
мому, усвояетъ одинаковое значен!е обонмъ 
текстамъ и занмствуеть нужныя изреченя 
то изъ масоретскаго текста (ср. Ме.2, 18), 
то изъ греческаго (Евр. 8, 8). 
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2) Книга ‹Ллачь Тереми» (евр. по 
‘начальному слову книги — јееһаһ или 
К) по, греческ. Зр7уо, лат. ШШтеш или 
Јатепбаіїопеѕ) въ дошедшемъ до наст евр. 
масор. текст соединено съ мешеллотами 
(П%ень пъсней, Руөь Плачь, ЁВеккле- 
зіастъ, Есөирь) и помфщается не въ отдБлћ 
пађіјт, а Кебиріт, т. е. среди агіогра- 
фовъ. Однако, по свидфтельству І. Фла- 
вія, Мелитона сардійскаго, Оригена, подтвер- 
ждаемому переводами [ХХ и сир. Пешито,— 
первоначально книга Плачъ стояла въ Вибліи 
| ВЪ слБдъ за большею книгою пр. [еремв, 
какъ малая книга; притомъ, находятъ, 
будто бы 52-я глава не столько служила 
не совсфмъ соотвфтетвующимъ заключенјемъ 
большой прор. книги, сколько весьма есте- 
ственнымъ началомъ книги Плачъ. Имя 
въ виду расположене библейскихъ книгъ у 
ХХ и въ Пешито, весьма правдоподобно 
полагаютъ, что самое перенесеніе книги въ 
евр. Библи изъ одного отдфла въ другой 
совершилось не ране [1-го в. по р. Хр.,— 
и такое событіе въ истори канона далеко 
не представляло собою явленія исключи- 
тельнаго (ем. напр., трактатъ Вара рабћга, 
1. 14 6). Но, къ сожалЬнію, велдствіе 
такого перем'Бщенія книги ръшевіе вопроса 
объ авторБ ея значительно затрудняется. 
Книга по масор. тексту не имфетъ над- 
писанія о принадлежности ея пр. Іереміи, а 
въ другихъ м$стахъ Библи тоже пигдф не 
упоминается объ Гереми, какъ автор книги 
Плачь. Однако, ямфя въ виду надиисан!е 
ХХ 1), цфльность книги и внутреннее сход- 
‚ство ея съ пророч. книгой [ереміи, утвер- 
ждаютъ, что авторъ ея былъ именно пр. 
Іеремія. Что же касается времени п лиьста 
| написавія книги, то это опредЪляетея пред- 
метом книги. Темою или предметомъ книги 
является паденіе царства іудейскаго и разру- 
шеніе Јерусалима 2). ОлЪдовательно, книга 


| 1) Тамъ мы читаемъ: «Кої ёуүёугто реті 
| тӧ ово тім ороўћ хо) Іероо- 
сар. ру ёб 0огу ер=ріос̧ 
| хЛа{ оу»... Т. е.: «Послв того, какъ отведенъ 
 былъ Израиль и [ерусалимъ опустошенъ, сЪлъ 
г [ерем1я плача»... 

| 2) Предположеніе, что въ 2 Пар. 35, 25 ра- 
зумъется разсматриваемая книга, теперь оста- 
влено, какъ совершенно невфроятное. Что это 
за плачевная пЪснь по ц. Тоби, если въ ней 
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не могла быть написано ранЪе 586 г., а 
такъ какъ въ ней не упоминается 0 столь 
печальномъ событш, какъ убійство Годоліи, 
то должно заключить, что книга написана 
какъ-либо во время отъ разрушен! я [еру- 
салима и до бфгства въ Египетъ. Этимъ 
опредфляется и мъсто наппсанія книгя— 
разоренный [ерусалимъ (а не Ёгипетъ или 
Вавилонъ). За это говоритъ самая живость 
изложевія книги. Авторъ, дфйствительно, 
будто бы видБлъ предъ своими глазами 
развалины священнаго города и указывалъ 
на нихъ. Тонъ книги весьма грустный, эле- 
гическій. Въ содержанзи книги вЪтъ В03- 
можности указать развит!е общей и част- 
ныхъ мыслей, прослфдить ихъ взаимоотно- 
шевіе и связь съ общей идеей книги; вообще, 
плана въ ·кийгБ не видно. Просто пророкъ 
сБтуетъ о постигшемь іудейскую страну 
бЕдетвій, углубляется въ причины его и 
ищетъ утБшенія въ будущемъ. Главная 
цтль книги въ томъ, чтобы запечатлЪть 
въ созваніп іудеевъ великое б'дствіе, вы- 
разить въ покаянныхъ чувствахъ искреннее 
сознаніе своей вины и подать надежду на 
возможное (въ случаЪ раскаянія) лучшее 
будущее. ВелЕдствіе этого авторъ заботился 
главнымъ образомъ о томъ, чтобы придать 
своей книгБ возможно изящную виБшнюю 
форму. Первыя четыре главы книги рас- 
полагаютъ свои стихи по буквамъ евр. алфа- 
вита (по нашему, акростих); 5-я глава 
хотя не держится алфавита, но тоже со- 
разм ряеть число стиховъ съ количествомъ 
буквъ (22 ст.). При этомъ обращаетъ на 
себя вниманіе 3 гл. Въ ней уже не 22 
стиха, а 66 (съ каждой буквы алфавита 
начинается три стиха). Эта глава какъ бы 
образуетъ центръ книги или, лучше, гео- 
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известны два библейскіе памятника: а) 
29-я глава кн. пр. [ереміи, или—по „ХХ— 
36-я глава, и 2) отдёльное произведене 
въ 72 стиха, помфщающееся въ нашей сла- 
вянской и русской Библи между Плачемъ 
[ереми и книгою Варуха. Посланіе, заклю- 
чающееся къ 39 гл., есть несомнфнно по- 
длинное произведен!е пр. Іеремія, отправлен- 
нов пмъ при ц. Оедекіп въ Вавилонъ іудеямъ, 
плфненнымъ съ Іехоніей (ер. 29, 1—4). 
Отдфльное же произведене въ 72 стиха, 
надписанное ‹ Посланіе Іеремія›, есть про- 
изведене неподлинное и неклноническое. 
Это слфдуетъ, во-1-хъ, изъ того, что 
его нфтъ въ еврейской Биби и въ н5ко- 
торыхъ спискахъ ГХХ; а тамъ, гд оно 
есть, «Посланіе» занимаетъ очень неустой- 
чивое положене, иногда даже присоеди- 
няется въ качеств заключительной (6-й 
главы) къ книг Варуха. Въ сир. Пешито, 
у Мелитона сард, оно отсутствуетъ. Влаж. 
Теронимъ также не признаваль его про- 
изведеніемъ пр. 1ереміп. Во-2-хъ, нө- 
подлинность ‹ Посланія» видна изъ самаго 
содержан1я. Главвый предметъ посланія— 
доказать суетность языческихъ пдоловъ и 
предостеречь отъ увлеченія ими іудеевъ. 
«Теперь вы увидите въ Вавилон боговъ 
серебряных» и золотыхъ и деревянных»... 
Берегитесь же, чтобы и вамъ не сдБлаться 
подобными иноплеменникамъ» (4 и 5 ст.). 
Едва ли пр. Јеремія могъ такъ написать. 
В'Бдь 1уден предъ вавилонскимъ илБномъ 
и на улицахъ Герусалима могли видфть при 
желани ежедневно статуи боговъ языче- 
скихъ и служить имъ. Очевидно, 1удейсве 
пл$фнники болЂе нуждались въ увфщаняхъ 
другого рода, какъ это и видно изъ подлин- 
наго посланія пр. Гереми (29). Дал%е: 


метрически-пропорціовальную вершину ея: она | продолжительность плфна опредфляется въ 
на дв трети превосходить каждую главу | послани (ст, 3) «даже до семи родовъ» 
н на одну треть —и первыя дв вмвстЪ и | (0с 1еуефу ептд), тогда какт, прор. [ере- 


дв послЪднія; такимъ образомъ съ той и 
съ другой стороны мъра соблюдена въ точ- 
ности, Шо своему содержавію 3-я глава 
представляеть утБшенје для скорбящихъ; 
но если скорбь есть какъ бы нахожденіе 
въ глубин (ср. Пс. 129, 1), то утъшеніе 
есть высокое чувство съ свфтлою надеждой, 
си вздромъ, обращеняымъ на будущее. Зна- 
чить, и по внутреннему смыслу 3-я глава 
являетея вершиною книги. 

3) Подъ именемь ЈТосланія Тереми 


мія опредфляетъ его приблизительно въ три 
поколфн1я, 70 лътъ (25, 11. 29, 10). По- 
томъ: описаніе идоловъ—деревянныхъ исту- 
кановъ, обдфланныхъ въ золото и сребро, — 
не соотв тствуетъ асспро-вавилонскому куль- 
ту, боги котораго были каменные или гли- 
няные. Это описаніе скорфе можеть отно- 
ситься къ фригйскимъ идоламъ.—Языкъ 
пославія, изложевіе мыслей, слабость во- 
ображенія, недостаточность воодушевленія— 
говорятъ противъ принадлежности этого 


289 Іеремія: 1—4 конст. патр. 990 


посланія пр. [ереми. Написано т. н. Посла- ! клирики и народъ константиноп. церкви 
нів Іереміп, вБроятно, вЪка за 4 до р. Хр. | пзбрали Јеремію на вселенскій престол». 
гдЬ-либо въ Малой Азіи, близъ Фригш, или! 0 дятельности перваго патріаршества гре- 
въ самой Фригш, какимъ-н. іудеемъ раз- | ческіе историки только сообщаютъ, что па- 
сфяня и подписано именемъ пр. [еремін для'тріархъ миролюбиво управлялъ церковію п 
сообщеня ему популярности и, можетъ | пріобрълъ расположен!е духовенства и на- 
быть, не безъ отношеня къ 2 Макк. 2, рода. И турецкій султанъ Сулейманъ | 
1 1). — Католическая церковь признаетъ; (1520 — 1566 г.) не имфлъ повода быть 
подлинность Посланія Шеремш и конониче- | недовольнымъ церковно-гражданскимъ пред- 
ское достоинство его, ставительствомъ виднфйшаго избранника гре- 

Литература. 4. Бухаревә [ех-архиман- | ческаго народа. Несчасте постигло Іере- 
дритъ Өеодоръ]: Св. пророкъ Јеремія; очеркъ мію І съ той стороны, откуда меньше 


его времени, жизни и пророч. книги (Москва | б Патрі 
1864); О подлинности п цълости свящ. книгъ всего его можно было ожидать. патрлархъ, 


пророковъ Исайи, Іеремін, Јевекіпля и Даніила | Д0СТиГНувъ умиротворенія церкви, предири- 
Москва 1864). т Проф. И. С. Якимов, Толко-, нялъ паломничество въ [ерусалимъ для по- 
ваніе на книгу св. пророка Іереміи (Спб. 1879). | клоненія св. Гробу. ВиъстЁ съ нимъ от- 


Проф. А. 4. Олесницкій, Руководственныя . 
о Священномъ Писаніи Ветхаго ЗавъЪта свЪдънія правнлись въ путешествіе клирики и м0- 


ивъ твореній святыхъ отцовъ и учителей Цер-! Нахи. Во время пребыванія на остров 
кви, Спб. 1894. Основныя идеи пророчествъ | Њипр% среди синодіи (дружины) патріарха 
Иса, [ереміп, Іезекіпла и Данила (‹Право- | возникъ разладъ, вслдствіе котораго часть 


славно-русекое Слово» 1900 г. № 10, стр. 876— , : 
880) и др.-- Ў. Меитати, Јегешіаѕ уоп Апа- | паломникояъ, недовольныхь патріархом», 


Во 1—1 (Гриб 1856. 1858). Н. Ешан, Јеге- | возвратилась въ Константинополь, а Гере- 
а т ая р. е мія продолжалъ свой путь, благополучно 
1877), Вштетімк, Паз оковНЬИа йез бс а а, нЕ вонь 
рһеїеп Јегетіа апѕ Апаёно (Кіса 1894) и др. СВИНЯМ И ИНЬ — д сообщению «Па- 
О послан: 1ерем1и см. у А. А. Жданова въ тріаршей истори»,— великую радость. Ме- 
«Прибавленяхъ къ твореніямъ св. отцовъ» | Жду ТФмЪ Елирики, возвратившеся въ Кон- 
1888 г., ки. ГУ, стр. 441—466. стантинополь, произвели среди духовенства 
М. Посновъ. | п народа смуты и подали мысль низложить 

[еремю съ престола и избрать другого 


|еремя: 1—4 хонстантинопольск. 
папиларти.— мія алъ патрі- 

рар 1) Герем!я { занин р | патріарха. Для осуществлен я этого плана 
‚было предложено самое обыкновенное въ 


аршій престолъ три раза (1520—1522 г., 
тБ времена средство: увеличить сумму ха- 


1523—1537 г., 1537—1545 г.). 0 А 

а ря а не раджа или подати, которую патрархи пла- 

въ монастыр$ пользвалея уважевіемъ и зави а а аа 6 

добрую жизнь И образованіе и около 1515 г ВИ Терем, вотуоая и, 
.“'заплатиль султану 3.500 флориновъ (фло- 

занялъ митрополичью каөедру въ Софии. | 


о ааа вам 
р рлар: рее, 50) коп.), а враги его предложили 


1) 2 Макк, 2, 1—2: «В затисяхъ пророка ! 4.000 флориновъ, воли патр ти ПреРтозЬ 
Теремім находится, что онъ приказаль пе- Перендеть въ другому лицу. предложение 
реселяемымъ, чтобы они не забывали повельн!: бЫЛО ВЪ Порт$ принято, и вотъ епископъ 
Господнихъ н не заблуждались мыслями сво- | и архонтъ, собравшись ВЪ патріархіи, 0бъ- 


имп, смотря на золотые и серебряные тули" ини [еремію низложеннымъ, а его преем- 
ры»... По греч. Библи это мЪсто читается такъ: | 


«баты В, Бу лобе ее Чын ры ПоажьшИ, зашла правитель 
р 7 А а реда е Е" Г ома НЫЙ ха аджъ нна на па- 
фто) т. ЕЖЕЛЕ0СЕ>... Прямой переводъ: «Въ! ву РЭА Аер Н 7 | 
записяхъ же находится (есть), что Іеремія | ТР1аршемъ престол. Но положене его было 
пророкъ прикавалъ»... По контексту слъдуетъ, | крайне непрочнымъ. Во-первыхъ, онъ боялся 
что эти записи принадлежали не пр. Іереміи, возвращен/я тогдашняго патріарха Іеремія, 
а совершенно постороннему лицу. Притомъ, | подвергшагося произвольному и безъ всякой 
пр. Јеремія, повидимому, лично давалъ наста- са 

личной вины низложеню, а во-вторыхъ, 


вленін уводимымъ въ плвнЪ изустно; а о по- | : 
слав!и его вдвсь вовсе не говорится. константинопольскій народъ, любившій 1е- 


Прав. Бог. Энцикл. ХІ. 10 
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ремю, не хотфлъ признавать Іоанникія въ | объявить, что всф христіанскіе храмы въ 
патріаршемъ достоинств, требовалъ низло- | столицф должны быть разрушены, такъ 
жевія узурпатора и даже нанесъ ему рядъ  какъ, по принципамъ ислама, «въ город%, 
оскорбленій. Между тъмъ Іеремія услышалъ . который не сдался мусульманамъ добро- 
въ 1ерусалимВ о незаконномь его устра- | вольно, но взятъ силою, не можеть суще- 
нени 0тъ власти и обратился къ суду | ствовать ниодинъ храмъ›. Въ столиц 
трехъ другихъ восточныхъ патріарховъ, | имперіи произошло страшное смятенје. Хри- 
которые одновременно съ вимъ пребывали | стіане бросились съ просьбами къ вели- 
во св. градъ. Составилея соборъ изъ чөты- | кому визирю и другимъ турецкимъ санов- 
рехъ патріарховъ, призвавшій Іоанникія | никамъ, со слезами умоляли пощадить храмы 
преступникомъ и нарушителемъ каноновъ. | и избавить в$рную религію отъ насилія и сдъ- 
Въ начал 1523 г. Іеремія возвратился въ | лали большія подарки властямъ. Существен- 
Константинополь и поселился, —въ ожида-| ную услугу въ этомъ затруднительномъ 
ніп рфшеня дла, —при храм$ Хрисопиги | положен христанамъ оказалъ великій ви- 
въ Галат. Народъ, узнавъ о возвращен | зирь Ибрагимъ-паша, родомъ грекъ, въ 
еремін, сбфжалея къ его жилищу и три  дътствь обращенный въ мусульманотво. 
дня т%снился здсь, чтобы облобызать При его содЪйствіи, патріархъ Іеремія не 
руку любимаго архипастыря. ЗатЪмъ гро- | только предотвратилъ разореніе храмовъ, но 
мадная толпа собралась къ султанскому | и получиль отъ султана новый бератъ, 
дворцу м долго кричала: «мы не желаемъ копмъ «патріархъ ромейскій› на в%ч- 
вить въ церкви беззаконнаго патріарха | выя времева освобождевъ отъ воякихъ 
Іоанвикія, а хотимъ, чтобы оставался тотъ, | безпокойствъ и насилій, а христіане 
кто раньше избранъ по закону и в$рЪ на- | вновь получили право сеамоуправленія и 
шей». Султанъ согласился исполнить жела- | свободы въ церковно-религіозной жизни. 
ніе народа, если и [еремя заплатитъ ха- ! «Получивъ султанское опредфлене, патрі- 
раджъ въ 4.000 золотыхъ. И вотъ, въ Пор- | архъ съ народомъ возвратилея въ патрі- 
ту собрался народъ, явились и два патрі- | архію и положилъ документь въ скево- 
арха, которымъ визирь и объявилъ волю  филакіи. И въ т0тъ день христане совер- 
падишаха. Іеремія, какъ только услышалъ | шили благодареня и литанія Господу 1н- 
это, рАшительно заявилъ, что онъ предпо-' сусу и всеблаженной Владычиц$ Богоро- 
чтеть совсфмъ отказаться оть престола, | дицф, радовались и веселились». Избавивъ 
чёмъ платить повышенный хараджъ. Но | церковь 0тъ тяжкаго испытанія, патріархъ 
народъ собралъ 4.000 золотыхт и заплатилъ | [еремя въ 1533 г. долженъ былъ упла- 
султану, а Іеремію взяли, привели въ па- | тить Портъ хараджь въ 4.100 золотыхъ, 
тріархію и посадили на патріаршемъ пре- | такъ какъ удержалъ подъ своею властно 
стол. ‹И была въ этотъ день великая ра- | сервійскую епископіію, которую хотлъ под- 
дость въ горол и въ Галат, а равно | чинить себъ архіепископъ ахридскій Про- 
торжествовали и въ сосфднихъ мФетахъ». | хоръ. Патріархъ Іеремія былъ и однимъ 
Ветупивъ вторично (въ середин$ 1523 г.) | изъ ктиторовъ монастыря Ставрониката на 
на патріаршій престолъ, Іеремія простилъ | Авонв, гдБ онъ возобновилъ и украсил” 
свонхъ враговъ п сдълалъ ихъ друзьями, | храмъ, построилъ келлю и стЗну вокругъ 
а прежнихъ друзей возлюбилъ еще болфе. | обители, а равно сдфлалъ постановлене 0 
Мирное теченіе церковной жизни скоро было | благоустройствв монастыря тоб А =:р.фуос 
нарушено крайне возмутительныеъ за- | на Лесбос$. Въ 1537 г. [еремя, по интри- 
мысломъ турокъ противъ христіавъ. Дфло въ | гамъ греческихъ купцовъ Галаты, желав- 
томъ, что султанскій бератъ, данный Ма- | шихъ возвести на патріаршій престолъ нико- 
гометомъ П первому греческому патріарху | мядійскаго митрополита Діонисія, дол- 
Геннадію Охоларію въ обезпечене правъ | женъ быль удалиться отъ власти, но чрезъ 
и преимуществъ христіанской церкви, сго- | нЪеколько мЪсяцевъ занялъ престолъ въ 
рлъ во время константинопольскаго по- | третій разъ. 
жара 1515 г. Воспользовавшись временнымъ Отъ времени третьяго патріаршества, 
‹формальнымъ» безправіемъь  христанъ, | [еремін извфотны грамоты —о благоустрой- 
турецкіе книжникп и мудрецы рфшились | ствћ женскаго монастыря Мирепвіотиссы 
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на Лесбосъ, о прекращенін смутъ въ гре- | Іоанна Предтечи близт Созополя, 
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откуда 


ческой православной общинъ въ Венеціи, былъ взять на митрополичью каөедру въ 


0 присоедивеніи агіасмы св. Параскевы | 
патріархіи. По приказаню [ережи, велакій | фана Ш 


хартофилаксъ великой Христовой церкви 
Мануилъ Кесанөнносъ составилъ богослов- 
скій трудъ о брак и о родетвЪ, какъ пре- 
пятствіп къ браку. Весьма много Іеремія 
заботился офинансово-экономическомъ благо- 
Фостояни патріархів, обремененной дол- 
гами, имфвшей крайне ограниченные до- 
ходы. Для изысканія средствъ патріархъ 
отправился въ Молдавію и Валахію, во 
время этого путешествія заболфлъ и скон- 
чался (1544 г.) въ тырновекой архіепи- 
скопій, гдф и былъ погребенъ. Предъ смер- 
тю онъ привялъ великую схиму съ име- 
немъ Іоанна. Когда въ Константинополь 
пришла веть о его кончинЪ, духовенство 
и народъ горячо оплакаля любимаго перво- 
іерарха. Его’ преемникомь по престолу 
былъ Діонисій 11. 

Литература. 1\ Рабіагсһіса Сопвіапііпоро- 
1е05 різіопа а 1454 оѕапе ай 1578 аппа Ср 115, 
Воппае 1849 (Сограѕ ѕегіріогиш һіѕіогіае 
Ъузапііпае,ї. ХҮШ М. Стиѕітѕ, Тогсопгаесіа); 
2) "АЎ 2уйс.ос Корутубс ГА утту, 
ТА рет тўу ‘Аюту, Коуст. 1870; 3) 
Мет: ос, ртр. А туфу, Еххлрооотои 
‘ото Ш, Въна 1784; +) №ъ№: 9с, №219) 010$ 
(3т0р!%05 тфу протоу "=тисхотюу у тфу 
ефЕЁТе потроруфу тўс у Ююустлунуоо- 
пог 9:05 01 реб 209 Хит 
2%%)15:95, у Мооплі 1837 (русскай пере- 
водъ этого каталога--въ «Христ. Чтенш» за 
1862 г., т. 1-1); 5) М. Геёгоу, Потро 
хо! пухи, К оузт. 1890; 6) проф. Ал. П. 
«Лебедевә, Меторіп греко-восточной церкви 
подъ властпо турокъ, изд. 2, Спб. 1904; 7) 
проф. И. И. Соколовъ, Константинопольская 
церковь въ ХІХ в.; опытъ историческаго из- 
слЪъдованія І, Спб. 1904. 

2) Іеремія 11, по фамилјн Травосъ, 
также занималъ константинопольсяй пре- 
–толъ трижды (5 мая 1572—29 ноября 
1579 г., авг. 1580 — мартъ 1584 г. и 
1586 — 1595 г.). Онъ принадлежаль къ 
числу выдающихся греческихъ патріарховъ 
турецкой эпохи въ истори православной 
церкви. Іеремія родился въ городф Анхіал%, 
учился сперва у извФфетныхъ греческихъ 
дпдаскаловъ — [еробея мовемвасійскаго, 
Арсенія тырновскаго и Дамаскина навпакт- 
скаго, а потомъ у Матоея критскаго. Въ 
молодости онъ состоялъ пнокомъ монастыря 


Ларисс$, а посл отреченія патріарха Митро- 
возведенъ на вселенскую ка- 
өедру. По отзыву греческихъ историковъ, 
[ерем1я П быль архипастырь справедливый, 
благочестивый, милостивый, образованный, 
ревнитель православія и покровитель про- 
свфщеня. Его избранје состоялось по едино- 
душному р®шенію архіереевъ и клири- 
ковъ, архонтовъ и народа. Но и 08ъ дол- 
женъ былъ заплатить султану Селиму П 
(1566—1574 г.) хараджъ въ 2.000 золо- 
тыхъ, явился къ нему, поцфловалъ его руку 
и получилъ бератъ, коимъ предоставлялись 
патріарху всякая власть и господство надъ 
всфми благочестивыми христіавами—клири- 
ками и мірявами, дабы онъ поступалъ по 
закону и в5рБ своей и не имфлъ ни 0тъ 
кого препятствія. «Лишь только Іеремія 
получилъ царсюй бератъ, — говоритъ ав- 
торъ ‹Патріаршей исторія >, онъ сфлъ на 
судиляще и, какъ патріархъ вселенекій, 
судилъ всфхъ, судилъ, притомъ, судомъ 
праведнымъ, подражая Христу, и не взи- 
ралъ на лица. Онъ возеБдалъ ва священ- 
номъ судимищф, какъ общ владыка всей 
вселенной, какъ вселенскій патріархъ, отецъ 
и учитель». А когда престолъ занялъ но- 
вый султанъ Мурадъ Ш (1574—1595 г.), 
Іеремія и ему заилатиль хараджъ въ 2.000 
золотыхъ и получиль бератъ. «И далъ 
султанъ патріарху новый бератъ, —продол- 
жаетъ тотъ же источникъ, —чтобы онъ по- 
ступалъ согласно съ своей вфрой, судилъ 
митрополитовъ, архіепископовъ, священни- 
ковъ и всякаго ЧеловЪка - ромея (грека) и 
имфлъ власть надъ церквами и мовасты- 
рями. И всякШ, кто окажется противникомъ 
этого берата, будетъ сильно наказываться 
властію султана. Патріархъ, получивъ цар- 
скій бератъ, возсфль ва патріаршемъ сво- 
емъ престол®, какъ судя п владыка все- 
ленной, и судиль и дфлалъ постановленія. 
И христіане прихфняля его грамоты къ 
своимъ дБламъ, и имфли онф силу во все- 
ленной. И дфлалъ [еремя и другое подоб- 
ное, соотвтственно своему господству и 
власти, какую имфютъ патріархи». Такимъ 
образомъ, Теремя былъ фе јиге истин- 
нымъ восителемъ высшихъ церковно-гра- 
жданскихь полвомочій патріаршей власти. 
И онъ въ своей лфятельности стремился 
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осуществить этотъ ядеалъ. Векор% по вету- 
пленіи на престолъ Іеремія созваль соборъ, 
на которомъ была осуждена симонія, а 
также запрещенъ емватикій (подарки духо- 
венства вновь назначеннымъ архіереямъ), 
подъ угрозой лишенін виновныхъ сана. 
(овершивъ это спасительное дБло, Іеремія, — 
говоритъ ‹Патріаршая петорія› ,—съ силь- 
ною любовію сталъ изучать Свящ. Цисане, 
днемъ п ночью занихалея науками —6бого- 
словскими, философскими, церковными и 
другими. Какъ вселенсый патріархъ, отецъ 
п учитель, онъ непрестанно поучалт и в03- 
вфщалъ слово Божіе всЕмъ христіавамъ 
для спасенія ихъ, по примфру патріарховъ 
древнихъ. Большая заслуга Іереміи состояла 
и въ т0мъ, что онъ реставрировалъ патрі- 
аршій храмъ во имя Богородицы Паммака- 
ристи, снабдилъ его священными одеждами 
и утварью, устроилъ новый патріаршій тронъ, 
отремонтировалъ здане патріархіи, запла- 
тилъ часть громаднаго долга, лежавшаго 
на великой Христовой церкви. Заботясь о 
матеріальномъ благосостоянія церкви, Іере- 
мія самъ жилъ весьма скромно и не р$дко 
нуждался въ необходимомъ. Штатъ патрі- 
аршаго духовенства состоялъ .изъ двухъ- 
трехъ человфкъ, такъ какъ содержать боль- 
ше этого онъ не имБлъ средствъ; а въ 
1576 г. молдовлахійскій воевода [оаннъ 
Петръ подарилъ Терем, «патріарху б%д- 
ныхъ христіанъ›, котелъ и кастрюли для 
приготовленія пищи, тарелки и ложки. [е- 
ремія не разъ и путешествовалъ по Тур- 
ци для сбора пожертвованій въ пользу 
обфднфвшей патріархін. Изъ церковно-адии- 
нистративныхъ его дяній извфетны распо- 
ряженія касательно благоустройства хра- 
мовъ и монастырей. Такъ, онъ объявилъ 
ставропигіальными греческій храмъ св. Геор- 
гія въ Венеши (1579 г.), монастырь Ко- 
синицы въ Драм (1573 г.) и монастырь 
св. Николая въ Моло на Закинеф (1574 г.), 
үтвердилъ права и обязанности игумена- 
архіепископа Синая и его отношенія къ 1е- 
русалимекому патріарху (1575 г.), прекра- 
тилъ споръ между авонскими монастырями 
Есфигменомь и Хиландаремъ, Филовея и 
Лаврой, возникше изъ-за владёнй на св. 
Гор$ (1578 г.). Патріархъ содвйствовалъ 
и водворенію мира въ церкви кипрской, 
нарушеннаго вторженіемъ на островъ лати- 
нянъ. Весьма важнымъ событіемъ перваго 
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патріаршества [ереми были его сношенія 
съ протестантами, Въ 1573 г. аветрійскій 
императоръ Максимиліанъ оОтправилъ въ 
Константинополь съ политической пБлію 
барова Давида Унгнада, ревностнаго про- 
тестанта. Вм$ет$ съ нимъ въ столицу Тур- 
щи прибылъ, въ качеств пастора, молодой 
магистръ тюбингенскаго университета Сте- 
фанъ Герлахъ. Воспользовавшись пребыва- 
ніемъ послфдняго среди грековъ, профес- 
соръ тюбингенскаго университета Мартинъ 
Крузій и Іаковъ Андреэ вступили въ пере- 
писку съ патріархомъ Іереміей П и є 
греческими учеными Гознномъ и Өеодосіемъ 
Зигомала. Они желали ознакомиться съ 
современнымъ состояніемъ греческой церкви, 
а `главнымъ образомъ—имфли въ виду рас- 
крыть предъ патріархомъ протестантское 
үченіе и получить поддержку и одобрене 
греческой церкви. Геремя сочувственно от- 
несся къ иннщатив$ протестантовъ. 24 мая 
1575 г. онъ получилъ отъ вихъ «аугебург- 
ское исповфдан!е», а чрезъ годъ (15 мая) 
отправилъ и свой первый отвфтъ на него. 
Отвфтъ имфетъ пфлю расположить тюбин- 
генцевъ къ соединеню съ православной 
перковію, представдяеть разборъ аугебург- 
скаго исповфданя, противопоставляя про- 
тестантскимъ воззрБніямъ учевіе православ- 
ной Церкви по опредБленію вселенскихъ 
соборовъ и изложеню св. отцовъ. Въ 
частности тутъ рЪчь идетъ о единомъ трі- 
ипостастномъ Бог, о членахъ вФфры, пра- 
родительскомъ грфхф, о вр оправдываю- 
щей и исполненіи слова Божія, о добрыхъ 
дВлахъ, о Церкви, таинствахъ, церковвыхъ 
образахъ, о послЕднемъ суд$, о причин$ гръха 
и почитани святыхъ. Отвфтъ ссылается на 
правила апостольскія, творенія Василія в... 
Тоанна Златоуста, Діонисія Ареппагита, 
Симеона өессалоникскаго (ХҮ в.), Николая 
Кавасилу (ХІҮ в.), Іосифа Вріенвія, Га- 
вріила Севере (ХҮІ в.) и др. Черезъ годъ 
протестанты прислали патріарху новый бого- 
словскій трактатъ съ изложеніемъ своего 
вроученія и съ замфчаніями и возражені- 
ями на первый его отв$тъ, присоединивъ 
и письмо на имя [ереми. Въ ма% 1579 г. 
изъ патріархіи былъ отправленъ въ Тюбин- 
генъ второй отвфтъ, въ которомъ изложено 
учен!е греческой церкви объ исхождени 
Св. Духа, о самопроизволени, оправдания 
и добрыхъ дфлахъ, о таинствахъ, при- 
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зывани святыхъ и 0 монашеской жизни. И 
второй отвфтъ покоится на святоотече- 
скомъ авторитет и проникнуть стремле- 
нјемъ патріарха привести протестантовъ въ 
лоно православія. Но, —въ замфнъ того, — 
тюбингенцы прислали патріарху гезропзит 
оррозібшт, въ которомъ, однако, не было 
ничего новаго сравнительно съ двумя пер- 
выми ихъ посланіями. [еремя 6 іюия 
1581 г.,—уже во второе свое патріарше- 
©тво,——послалъ имъ третій отвътъ, который 
по содержанію сходенъ съ двумя первыми 
и трактуетъ объисхождени (в. Духа, о само- 
произволенія, таинствахъ и почитани 
святыхъ. Но тонъ третьяго отвфта — иной, 
сравнительно съ двумя первыми: здфеь слы- 
шится оОтчаяніе относительно измЕненія 
догматизирующей мысли протестантовъ въ 
сторону православія. Отвфтъ оканчивается 
и просьбой Іереміи не писать ему больше, 
коль скоро протестанты перетолковываютъ 
евЪтильниковъ Церкви и богослововъ, на 
словахъ почитаютъ ихъ, а на дЬлћ отвер- 
гаютъ, ‹Итакъ, избавьте насъ отъ хлопотъ, 
идите своимъ путемъ и впредь о догматахъ 
намъ не пишите». Этимъ и закончились сно- 
шеня [ереми «съ тюбингенцами, и здесь 
на долю именно патріарха падаетъ заслуга 
представить православное учене въ истинно- 
церковномъ пониманіи, противопоставить 
его и оградить отъ лютеранскихъ новшествъ. 
Эта защита имфла и практическія для кон- 
стантивепольской церкви послЪдствія, за- 
державъ на восток движеніе протестант- 
ской пропаганды. 

[время П оетавилъ_ патріаршій престолъ 
недобровольно, оклеветанный предъ Пор- 
той сторонниками патріарха Митрофана П 
(29 ноября 1579 г., | 9 авг. 1580 г.). 
Но по смерти послёдняго синодъ констан- 
тинопольской церкви вторично избралъ [е- 
ремію на вселенскую каөедру, снявъ от- 
лучене, коему овъ подвергся отъ пред- 
шественника по престолу. Отъ этого второго 
Ппатріаршества сохранилось нфеколько гра- 
мотъ по перковнымъ дфламъ. Одна разр%- 
шаетъ бракъ между воспринятыми однимъ 
лицомъ, особенно если брачующеся кре- 
щены въ разныхъ городахъ (1583 г.), 
другая подвергаетъ отлученію монаховъ и 
монахинь навпактской епархія за порочную 
жизнь, иныя грамоты касаются благоустрой- 
ства аеонскихъ монастырей. Продолжая 
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вести переписку и осуждать протестантовъ, 
Іеремія долженъ былъ защищать вселен- 
скую церковь и отъ натиска латинскихъ 
миссіонеровъ, вдохновляемыхъ папою Гри- 
горіемъ ХШ. Стремясь къ господству и на 
востокф, папа въ 1583 г. предложилъ [е- 
ремін принять новый —грегоріанскій кален- 
дарь, а потомъ и прислалъ въ Константино- 
поль језуитовъ для пропаганды латинства 
или уніи среди грековъ. Но на константино- 
польскомъ с0борф 1583 г. грегоріанскій 
календарь былъ подвергнуть осужденю, 
какъ самовластное нововведеніе римской 
церкви, несогласнов ни съ данными науки, 
ни съ каноническими установлевіями, іезу- 
иты же не имли среди грековъ никакого 
успфха, встрЪтивъ противодфйетв!е со сто- 
ровы патріарха и духовенства, хотя сФяли 
смуты въ греческой церкви, а черезъ три 
года и совеЕмъ выбыли изъ Константино- 
поля. Однако, внутреннее состоян!е церкви 
было весьма печальное—велфдетв!е борьбы 
между претендентами патріаршаго престола, 
которыхъ усердно поддерживала и Порта 
изъ-за матеріальныхъ разсчетовъ. Митроло- 
лить филиппопольскій Өеолиптъ систематиче- 
ски клеветалъ на [еремю предъ Портой, 
обвиняя ‘его въ томъ, будто патріархъ по- 
стригалъ янычаръ въ монашество, а тур- 
чанокъ обращалъ въ христанство, будто 
онъ писалъ пап письма противъ Турцщи. 
Іеремія ежедневно вызывался въ Порту для 
опроверженія обвиненій. По пинтригамъ 
какого-то лесбосца, сильнаго въ Порт, 
Іеремія былъ даже заключенъ въ тюрьму. 
Но архіерев обратились къ посредству фран- 
пузекаго посла и освободили патріарха изт, 
заключенія. Интрига Өеолипта не удалась. 
Но явился другой претендентъ патріаршей 
власти Пахом, митрополитъ кесарійскій, 
который заплатилъ правительству 12.000 
золотыхъ и сдфлалея патріархомъ. Терем1я 
былъ удаленъ въ ссылку на 0. Родосъ. 
Въ патріархія послё этого водворились 
смуты, во черезъ два года (1586 г.) 1е- 
ремія, при содфйстви друзей, возвратился 
на каөедру. 

Занявъ престолъ въ третій разъ, [ере- 
мія П, нашелъ церковь въ крайне б%д- 
ственномъ состоянін: патріархія была обре- 
менена громадными долгами, въ народ в 
духовенств$ правда оскудфла, господетво- 
вали симовія п корыстолюбіе. Незадолго 
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до прибыт!я Јеремін съ Родоса въ Кон- 
стантинополь, когда патріархіей управлялъ 
мфстоблюститель архидіаковъ Никифор», 
турки отняли у православныхъ и обратили въ 
мечеть храмъ Всеблаженной (Паммакари- 
сти), гдф съ 1455 г. находилась резиден- 
ція вселенскихъ патріархов'ь, — воспользо- 
вавшись 0тсутствіемъ Іереміи и бөзсиліемъ 
его замфстителя; вынужденвый уступить 
насплію н произволу, архидіаконъ Ники- 
форъ перенесъ священные сосуды, иконы 
и патріаршій тронъ въ церковь Влахъ-се- 
рая, которая и сдёлалась (до 1597 г.) 
резиденціей патріарха. «И нашелъ Герем!я 
церковь въ бЪдетвенномъ состоянін, —гоВо- 
ритъ греческій хронографъ,—и плакалъ онъ 
много, п еслибы зналъ все, то и не виз- 
вратился бы на престолъ›. Но, ставши во 
главћ церкви, Іеремія попрежнему всецло 
посвятилъ себя высокому служенію. Для 
пзысканія средствъ на устройство и укра- 
шене патріархін онъ совершилъ путеше- 
стве въ Валахію, Молдавію и Росеію и 
послалъ своихъ уполномоченныхъ въ Пело- 
поннесъ и Румелію. Въ виду крайняго не- 
достатка въ средствахъ, онъ исхлопоталъ 
предъ Портой уменьшене на половину ха- 
раджа, взимаемаго съ церкви. Въ 1593 г., 
въ Константинопол состоялея соборъ, въ 
присутствія и патріарховъ Мелетія але- 
ксандрійскаго и (офронія іерусалимскаго. 
На этомъ собор составлены восемь опре- 
дленій касательно церковнаго благочинія, 
духовнаго просв'Ъщевія и римскаго кален- 
даря, а равно было утверждено русское 
патріаршество, учрежденное еще въ 1589 г., 
съ назначеніемъь для новаго патріарха 
пятаго м%ета, посл$ 1ерусалимскаго. Какъ 
извфетно, патріархъ Іеремія принималъ не- 
посредственное и весьма дфятельное уча- 
сте въ учрежденія на Руси новаго дер- 
ковнаго управленя. Изъ другихъ дЪяній 
третьяго патріаршества Тереміл извфстны— 
новое осуждеше римскаго календаря и 
защита стараго, въ форм пославій къ 
храст!анамъ юго-западной Руси, князю Кон- 
стантину Острожскому, православнымъ гре- 
камъ Венецін и др., пожаловавіе киръ- 
Грпгорію титула великаго ритора съ предо- 
етавленіемъ ему мста послБ велпкаго 
хартофилакса, рядъ грамотъ о ставроипгіаль- 
ныхъ пли нриходскихъ правахъ монастырей, 
о владъніяхъ ихъ и благоустройств® внутрен- 
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ней жизни, участіе въ богословскомъ спор 
между Максимомъ Маргуніемъ и Гавріяломъ 
Северомъ по вопросу о ЕШодие, съ цфлю 
дать торжество православному воззрн1ю; 
съ этими лицами Іеремія велъ и пере- 
писку. 

Патріархъ Іеремія 1 былъ очень обра- 
зованъ и оставилъ нфеколько сочиненй, 
изъ коихъ отмфтимъ: многоученое «Изло- 
жен!е эллинскихъ обычаевъ», «Изложене 
догматовъ православной Церкви», «Увфща- 
нів къ германцамъ 0 таинств евхарист!н»›, 
‹ОдБнка грегоріавскаго календаря». Кромв 
того, Іеремія 11 велъ обширную корреспон- 
денцію съ лучшими представителями гре- 
ческой церкви, которая сохравилась лишь 
отчасти. 

Патрјархъ Јеремія П скончался въ 
1595 г. Безепорно, онъ былъ однимъ изъ 
самыхъ замфчательныхь 1ерарховъ грече- 
скаго востока турецкой эпохи: умный, 0б- 
разованный, честный, ревнитель право- 
славія, защитникъ правъ церкви отъ посяга- 
тельствъ Порты и мусульманъ, энергичный 
благоустроитель церковной дисциплины и 
порядка; борецъ противъ латинских ин- 
тригъ и разумный сторонникъ церковнаго 
общенія съ протестантами, не состоявшагося 
помимо его желанія, —Іеремія 11, при вофхъ 
невзгодахъ вишияго состоянія церкви, 
виолнЪ оправдалъ своимп трудами троекрат- 
ное приглашеніе на престолъ, за которое 
самоотверженно боролись лучшія силы право- 
славной константинопольской церкви. 

Литература. Кром! ухазанныхъ выше пето- 
рическихъ трудовъ, къ вопросу относятся: 
1) Ходас: Хуг олора пері Черешіоо В’, 
Аул 1885 п 2) Мео=\Аиил иМолоча, 
іа. 1868; 3) М. Г=д=фу, Коуомхо] ди. 
т4ёас 1—П, Коуот. 1888—9; 4) проф, 
И. И. Малышевскій, Александрійскій патрі- 
архъ Мелетій Ппгасъ, т. 1—1, Юевъ 1872.— 
Переписка Іеремін съ протестантами пом%- 
щена въ изданш: Асіа еі ѕсгірѓа ћео1осогат 
Үігіетђегоепѕімт её раёгіагсһае Сопѕіапііпо- 
роііќапі О. Ніегетіае, Уігѓетђегріае 1584; рус- 
скій переводъ архим. Нила: СвятЬйшаго па- 
тріарха констаптинопольскаго Јереміп отвъты 
лютеранамъ, Москва 1866. 

3) Іеремія ПТ патріаршествовалъ два- 
жды (съ 23 марта 1617 до 19 ноября 
1726 г. и 1733 г.). Онъ быль родомъ съ 
острова Патмоса, получилъ прекрасное 06- 
разованіе, сначала былъ священникомъ на 
о. Халки, а потомъ удалился въ Кесарію 
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каниадок скую къ местному митрополиту | ской. Патріархомъ изданы грамоты — одна 
Кипріану; когда же послъдній быль из-|съ предложеніемъ принимать лютеравъ и 
бранъ (1708 г.) на вселенскую каөедру, [е- | кальвинистовъ въ православіе посредствомъ 
ремія занялъ его митрополичій престолъ. | одного мүропомазанія, другая съ осуждені- 
Ветуплевіе еремін на патріаршую каөедру | емъ мыелящихь, что таинства, совершенныя 
стоило большихъ денегъ, которыя, по обык- | отрекшившимися отъ православія и потомъ 
новевію, слфдовало заплатить султану, ми- | раскаявшимися священниками, дйствитель- 
нистрамъ, чиновникам Порты, женамъ сул-| вы, третья объ отлучени отъ церкви ка- 
тана, придворной челяди. Но Геремя ока- | сторійскаго дидаскала Меөодія, впавшаго въ 
залея достойнымъ патріархомъ и съ честію | ересь. ЦЪлый рядъ патріаршихъ грамотъ 
несъ свое высокое служеніе. Онъ быль | касается правъ ставропигіальныхъ или при- 
украшенъ благочестіемъ и добрыми нрава- | ходскихъ монастырей и храмовъ, ихъ вла- 
ми, — пишетъ его современникъ Димитрій | дъвій, границъ епархій, учрежденія школъ. 
Прокопіу,—былъ весьма свъдущъ въ цер- | Грамотой 1721 г. патріархъ далъ митро-- 
ковной. наук, укрБилялъ умъ чтеніемъ | политамъ руководительныя указанія отвоси- 
Свящ. Писавія и твореній св. отцовъ, 0т- | тельно раздфла наслфдетва. Въ 1719 г. 
куда почерпалъ и своп церковныя поученія, | въ Константинопол былъ созвавъ соборъ 
велъ жизнь безукоризненную и богоугодную. | для сужденій о постЬ св. Апостоловъ. Дфло 
Экономическое положене патріарха при | въ томъ, что многіе греки Фанара съ дав- 
вступлевіи Іереміп на престолъ было кри-|нвхъ поръ не стали соблюдать этотъ 
тическое. Патріархъ жилъ въ крайней бд- | постъ, тогда какъ другіе усердно его хра- 
ности, часто подвергался суду по жалобамъ | нили. Между тъми и другами происходили 
кредиторовъ патріархіи и даже заключенію, | пререкавія, при чемъ первые обвивялись 
во систематически уплачивалъ долги, не, въ варушевін церковнаго устава и древ- 
имъ сдфланные, отдавая однимъ половину | няго обычая. Дабы примирить враждовав- 
или третью часть, другимъ проценты. Для | шихъ, [еремя устроплъ соборъ, при уча- 
погашевія долговъ патріархъ предпринималъ | стін іерусалимскаго патріарха Хрисанеа. 
по'Ьздки по епархіямъ, валагалъ повышен- | Предположено было назначить продолжи- 
ные взносы на митрополитовъ и вообще | тельность поста въ 12 дней. Но р®шевіе 
перевосилъ тяжелые труды для вафшияго | это ве было утверждено, такъ какъ ветр%- 
благосостоявія деркви. При всемъ томъ, | тило протестъ со сторовы варода: церков- 
онъ вашелъ средства на постройку здавія | вое постановленле о пост осталось въ сил%. 
патріархія и патріаршаго храма, ваходив-| При патріарх Јеремія возникли греческія 
шихея въ развалинахь посл пожара 1710 г.; | православвын общаны въ Тріестъ, Вън, 
великая церковь съ основанія была вповь | Будапешт и другихъ городахъ западной 
воздвигнута въ большемъ, сравнительно съ | Европы. Патріархъ Іеремія живо интересо- 
прежнимъ, разифрЪ, былъ устроевъ залъ | вался нуждами другихъ автокефальвыхъ цер- 
для синодальныхъ засфдан!й и келли для | квей, памятвикомъ чего служатъ его много- 
патріаршаго духовенства (1720 г.). Церковно- ! численныя посланія къ духовнымъ властямъ 
административная дфятельность [ереми была | Александра, Автіохіп, Іерусалима, Кипра 
весьма почтенна. Въ его время са Опнаня. Опнодальнымъ опредленіемъ 
пропагавда имла не малый усп'Ъхъ ва ее г. архіепископія печекан, во глав% 
сток, особенно въ Сирш и Палестив%, | съ архіепископомъ, архіереп и народъ серб- 
гдБ латиняне уловляли въ свои еъти право-| скій объявлены единомышленными со вселен- 

скою церковію. Въ 1723 г. Іеремія, вм$- 

сть съ другими. восточными патріархама, 

утвердилъ русскій Св. Синодъ, признавъ за 
| 


славных  ложнымь увБревіемъ, будто 
греческая церковь ветупила въ унію съ 
римекою, а больше всего — золотомъ. Въ 
виду этого въ КонетантинополВ состоялся | намъ патріаршія права. Въ томъ же году 
въ 1722 г. соборъ изъ 12 митрополитов^ | Іеремія съ патріархами Лөанасіемъ антіо- 
п при участи патріарховъ антіохійскаго, хійскамъ и Хрисавөомъ іерусалимскимъ и 
дөавасія л 1ерусалимскаго Хрисанеа; соборъ | восемью матрополптами опубликовалъ свою 
осудилъ латинскія заблужденія н отвергъ | синодальную грамоту къ архіепископамъ, 
всякій союзъ Церкви православной съ рим- ! епископамъ и клиру древней Вритавів, из- 
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ложивъ въ немъ догматическое ученіе св. 
православной греко-восточной Церкви; гра- 
мота получила значене въ родф «симво- 
лической книги». 

У дБятельнаго и просвЬщеннаго патрі- 
арха было много враговъ, которые и окле- 
ветали его предъ султаномъ Ахмедомъ Ш 
въ измфиническомь сношени съ Россей. 
Невинный патріархъ былъ заключенъ въ 
тюрьму и подвергался опасности лишиться 
жизни. Съ большимъ трудомъ получивъ воз- 
можность представить доказательства своей 
невинности, патріархъ вышелъ изъ заточе- 
нія оправданнымъ, но все-таки подвергся 
штрафу въ 50.000 гросіевъ. Въ 1726 г. 
онъ подвергся преслБдованію со стороны 
господаря Молдавіп Григорія Гиви за то, 
что отказался дать незаконный брачный 
разводъ его сестр. По интригамъ госпо- 
даря, Іеремія былъ низложенъ и удаленъ 
въ заключеніе въ Оанайскій монастырь, гд 
и оставался до начала 1733 г., когда вто- 
рично былъ избранъ на патріаршій пре- 
столъ. 

Второе патріаршество [ереми Ш продол- 
жалось только до Поля 1733 г., такъ какъ 
патріархъ, вскор посл$ завятія престола, 
былъ пораженъ апоплексическимъ ударомъ 
и не могъ оправиться отъ болфзни. Отъ 
этого патріаршества изв$стна лишь грамота 
(оть іюня) по частному длу о наел$д- 
ств жителей Янины. Отказавшись отъ пре- 
стола, Іеремія Ш удалился ва Аеонъ. жаль 
въ лаврф св. Аванасія и здфеь скончался 
въ 1735 г. 

Литература. Кром трүдовъ Илсиланти, 
Мавы, Савы, Гедеона, къ вопросу относятся: 
1) Кобьхс, Чоторіол тфу зудротіуоу 
прӧ5ғоу Х, Ку В:ёууу 1836; 2) °Аруиь. 
КолМикос̧ Ае№иду, Та "ву тоїс̧ хф- 
доб: то) Потрорукой ° Аругюеолоакеіоо 
соббиеуо, 'етісто. 'еуАс.хотий. "утрото 
тӧ. дфорфута 1с т2< суёсгцс тоб Оїкорр=- 
уко) Потриаругіоо прос тйс гии 
"А).=ёоудреіос, °Аутиугіас< еросо\ршу 
и Копооо (1574 — 1863), Куст. 1903.3) 
Грамота вселенекихъ патріарховъ сь ипзложе- 


н1емъ православнаго псповћЪданін восточной ка- 
волической Церкви, Москва 1853. 


4) Терем1я ІҮ (май 1809—4 марта 
1813 г.), родился на островъ Крит, не 
получилъ систематическаго образованія, но 
быль человфкь умный, серьезный и стро- 
гій, прекрасно 


Іеремія: 1—4 конст. патр. 


304 


мусульманскіе обычаи и законы и вы- 
соко цфнилъ просвъщевіе. До патріар- 
шества онъ занималъ митрополичьи каөедры 
христіавопольскую и митилинскую. Бакъ 
патріархъ, Іеремія [Ү, по общему сужденю 
греческихъ историковъ, самымъ лучшимъ и 
‘боголюбезнымъ образомъ управлялъ вселен- 
скою церков!ю. Громадная его заслуга предъ 
церковію и греческимъ народомъ состояла, 
прежде всего, въ томъ, что онъ энергично 
защищалъ ихъ права и привилегіп отъ 
посягательства турецвкихъ властей, само- 
отверженно отклонялъ ихъ нападен!я на цер- 
ковь и съ честію охранялъ патріаршее до- 
стопвство 0тъ постороняяго давленія. Лишь 
предъ самымъ грубымъ насилемъ и неиз- 
бёжвою необходимостію патріарху прихоли- 
лось дфлать вынужденныя уступки. Много 
горя причинили патріарху жесток1е креди- 
торы каеедры, которая страдала обычнымъ 
хроническимъ недугомъ — безденежьемъ и 
долгами. Пра всемъ томъ, патр1архъ энер- 
‚гично благоустрояль церковно-обществен- 
| ную жизнь. Онъ осуждалъ роскошь населе- 
нія (острова Идры — 1812 г.), порицалъ 
установивш!йся обычай давать при брак 
большое приданое и охотно утверждалъ со- 
глашенія жателей (Адріанополя — 1810 г. 
п Триккеръ — 1811 г.) объ установленін 
максимальной нормы приданаго въ зависи- 
мости отъ благосостоявія родителей невфеты, 
сдфлалъ нфеколько распоряженій о вЪнча- 
нів и брачной жезни. Отпошенія клириковъ 
ан архіереямъ и народа къ духовенству, 
правильное совершене богослужевія, во- 
дворевїс нравственнести въ народф часто 
служили предметомъ архипастырскихъ рас- 
поряжевій [ереми ТУ. Патріархъ много 
заботился 0 распространени въ народ 
истиннаго званія При его содфйӣствіи 
были благоустроены школы на Итак (дп- 
даскала (Самуила), въ Едирне-Капи (при- 
ходъ въ Константинополе) и Отемвицв, Въ 
1809 г. патріархъ распорядился, что 
архіерев, при назвачевін на каөедры, долж- 
ны уплачивать въ пользу великой народ- 
ной школы в больницъ въ Конставтино- 
пол — одни 1.500 гросіевъ, другіе— 1.000 в 
третьп —500, въ зависимости отъ доходовъ 
каөедры. Въ его время въ Омири% возникла 
борьба между корпораціями двухъ здфшнихъ 
среднихъ школъ евангелической и фило- 


зналъ турецкій языкъ, | логической, подфлившая смирнское духовен- 
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ство и народъ на двф парти, изъ коихъ 
болфе сильная добивалась закрытія старой 
евангелической школы (съ 1733 г.) п оста- 
вить одну филологическую гимназію, учре- 
жденнүю въ 1808 г. Такого ми%нія дер- 
жалея и смирнскій митрополить Анөймъ, 
представившй споръ на раземотрфніе па- 
тріарха. Геремя ГУ нашелъ неосвователь- 
нымъ закрывать старую евангеличесвую 
школу, оказавшую церкви и народу боль- 
пая услуги въ дфлф просвъщевія, и пред- 
писалъ сохранить 00$ школы, дабы ка- 
ждая съ честію исполняла свое назначене. 
Патріархъ издалъ много грамоть относи- 
тельно благоустройства монастырей. Иво- 
ковъ отавропигіальнаго монастыря Сумела, 
близъ Трапезунта, Теремя ІҮ обличалъ 
(1810 г.) за своежатіе (пдіоритмъ: см. ст. 
Аөонъ въ ‹Энц.› 11, стлб. 216 сл.), 
расхищене мовастырскаго пмущества и 
принятіе въ монастырь несовершеннол$т- 
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Іеремія св. мученикъ палестинскій, [У 
столБтія. Это одинъ изъ 12 мучениковъ, 
пострадавшихъ въ Кесар!и полестинской въ 
307—309 г. Память ихъ всъхъ 16 фев- 
раля. (Прологъ.) Хр. Л —въ. 

Іеремія, св. прозорливый љечерекій 
былъ одвимъ изъ первыхъ подвижниковъ 
печерскаго монастыря. Преп. Несторъ въ 
‹Сказани о св. первыхъ черноризцахъ пе- 
черскихъ» сообщаетъ о св. [ерем!и, что онъ 
отличался даромъ прозрВнія и дожилъ до 
глубокой старости, такъ какъ помнилъ кре- 
щеніе русской земли (въ 988 г.), а скон- 
чался посл 1070 г. Мощи его почиваютъ 
въ «Ближней» или «Антовіевой» пещер$. 
Кіево-Печерской лавры. Память 5-20 


октября. 
О немъ см. Полн. Собр. рус. лътоп. Г, 81. 


за | Мево-Печер. Патерикъ въ переложены М. 


Виктюоровой, Кіевъ 1870, стр. 12. Върный 
мЂеяц., стр. 35 п 40. Пр. Сергій, Полный 
мзсяцъ. вост. [2, стр. 309. Преосв. Фила- 


нихъ; монахинямъ обители Богородицы ва | ретз, Русскіе св. ШЗ, стр. 196—197. Н. В. 


Х1осф предписалъ строго соблюдать уставъ 
относительно дисциплины (1809 г.); игу- 
мену и монахамъ монастыря св. |оанна 
Предтечи 


| Барсуковъ, Источн. рус. агіогр., 


| 240. Пр. Димитрій, Мъсяцесл. св.; изд. 2-0е: 


близъ Кесарйя каппалокійской | 


стлб. 339— 
Октябрь, стр. 42—43. Ан. С-—в5. 


Іеремія (въ мір Іеровамъ) Почаповскій, 


даль новыя руководетвенныя указанія от-| Увіатскій луцкій и острожокій епископъ 
носительно управлевія и жазня, предоста- | (ок. 1620—1637 г.). 1. П. быль дворян- 


вивъ монастырю ставропигіальныя права 
(1810 г.), и т. д. Другія распоряжевія 
Јеремін ІҮ касаются границъ епархій вее- 
ленскаго престола. 

4 марта 1813 г. Іеремія, волФдотвіе бо- 
лБзвей и старости, добровольно отказался 
отъ престола и удалился на Матилину, гдъ 
и умеръ 5 марта 1824 г. Свое имущество 
патріархъ завфщалъ преимущественно ва 


дла благотворенія. 

Литература. Свздьня объ Іереміи ТУ по- 
черпаются изъ отмВченныхь выше трудовъ: 
Кумы, Мавы, Гедеона, арх. Каллиника Де- 
ликани. Боле полный обзоръ дЪятельности 
патріарха, составленный и на основаніи ар- 
хивныхъ матеріаловъ, помЬщенъ въ натие мә 
изслБдованіи: Константпнопольская церковь 
въ ХІХ в., 1, Спб. 1904. 

П. И. Соколов. 


[еремія, преподобный Синая н Раивы, 
ІҮ или У столътія. Во время пизбіевія въ 
Оина и Раие въ 373 г. или въ Үв. 
св. Геремя былъ умерщвленъ или только 
подвизался въ это время. /Лалмять его 
14 янбаря. (Прологъ; кіевскій мфеяце- 
словъ 1839, 1868 в 1875 г.г.) 


скаго происхожденя, былъ избравъ и п0- 
ставленъ үвіатскиамъ митрополитомъ [06и- 
фомъ Вельяминовымъ-Рутскимъ въ епископа 
 дуцкаго въ молодыхъ лътахъ, когда ему не 
было еще и 20 лётъ отъ роду. Такъ какъ 
православные волыняне тогда не имфли 
своего епископа и по необходимости должны 
были обращаться въ нБкоторыхъ случаяхъ 
къ увіатскому владык%, то такое назначе- 
не раздражало всю волынскую паству. Из- 
вфстный вохывскій дворянинъ и ревиитель 
православія Древинсе!й говорилъ въ 1620 г. 
на варшавскомъ сеймф: «и нын% данъ намъ 
въ Луцк, въ противность правъ и воль- 
востей нашихъ, нфкто /Јочатовскій, коего 
| шляхетской породы хотя и не отрицаемъ, но, въ 
`разсуждещи лфть его, не только не достоннъ 
| такого сана, ниже діаконскаго, не го- 
воря о священствъ, а потому называть его 
отцемъ не желаемъ, ибо еще двадесяти 
ить не илньеть». Положеніе І. П. съ 
1620 г. сдБлалось тЬмъ болве затрудви- 
тельнымъ, что въ этомъ голу въ ЈЛуцЕъ 
быль посвященъ іерусалимскимъ патрі- 
архомъ Өеофаномъ православный епископъ 
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Исаакій Борисковичъ-Черчицкій. Одвакоже | тельство держаться уни. Но І. Т. принялъ 
при поддержев польскаго правительства и | посвященіе отъ православнаго волошскаго 
при руководетв своего митрополита, Г. 11. | архипастыря, при чемъ отрекся отъ выну- 
удержался на своемъ м$етф. Въ 1632 г. | жденнаго обязательства. 1. Т. жилъ въ мир 
положевіе 1. П. сдфлалось критическимъ.'съ львовскимъ братствомъ и пользовался 
Согласно постановленнымь на сеймБ того глубокою любовію своей паствы. Овъ 
года «статьямъ успокоевія русекаго народа», всегда отстаивалъ права братства отъ по- 
луцкая епархія была передана православ- | сягательствъ со стороны латино-увіатовъ, 
нымъ со всфми ея монастырями, церквами | содБйетвовалъ успфшному окончан1ю велико- 
п имуществами. [. П., въ качеств пред- | лЬпной братской Успенской церкви, раз- 
ставителя западво-русской увіатской церкви, | сылалъ своп пооланія. въ которыхъ при- 
отправлялся лично въ Римъ, чтобы искать | зывалъ православныхь южво-руссовъ къ 
защиты увіатамъ у папы. Въ это время | жертвамъ на братскія нужды, и т. д. Посл 
луцкую каеедру занялъ законно избранный смерти перемышльскаго епископа Михаила 
и признанный польскимъ правительствомъ Копыстенскаго (въ 1610 г.), І. Т. остался 
православный епископъ Аезнасй Пузына. | единственнымъ православнымъ ешископомъ 
Возвратившись изъ Рима, І. П. поселился | для веей западно-русской церкви (до 1620 г.). 
въ Жидичинской архимандрии и продолжалъ | Ему пришлось въ это время выдержать 
упорную борьбу съ православными. Среди | почти единолачно трудифйтую борьбу съ 
этой борьбы онъ и скончался въ Жидичин$ | унјатами, во глав которыхъ находились 
15 октября 1863 г. Ўвніатскіе историки съ | тогда такіе ненавистники и враги право- 
большими похваламн отзываются о заелу- | славія, какъ митрополитъ Ипатій Поцй и его 
гахъ [. П. на пользу уни. ставленникъ львовскій унатсый епископъ 
Литература. 1) + И. А. Чистовичэ, Очеркъ | (впослЪдствін матрополитъ) [осифъ Вельями- 
я ной дерквт П (Спб ІВ) ловъ-Рулокій. Большую отору п поџераву 
церкви Х (Спб. 1881) гл. 11, отдълы 3 и 4; | ВЪ Этой неравнои борьб съ врагами Г. Т. 
3) С. Т. Голубевъ, Кіевскій митрополитъ | находилъь у преданной ему православной 
Петръ Могила и его сподвижники (Кіевъ 1898), | паствы, которую овъ своими грамотами 
с П, гл. 11: 4) беде едо, Оѕіаіпіе ргасе: (особенно замфчательна изданная пмъ въ 
сгірёогеѕ гегаш Роіопісагит, 6. ІҮ, 5. 289— 
292, и 5) Ог. Ли. РеІеѕг, Сеѕсһісће дег Опіоп 1613 г. окружная грамота—) убёждалъ 
дег гићепівсћеп Кігеһе 114 Кот, В. 2, У. 1880, | Кръпко и непоколебимо стоять въ прано- 
5. 326—327. Священникъ Ө. Титове |славін и за православе. Въ 1631 г., 
Іеремія (въ мір Евстаеїй) Тисса- | посл смерти м. Іова Ворецкаго, 1. Т. 
ровскій.  епископь львовскій, гГалиц- | былъ назначенъ экзархомъ константинополь- 
кій и Каменца-Подольскаго (1607 — | скаго патріарха въ южной Руси. Въ 
1641 г.).—Дворявинъ («шляхтичъ») 101632 г. [. Т. одинъ изъ всъхъ прежнихъ 
происхожденію, І. Т. въ молодости полу- православныхъ зашадно-русскихъ архи- 
чялъ хорошее образовавіе. Будучи ев%т- | пастырей (поставленныхъ въ 1690 г. іеру- 
салимскимъ патріархомъ деофаномъ и иотомъ 
его ставленникамп) былъ призвань въ 


скимъ человвкомъ, онъ пользовалея сим- 

патями таличанъ за свою благочестивую 
своемъ звавіп польскимъ правительствомъ. 
1. Т. умеръ 1 марта 1641 г. въ глубокой 


жизнь, сердечность и преданность интере. 
самъ православной вфры и русскаго на- 

старости и погребенъ въ приходской церкви 
с. Жолчова. 


рода. По смерти извфетнаго львовскаго епи- 
скопа. Гедеона Балабава, оставшагося вм%- 
стЬ съ перемышльскимъ епископомъ Михаи-| Литература. а) Источники: Акты, ка 
ломъ Копыестенскимъ вфрнымъ православію саощіеся жизни и дъятельноети І. Т., напеча’ 
и русской народности поелв введенія пер- | ТАаны: 1) въ Актахъ Западной Россіи т. ШУ 
оК Е а = р Д В. р 2) у проф. С. Т. Голубева, Петръ Могила и 
т 1607 ДНОИ губя въ 5 Г., | егь сподвижники т. П. приложенія, п 3) Ар- 
. Т. Въ г. былъ избранъ львовскими | хивъ Ю.-3. Россін ч. І, т. Х, ХІ и ХИ. 
братчиками на должность львовскаго епи- |6) Пособтя: 1) И. А. Чистовичъ, Очеркъ 
скопа. Король польскій бигизмувдъ Ш | иоторіи западно-русокой церкви ч. Ц (010. 
Августъ выдалъ [. Т. привилегію на львов- аа т шт 
„ | русской церквь т. Х и ХІ; 3) 4. Крыловекій, 
ское епископство, взявъ съ него обяза-| Львовское ставролигіальное братетво (опытъ 


р и ыы 
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церковно-историческаго изелБдованія), Клевь 
1904, стр. 161—168; 3) 5#ере/5/іедо, Омане 
ргасе: Ѕсгіріогеѕ гегапі Роіопісагит, + ІУ, в. 
299— 300. Священникъ Ө. Титов». 


Іеремія (въ мір® Еветаеій) Свистель- 
ницКій, епископъ львовскій, галицкій в Ка- 
менца- Подольскаго (1668 — 1676 г.). 
І. 0. быль изъ галицкихъ-русскихъ 
шляхтичей (дворявъ). До принятія мона- 
шества и полученія епископства овъ про- 
славился своею реввостію къ православію. 
Посл$ смерти львовскаго епископа Аөа- 
насія Желиборекаго (въ 1666 г.), І. С. 
былъ выставленъ львовскими братчивами, 
которыхъ поддерживалъ и м. кіевскій Ан- 
той Винницкій, въ качеств кандидата на 
на львовское епископство. Въ сожалфню, 
одновременно съ нимъ выставилъ самъ 
свою кандидатуру ва то же звавіе [осифъ 
Шумлянекій. Благодаря разнымъ проискамъ 
п употреблевію визкихъ средствъ, этотъ 
послёдній успълъ устроить свои выборы 
раньше (въ 1667 г.) и, заручившись ко- 
ролевекою привилегіей, получить посвяще- 
ніе отъ греческихъ архіереевъ, лишеввыхъ 
своихъ каөедръ. Православвые галичане, 
во глав съ львовскимъ братствомъ, не 
захотБли признать своимъ епископомъ 10- 
сифа Шумлянскаго и 11 января 1667 г. 
избрала І. С., который и былъ утвержлевъ 
королемъ въ этомъ звани 5 марта того 
же года. Такимъ образомъ, въ львовской 
епархіп явились два епископа, которые оба 
были утверждены королемъ. Между двумя 
соперниками была нензбфжна борьба и она 
открылась еще до посвящен!я Т. С. Ее на- 
чалъ [осифъ Шумлянск!й, всячески старав- 
шійся совеБмъ не допустить хиротовіи 1. С. 
Первый разъ хиротонію І. С. Іосифъ Шум- 
лянскій, дБйствительно, разстроилъ, при 
чемъ І, С. едва не былъ убитъ. Тфмъ не 
менфе 30 апр$ля 1668 г. православвымъ 
удалось тайно отъ [осифа Шумлявекаго 
устроить хиротовію І. 0. Православные га- 
личане, во глав$ съ львовекими, радова- 
лись своей побъдъ надъ Шумлянскамъ, во 
радость ихъ была непродолжательна. Между 
двумя епископами не замедлила возобно- 
ваться сильная борьба, которая съ тече- 
віемъ времени все. болфе п болфе обостря- 
лась и разлфлила православную паству 
львовской спархи на два враждебные 
лагеря. Борьба сопровождалась василями, 
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грабежами, вооруженными вападевіями сто- 
ронъ другъ на друга в почти непрерыв- 
ными судебными процессами. Самую некра- 
сивую роль въ этой прискорбной борьб 
играть Іосифъ Шумлянскій. Въ 1670 г. 
оба противники, по требованю суда, яви- 
лись въ Варшаву, гдф, при содфйстви 
своихъ приверженцевъ, которые уже утоми- 
лись борьбою, заключили между собою миръ, 
раздливъ епархію: западная часть имла 
подчиняться Шумлянскому, а восточвая— 
І. С. Скоро однакоже борьба возгорфлась 
съ яовою силой, при чемъ перевъсъ скло- 
вилея на’ сторову Г. С., котораго энергично 
поддерживало братство львовское. | ав- 
густа 1671 г. королевскимъ декретомъ вся 
львовская епархія передавалась [. С., какъ 
законному епископу ея, а [осифъ Шумлян- 
сыЙ лишалея ея, такъ какъ онъ «присвоилъ 
себ титулъ львовскаго епископа вопреки 
правиламъ и кавовамъ церкви, безъ со- 
гласія патріарха, митрополита, духовенства 
и мірянъ, я%сколько разъ мфнялъь свою 
вру, былъ хвротонпеант изгнанвыми изъ 
Турщи и лишенными сана епископами, 
ночью вапалъ на церковь ев. Георгія (во 
Львов%) и жавшихъ тамъ духовныхь и мір- 
скпхълюдейчастію перебилъ, застію поравилъ, 
частію заключилъ въ темипцу. оскорблялъ 
своего митрополита (Антонія Винвицкаго), 
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и мвогихъ другихъ духоввыхъ и свётекихъ 
людей и вообще произвелъ безчанства, рмъ 
же н%феть числа». На іеспфа Шумлянскаго, 
кром$ того, былъ наложенъ большой 
штрафъ. Но [осифъ Шумлявскій нисколько 
не увывалъ. Онъ не допустилъ выполненія 
надъ вимъ и надъ его имуществомъ коро- 
левскаго декрета, а вскор$ посл того лице- 
мфрно смприлея и склонилъ [. С. и его 
сторонниковъ къ примиреню съ намъ, 
Въ слъдъ за тЬмъ разными вечестными путями 
и способами [осифъ Шумлянекій добился 
возстановленя своихъ правъ, какъ един- 
ственнаго законнаго епископа львовской 
епархи. Основываясь на королевскомъ де- 
крет, онъ силою завялъ львовекую ка- 
өедру н удалилъ оттуда Г. (С. Возобновив- 
шаяся 0061$ того борьба между [оспфомъ 
Шумлянскпмъ и Т. 0. ве прекращалась уже 
до смерти этого послЪдняго, совершившейся 
ВЪ 1676 г. 
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Литература. 2) Источники: Акты и 
документы, касающееся І. С., напечатаны въ 
Арх. Ю.-3. Р. ч. 1, т. Х, 6) Пособін: 
И. А. Чистовинъ Очеркъ истор!я западно- 
русской церкви 11 (Спб. 1884), стр. 309— 
310; 2) А. Крыловскій, Львовское ставропи- 
гіальное братстро; опытъ церковно-историче- 
скаго изелБдованія (Кіевъ 1904), стр. 171— 
179; 3) Зее медо, Оѕіаіпіе ргасе: Ѕегіріогеѕ 
гегшо Роіопісагит, +. ІУ, 3. 300 (съ грубыми 
ошибками); 4) Гіѕеісга, \аіка ођіѕкарѕілуо; 
ер!204 2 дгіејозу Коѕсіоіа т=сһойпіесто, лубу 
1888. 

Священникъ Ө. Титове. 


[Іеремія, епископъ вижегородскій, зам%- 
чательный своимъ смиревномудріемъ, благо- 
честіемъ и даже подважничествомъ. (ынъ 
пономаря с. Георгіевскаго орловской епар- 
хін, Иродюнъ Ивановачь Соловьевъ (мір- 
ское имя [ер.) родился 10 апр. 1799 г., 
воспитывался въ сБвскомъ училищћ и ве- 
мянар!и, гдф быль товарищемь и другомъ 
Иннокентия (Борисова), знаменптаго впо- 
слёдетви церковнаго вити. Преосв. Инно- 
кентій имфлъ большое вліявіе на своего то- 
варища до самой смерти своей (1857 г.). 
И прежде всего Иннокентий въ 1824 г., 
будучи уже инспекторомъ спб. дух. акаде- 
мій, вызвалъ своего друга изъ СЪвека, за- 
ставилъ его поступить въ академію, по- 
стричься въ монахи, затфмъ черезъ годъ 
академ. службы вызвалъ въ 1830 г. въ 
Еіев. дух. академію ва лолжность инспек- 
тора, въ 1834 г. посодБйствовалъ ему въ 
назначеній на должность ректора кіев. дух. 
семинар, а при уход на епархію Инно- 
кентій рекомендовалъ его вм%сто себя на 
дољаност ректора кіев. академш, како- 
вымъ о. [еремя и назваченъ быль въ 
1839 г. Въ 1841 г. Іеремія хоротонисо- 
ванъ въ Кіев% во епископа чигиринскаго, въ 
1843 г. епископъ кавказскій, въ 1849 г. — 
полтавекій, въ 1850 г. — нижегородскій, 
а въ 1857 г. уволился на покой въ 
нижегор. Печерскій монастырь, гда въ 
1860 г. принялъ тайно схиму съ именемъ 
Іоанна и гд 6 дек. 1884 г. скончалея 
на 86 году оть рожденія. Памяти преосв. 
[ерем и посвящено ифсколько біографій, — 
такъ: прот. Г. Виноградова, Преосв. [ере- 
мя... В.-Новгородъ 1886, А. 4. Ти- 
това два б1ографич. очерка (въ «Чтевіяхъ 
въ Общ. Ист.› за 1887 г. З п въ «Истор. 
Ввостн. › за 1889 г., №9), Г. А. Полисадова 
(въ «Нижег. Еп. Въд.» за1890г.) и А. Архан- 
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гельскаго (въ ‹Орл. Ёп. Въд.» за 1899 г.\. 
Преосв. Терем я занимался богослов. тру- 
дами и оставилъ не мало своихъ духовно- 
назидательвыхъ сочиневій, изданій и пере- 
водовъ. Въ біограф. очеркъ А. Титова мы 
паходимъ такую замфтку, что посл смерти 
преосв. Тереми осталось много неиздан- 
ныхъ его проповфдей и сочинен!й духовно- 
нравств. содержания. Рукописные труды его 
хранятся въ разныхъ мфетахъ и у разныхъ 
лицъ, — въ нижег. Благовъщ.  мона- 
стыря, въ кіев. дух. семинар, въ Полта- 
в, въ орлов. дух. семинар, у его род- 
ственниковъ я у бывшаго при немъ боле 30 
лфть келейнымъ нынф 0. архим. Никона. 
Н$которыя изъ его сочиненій напечатаны 
пря его жизни, напр. «Разсказы изъ жи- 
ия свв. Кирилла и Меөодія» и ‹Предъука- 
завія свыше» —въ ‹Дух. БесЪдв› за 1865 
и 1866 гг., и нёскодько сочиневій посл 
смерти его: въ «Душ. Чтенія› за 1896 и 
1897 г.—«Врачество духовное», въ «Церк. 
Въ стн.» за 1890 г. — «в. Іоаваъ Крести- 
тель», въ ‹Ниж. Еп. Въд.› за 1903 г. — 
‹0 божественвомъ Лицъ Господа 1. Хри- 
ста и воплощевін Его». 
А. Родоссіій. 

[ерихонъ —древвій ханаавскій городъ, 
лежавшій на западной сторовъ Іордана, въ 
60 стадіяхъ путя отъ ръки и 150 стадяхъ 
отъ Іерусалима (1. Флавій, 0 войн% 4, 8), 
протавъ Моава (Числ. 22, 1. Г. Нав. 13, 
22), въ раввивъ (1. Нав, 4, 13. 5, 10) 
или степи (І. Нав. 16, 1). По указав 1. 
Флавія, Іериховъ ваходилея при выход 
одаогө источника, названнаго источникомъ 
Елисея волфдств!е чуда, совершеннаго надъ 
нимъ пророкомъ (4 Цар. 2, 19—22). Из- 
вфетный въ настоящее время подъ пмевемъ 
‹царскаго› (анн-ес-султанъ), овъ выходить 
изъ-подъ ОДНОГО холма вь 20 минутахъ 
пути 0тъ горы 40-дневнаго поста Опасп- 
теля [Каранти ила Джебель Каравтевь; 
см. у 0. проф. А. 4. Елеонскаео, Очерки 
изъ библейской географія 1, Спб. 1896, 
стр. 74—76], а затфмъ превращается въ 
довольно большой ручей, впадающій въ по- 
токъ Кельтъ. Расположенный въ одной изъ 
плодорода%ӣйшихъ и цвфтущихь м'Бстностей, 
обильной розами (Опр. 24, 15), [ериховъ 
былъ окруженъ пальмовою рощей (откуда и 
его вазваніе' ‹городъ пальмъ»: Второз. 34, 
3. буд. З, 16; 3, 13), упоминаемый Пли- 
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ніемъ и Тацитомъ и окончательно уничто- | развалины. Этоть второй Іерихонъ пос%- 
женный въ 1838 г. Шо своему положенію | щалъ Спаситель (Мө. 20, 29. Мр. 10, 46. 
при входф въ главныя ущелья, велущія изъ Лк. 18, 35. 19. 1). Во время осады Іеру- 
іорданской долины внутрь Палестины, Гери- | салима при Веспасіанъ Іерихонъ быль раз- 
хонъ являлся какъ бы ключемъ къ земл® | рушенъ, но затъмъ снова возстановленъ 
ханаанской, а потому сразу же и завоевы-| при император Адріав%. Этотъ третій [ерп- 
вается евреями послф ихъ перехода черезъ | хонъ лежалъ на мфстф второго, только съ 
1орданъ (І. Нав. 2, 6). Какъ начатокъ воен- | небольшимъ расширен{емъ на юго-востокъ. 
ныхъ подвиговъ Израиля, онъ посвящается | 0 его существовани можно судить по ак- 
Богу, —вадъ нимъ произносится обфтъ съ | тамъ нфкоторыхъ соборовъ, напр., никей- 
заклятіемъ (І. Нав. 6, 17—19), по кото- | скаго 325 г., упоминающаго имя Януарія 
рому все живое истребляется, а драгоцфи-| іериховскаго. Въ 637 г. Іерихонъ былъ 
ности отдаются скини. При разд%левіи | разрушенъ арабами, и на мъст города 
земли обфтованной [ерихонъ включается въ | остался одинъ лишь домъ, который на- 
число городовъ, доставшихся колфну вен1а- | зывали домомъ Разве. Крестоносцы возета- 
минову (1. Нав. 18, 21), въ видф поселе- | новили его на прежнемъ мфстф, но съ ихъ 
нія существуетъ въ періодъ судей (3, 13), | падевіемъ исчезаетъ и овъ. 
при пророкф Или и Елисев имфетъ про- А а Е и Св. 
М А | емля 11, стр. 34—33; А. Норов, Путеш. по 
г НО в асар о, 5 а ГУ (1854), стр, 28—38; протоіер. 
5 . 0. СолярсЕій, Опыть библ. слов. собств. 
пребывавіемъ для его слугъ и, наковецъ, | имепъ П (1881), 182-185. 
въ качествБ укрБпленнаго города возета- , Свящ. А. Петровск. 
навливаетея при Ахав Ахиломь вееиля-| (ӨріЯ, преподобная низибійская, [Ү сто- 
нивомъ, на которомъ и исполняется Ш Вдова сенатора, Іерія посл креще- 
еказанје І. Навина (3 Цар. 16, 34. вія стала инокинею общины, основанной 
І. Нав. 6, 26). Послф плфна вавилонекаго | 68. Платонидою, и пламенною почитатель- 
жители [ерихона принимаютъ участе въ|Еицею св. Февроніи, у гроба которой она 
постройк% јерусалимскахъ стфнъ (Неем. 3,|й скончалась около 320 г. Память 
2) и присоединяются къ іудейской общин? ея < йоня (въ субботу сырную). Ср. Фи- 
(1 Ездр. 2, 34; Неем. 7, 36). Въ пері- | Лареть, Житія св. подвижвиц» (Спб. 1885), 
оъ маккавейскихь войнъ Іерихонъ укр%- | 67р. 226. 
пляется Вакхидомъ противъ Іонаеана (1 Хр. Л— въ. 
Макк. 9, 50), а въ недалеко лежавшей отъ| Іероваалъ см. Гедеонъ въ «дни. 


него крфпости Докъ умерщвляется Птоло(е)- | ІҮ, 155—160. 
меемъ Симонъ Маккавей съ двумя сыновья- [еровоамъ— имя двухъ царей израиль- 
ми и несколькими приближенными (1 Макк. | екихъ. 1) Іеровоамъ [-—первый царь 
16. 15—16). изравльскаго (десятаколъннаго) царства; 
(о времеви Ирода І Іерихонъ пере- | царствовалъ 22 года (973—952; по Компга- 
носится на новое мёсто. По описанію путе- | узену 937—915 до р. Хр.). Онъ былъ сынъ 
шественника 333 г., овъ лежалъ въ раз- | Навата и вдовы Церуа изъ Цареды въ 
стояніи 1.000 шаговъ на югъ 0тъ источ- | колён$ Ефремовомъ (3 Цар. 11, 26). Это 
ника Елисея и развалинъ перваго, древ- | былъ человъкъ мужественный. Его сп0с06- 
няго Іерихона. Второй 1Іерихонъ оставилъ | ности замфтиль еще Соломонъ и поставилъ 
источникъ, чтобы быть ближе къ важному | смотрителемъ надъ оброчными изъ дома 
стратегическому пункту мЪствости, — про- | Іосифова (ст. . 28). Ефремляне были особенно 
ходу, соединяющему горы іудины съ іордан- | чутки въ тёхъ .случаяхъ, когда имъ каза- 
скою долиной, и состоялъ изъ цфлой группы | лось, что ихъ достоинство такъ или иначе 
укрБиленій, назначевныхъ для защиты этого | унижено (Суд. 8, 1—3. 12, 1—6). Можно 
послфдняго. Отъ нихъ, а равно и 0тъ п0- | думать, что они лишь съ неудовольствемъ 
строенвыхъ городомъ театра, дворца, гиппо- | смотръли на господство надъ Израилемъ 
дрома, водопровода, которымъ шла въ | Давидова дома изъ колфна Гудина и еще 
городъ вода изъ источника Елисея, 60- | съ ббльшимъ  недовольствомъ выполняли 
хранились до настоящаго времени одев лишь оброчныя работы для укръпленія Іерусалима. 
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столицы царя іудея. Можно думать, что и | ванія Саула израильтяне и 1удеи какъ бы 


еровоамъ проникся ихъ духомъ и, быть | противополагаются другъ другу (2 Цар. 11, 


можетъ, сталъ даже во глав недовольныхъ. 
Въ это-то время пророкъ Ахія салонлянив» | 
и символическимъ знакомъ, и прямыми ело- 
вами предсказал ему ваедин%, что Господь 
возьметь изъ царства Соломонова десять 
частей и дастъ ихъ ему, [еровоаму, и онъ 
будеть царемъ надъ Израилемъ; и если бу- 
деть врвно слфдовать уставамъ Его, акъ 
Давидъ, то и домъ его будеть твердъ, какъ | 
Давидовъ (3 Цар. 11, 29 -39). По пря- 
мому слову Ахіи, это могло быть только по 
смерти Соломона. Но Іеровоамъ увидълъ въ 
р$чахъ пророка освящевіе, быть можетъ, 
тайныхъ своихъ мыслей и такъ или иначе 
хотфлъь осуществить ихъ еще при жизни 


8. 15, 4), а это объясняется нБкоторою 
обособленностю колфна Тудина въ періодъ 
судей. 

Ничего не говорится о томъ, въ какія 
отношен!я къ израильскому царству стали 
бывшіе доселв въ подчинени царству Да- 
вида— Соломона и гравичившіе съ израиль- 
скимъ царствомъ сиріяне, аммонитяне и 
моавитяне. Дамасскіе свріяне, какъ кажется, 
уже при жизни [еровоама стали во вра- 
ждебное къ нему отношене (3 Цар. 15, 18. 
19). Съ царствомъ іудейскимъ, оставшимся 
за Ровоамомъ, сыномъ Соломона, [еровоамъ 
должевъ былъ вести постоянную мелкую 
войну, которая, впрочемъ, при Авія, цар% 


Соломона; Соломонъ зам%тилъ поползновевія | іудейскомъ, привела къ большому сражевію, 
Іеровоама и хотёлъ умертвить его, а [еро-| окончившемуся значетельнымъ числомъ уби- 
возмъ долженъ былъ убфжать въ Егицетъ, гд | тыхъ воиновъ [еровоама и потерею нЪзеколь- 
и оставался до смерти Соломоновой (ст. 49). | кахъ городовъ въ пользу іудейскаго цар- 
Әд%еь въ это время на мъсто дружественной | ства (2 Пар. 12, 15. 13, 3— 19. 3 Цар. 
и родственной (Соломону (21-й) династи | 14, 30. 15, 7) Походъ египетскаго царя 
выступила новая (22-я); царь этой дивастіи | Сусакима (Шешонка) противъ іудейскаго 
оказалъ [еровоаму самое широкое госте- | царства коснулся и израильскаго царетва 


пріпмство: по ватиканскому тексту ІХХ, 
онъ даже выдалъ за него сестру своей жены. 
Когда Соломонъ умеръ, [еровоамъ возвра- ! 
тилоя на родину и сталъ во глав того со- 
бравія израпльтявъ, которое составилось въ 
СихемВ для утвержденія Ровоама на пре- 
столъ (3 Цар. 12, 23). Когда Ровоамъ не 
пошелъ на уступки и Израиль отложился 
отъ дома Давидова, то отложившіеся изра- 
ильтяне провозгласили царемъ надъ собою 
Іеровоама, который и сдфлался такимъ обра- 
зомъ первымъ израильскимъ царемъ (3 Цар. 
12, 19. 20). Отолицею его былъ сначала 
Сихемъ, потомъ Пенуилъ (3 Цар. 12, 25) 
и ваковецъ бирца (3 Цар. 14, 17. Влижай- 
шимъ, такъ сказать, осязательнымъ по- 
водомъ къ отложевію Израиля 0тъ дома Да- 
видова была тяжесть Соломонова царство - 
вавія; особенно подневольныя работы каза- 
лись несноснымъ бременемъ для лицъ, еще 
ве свыкшахоя съ  общегосударственною 
жизвію (3 Цар. 12, 4). Но это, пожалуй, 
лвшь показная сторона дфла. Причины раз- 
дЪлевія царства лежали глубже, какъ видно 
уже изъ того, что подобное этому дфленіје 
было въ истори Израиля и прежде: при 
Давил* (2 Цар. 20), по смертя (аула 
(2 Цар. 2—4). даже въ начал царство- 


(вадпиеь Шешонка). 

Для боле прочнаго укрћиленія изра- 
ильекаго престола за своимъ домомъ, Геро- 
воамъ къ политическому раздфленю присо- 
единалъ религ!озное. Ояъ ввелъ въ своемъ 
царств служене [егов$, подъ чуветвевнымъ 
образомъ тельца, ветръчавшееся въ изра- 
ильскомъ народ и прежде (Исх. 32), по- 
ставивъ двухъ тельцовъ золотыхъ на двухъ 
противоположных гравицахъ своего цар- 
ства—на южной въ Веөил и на сфверной 
въ Давф; священниками при вихъ дЪлалъ 
лацъ изъ всего народа; уставовилъ 
особый праздвикъ, подобно совершаемому 
въ Іерусалим, только перенесши его из» 
7-го месяца въ 8-й 1). Әта реформа Іеро- 
воама, разсчитанная на боле низкіе вкусы 
и не вполиБ новая, была охотно пранята 
народомъ (3 Цар. 12, 26—33. 2 Пар. 11, 
15. 13, 9). Но левиты не захотфёли слу- 
жить культу тельцовъ и ушли изъ израиль- 
скаго царства въ іудейское, а за ними мно- 
сіе и изъ другихъ колфнъ ходили въ [еру- 
салимъ, чтобы приносить своп жертвы 
Господу, Вогу отцовъ своихъ (2 Пар. 11, 


1) О «культ тельңеслүжепія» посл 


бүдетъ сказано особо. 
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15.16). Пророки же и современные {еро- | матеріальномъ благосостоянии появились и 
воаму и позднфйше Амосъ и 0сія видфли | сопутетвующе ему порока: роскошь и изећ- 
въ ЕуЛЬТф тельцовъ и отвержене [еговы и | женность (Ам. З, 15. 6, 4), нецломудріе 
служеше инымъ богамъ (3 Цар. 13, 14. (Ам. 2, 7.8. 4, 1. 6, 1. 4—5), пратфенен!я 
Ам. 5, 4.5. 8, 14. 0е. 8, 4.6. 13, 2. 14, бЪдныхъ и беззащитныхъ (Ам. 2. 6 — 8. 
4.9). Священный дфеписатель говоритъ, что | 3, 9. 10; 4, 1. 5, 7) и др. Напраено про- 
«это (т. е, учреждевіе культа тельцовъ) | роки и другіе благочестивые люди обличали 
вело домъ [еровоамовъ ко гръху, и къ по-| виновниковъ: ихъ не слушали. даже заста- 
гибели и къ истребленію его съ лица земли» | вляли молчать (Ам. 2, 12. 5, 10). Амасія, 
(3 Цар. 13, 34). Олуженіе тельцамъ на- | веоильсый священникъ, обвинялъ пророка 
зывается тфымЪъ ‹ путемъ [еровоама, сына На-| Амоса предъ [еровоамомъ въ возмущени 
ватова, который ввелъ Израиля въ грфхъ›,| народа своею пропов$ дю о суд надъ ца- 
которымъ (путемъ) ходили ве израильсве | ремъ и народомъ и гналъ его прочь изъ 


цари и который привель израильское и: 
ство къ погабели (06. 8, 4.5). | 

См. РгоЁ. Аму. Кое’, 1.еһграесһ дег | 
ВіШісһеп (еѕеһісе Аіќеп Теѕіатепіеѕ ПІ, 2. | 
А. П. Лопухинъ Библейскан иоторія: | 
Ветхій Зав. 11. Павелъ Красинъ, Государствен- ! 
ный культь израильскаго (деситиколъниаго) 
царства, Кіевъ 1904. 

2) Іеровоамъ 1, царь израильскій, 
сывъ Іоаса, четвертый царь изъ дома Шуя, 
царствовалъ 41 годъ (822 — 781; Камп- 
гауз., 781 — 741). Пра немъ израильское 
царство достигло высшей степени счастія и 
блеска. Овъ освободилъ изъ- подъ власти ца- 
рямъ дамасскимъ страну къ востоку отъ 
[ордана, успвшно сражался съ сврянами, 
жившими къ сёверу отъ Палестины, и воз- 
ставовилъ древвія границы Израиля «0тъ 
входа въ Ёмаеъ до моря пустыни», отъ 
Емаөа до Арвова. Онъ валожилъ даже по- 
дать на Дамаскъ и Емаеъ (4 Цар. 14, 
28—29). Такіе усафхи Геровоама объясня- 
ются, быть можеть, тфмъ, что именно около 
этого времени ассирійскіе цари Раммани- 
раръ, Салмавассаръ Ш и Асурданъ звачи- 
тельно ослабили силу сиріянъ, хотя надпись 
Рамманирара между платящими подать ае2и- 
рійскому царю — наряду съ фивикіявами и 
филистимлянами — ставить и землю Амри 
(—взраильское царство). Счастливое вн шнее 
положеніе способствовало значительно подъ- 


койно занималея своими дфлами. Повысилось 
богатство. Полагаясь ва посровителкотво 
Іеговы, Которому и [еровоамъ служилъ подъ, 


ему внутренняго благосостоянія. Народъ а 


израильскаго царства въ [удею (Ам. 4. 
10—13). Противъ угрозъ со стороны про- 
рока указывала на свое могущество и на 
свои споеобвостя (Ам. 6, 1. 13. 9, 10). 
Т$мъ не менфе пророкъ грозитъ неминуе- 
мымъ будомъ (5, 16 — 20). Возивигнутый 
Богомъ вародъ будеть тфенить Израиля 
‹отъ входа въ Емаеъ до потока въ пу- 
стын» (Ам. 6. 14) и переселить ихъ за 
Дамаскъ (Ам. 5, 27); во наступять дни. 
когла Господь возвратить изъ плёна Свой 
народъ, Израиля (Ам. 9, 13—15). Подоб- 
ное говорилъ и пророкъ Осія, начавший 
свое служевіе при [еровоам%. 

См. Аид. КоМег, Гевгбасй 4ег ВіЫіѕсһеп 
Сбеѕеһісһе АЦеп Тезатешез И. 2 (1893). 
А. П. Лопухинъ, Библейская истор!я: Вет- 
хій ЗавЪть П. 

Ө. Я. Покровскій. 

Іероглифическія Библіи: такъ вазы- 
вають книги — особенно для дЪтей —еъ под- 
боромъ мфеть и исторій библейскихъ, при 
чемъ живыя существа и предметы изобра- 
жаются ве письменными знаками, а воспро- 
изведенемъ ихъ фигуръ чернымъ или краска- 
ми; вапр., среди текста Псал. 8, 7 —9— 
выфето соотвфтетвующяхъ словъ — рисовались 
въ ватурф упоминаемые тамъ овцы, волы, 
звфри сельные (олени, зайцы и др.), птицы 
и рыбы. Назвавіе такое давалось въ виду 
сходства съ «!ероглифическамъ письмомъ› 
(аугобургская нфмецкая Баблія 1687 г.). 
См. у Е. ТГуонгоих, 1ісйоппајте де Іа 
Віре Ш (Рагіѕ 1903), сої. 706—707. 

Іероглифическое письмо (тү2:.2т2: 


образомъ тельца, народъ совершалъ тор- | :гротлотихб) есть способъ обозначенін словъ, 
жественное и пышное служевіе Ему какъ  повятій и духоввыхъ символовъ посред- 
въ веөвльскомъ святилищф (Ам. 4, 13), ствомъ изображешй животныхъ, растевій, 
такъ п въ Галгалв и Варсавіп (Ам. 4, 4. членовъ человфческаго тфла, произведеній 
5, 5); но выфстВ съ [еговою служили и | искусства и символовъ, заимствованныхь изъ 
Ваалу (0с. 2, 7—8. 16—17. 11, 2). При! міра дёйствительнаго. Пепхологическій прин- 
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ЦИПЪ этого письма одинаковъ съ принци- | принадлежавшихъ къ ихъ сект, то посему, — 


помъ изображевія отдБльныхъ словъ или 
цфлыхъ предложеній посредствомъ такъ на- 
зываемыхъ ребусовъ. По своему характеру 
1ероглифическое письмо соотвфтствуетъ на- 
чальной ступени человфческаго развитія и 
на  послфдующихь ступеняхъ развитія 
смняетея пасьмомъ иного, болБе упрощен- 
наго типа. Какъ показываетъ исторія куль- 
туры, !ероглифическое письмо было свой- 
ственно многимъ народамъ древности, въ 
частности египтянамъ, хеттеямъ, этрускамъ, 
мексиканцамъ, перуанцамъ, древнимъ аккад- 
цамъ и др. Вмфетё оъ этамъ исторія раз- 
витія ассиро-вавилонскихь, китайскихъ и 
индскихъ  письменъ съ несомн$иностю 
үбъждаетъ, что въ основф ихъ первоначаль- 
но находились іјероглифическія письмена. 
М%стомъ наибольшаго развит!я и наиболфе 
продолжительнаго существования іероглифи- 
ческаго письма былъ Египетъ, гдф открыто 
много памятниковъ съ примфнешемъ этого 
рода системы письма. Время возвикновенія 
іерогляфическаго письма у египтянъ не мо- 
жетъ быть опредфлено съ точностію. (ами 
египтяне считали это письмо одвимъ изъ 
откровеній бога Тота. Памятники египет- 
скаго іероглифическаго письма свидфтель- 
ствуютъ о существовани его у египтянъ за 
четыре тысячи лфтъ до р. Хр. Явившееся 
въ столь отдаленное время истори, это 
письмо имфло весьма большую продолжи- 
тельность: поздиБйшіе памятники его 0т- 
носятся ко времени послћ р. Хр., ко времеви 
римскаго императора Девія. Въ истори 
развитія его египтологами  отмфчаются 
пять періодовъ: 1) отъ самаго начала еги- 
петской письменности до времени УТ дина- 
стін; 2) съ ҮІ дивастіи до ХУШ-й вклю- 
чительно (д0 начала 2-й половины 2-го 
тысячелфт!я до р. Хр.); 3) отъ ХУШ-й 
династии до времени вторженія въ Египетъ 
персовъ (УТ в. до р. Хр.); 4) со времени 
вторженія персовъ до завоеванія Египта 
греками (Ү-ІҮ в. включительно 5) со 
времени завоеванія Египта греками до рим- 
скаго императора Декія (Ш в. до р. Хр.— 
П в. по р. Хр.). За вев эти періоды еги- 
петское 1ероглифическое письмо имфетъ н$- 
которыя различя относительно характера п 
изящества зваковъ. Такъ какъ знанемъ іеро- 
глифичеснаго паоьма у египтянъ владфли 
жрецы, которые не посвящали въ него лицъ, не 


о 
А05... 


съ распространенемъ въ Египт хриетіан- 
ства и увичтоженіемъ египетскаго жрече- 
каго культа (ІҮ в. по р. Хр.),—у египтянъ 
прекратилось званіе іероглифическаго письма, 
и 080 Оставалось для ученыхъ путешествен- 
никовъ долгое время глубокою тайной. 
Ключъ къ чтенію п пониман!ю египетскихъ 
іероглифовъ былъ открытъ только въ конц 
ХУШ и начал ХІХ в. -Такимъ ключемъ 
служила найденная французекамъ инжене- 
ромъ Бушаромъ въ 1799 г. въ Розеттф, 
близъ Алексанкри, плита изъ чернаго гра- 
ната, въ 10 футовъ длины и 31/2 ф. ши- 
рины !), на которой вырфзана троякая 
надпись: въ верхней части іероглифическая, 
въ средив ——демотическая [см. выше [ера- 
тическое письмо], ввазу——греческая; 
текстъ первыхъ двухъ шелъ въ параллель и по 
содержанію былъ тожественъ съ текстомъ 
греческой надписи. Посл$дняя надпись, не 
представляющая трудностей для прочтенія, 
содержать опредфлевіе египетекихъ жрецовъ 
воздавать божескія почести царю Птоломею У 
Епифану и его женъ Клеопатръ за ихъ 
добрыя отношев1я въ жрецамъ, при земъ 
повелфвается поставить ихъ изображеня 
въ храмахъ, рядомъ съ изображевіями бо- 
говъ, а также высЕчь на камн$ и выставить 
публично настоящее опредфлене жрецовъ. 
Спустя непродолжительное время посл от- 
крытія Бушара н$мецкимъь учевымъ Леп- 
сіусомъ былъ найденъ на о. Филэ другой экзем- 
пляръ подобнаго же опредфленя, гдъ оно 
было высБчено письмомъ іероглифическимъ 
и гречесвимъ. На розеттской плит іерогли- 
фическій текстъ быль нфеколько повре- 
ждевъ, а на фильской онъ сохранился въ 
полномъ и неповрежденномъ видЪ, но ‹0- 
держаніе его было одинаково. Разборъ соб- 
ственныхъ именъ, встрфчающихся въ іеро- 
глифической надписи на розеттской и филь- 
ской плитахъ, и послужилъ точкой отпра- 
влен1я для разбора ехяпетскихъ 1ероглифовъ. 
Назало этого разбора было положено фран- 
цузекимъ ученымъ Жаномъ Шамполіовомъ 
(1790—1832 т.). Онъ выдфлилъ на розетт- 
ской надипои 1ероглифическую группу, очер- 
ченную ободкомъ и по своему положевію 
соотвфтотвующую греческому имени Птолћо- 


1) Въ настоящее время розеттская плита 
находится въ Британскомъ музе% (въ Лондон%): 
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щую греческому имеви КАготӣтро., каковыя 
имена въ греческомъ написаи имъютъ 
обще звуки, какъ-т0: тп, т, 0, А, е (01); 
кром 
звукъ ©. Если (разсуждаль Шамполюнъ) 
въ египетскомъ 1ероглифическомъ письм$ 


примфнялея принципъь акрофонш, то одви 


и тв же звуки должны изображаться одива- 


ково и знаки ихъ должны стоять ва м%- 
стахъ, соотвфтетвующихь буквамъ въ гре- 


ческой надписи. Разборъ и сраввевіе ва- 


писаня именьъ Птолошоїос̧ и КАзотбтра 


подтвердили такое предположеніе Шампо- 


ліова: одинаковые звуки, за исключененъ 
т, здБсь обозначались одинаково и стояли 
на соотвтствующихъ имъ въ греческой 


налииси мстахъ. Съ другой стороны, въ 
начальныхь звукахъ названій предметовъ 
природы, фигуры которыхъ послужили прото- 
типами 1ероглифовъ, обозвачающихъ звуки 
^, о, р, т, 
рый выродилея изъ египетскаго, Шамполіонъ 
нашелт указавіе, почему фигуры этихъ, 
а не ивыхъ предметовъ были взяты 
египтянами для вачертавія соотвЪтствую- 
щихъ звуковъ. Для обозвачевія 
№ египтяне взяли изображевіе льва потому, 
что вазваніе его начиналось съ звука л 


(ср. копт. ЛАВ 0 ); для звука а—изобра- 


жене орла потому, что названје его начина- 
лось съ @ (ср. копт. АГОМ); для звука р— 
изображевіе рта потому, что названіе его 
начиналось съ р (ср. копт. РО); для звука т— 
изображевіе руки потому, что названіе ея 
начиналось съ 2 (ср. копт. ТОТ), ит. д. 
Уб%дившись въ вфрности своего принципа 
относительно значеня и характера 1еро- 
глифическихъ зваковъ въ имевахл Птоћо- 
0405 и К\єотӣтра, Шамполіонъ присту- 
пилъ къ разбору 1ероглифовъ въ другихъ 
собствевныхъ имензхъ, какъ въ данной 
надписи, такъ и въ надписяхъ на памят- 
никахъ, опубликованныхь въ Реѕегірііоп 


де 1'Ёруріе, а после того приступилъ къ 
разбору 1ероглифовъ, обозвачавшихъ имена 
нарицательнаго звачевія. Въ 1824 г. онъ 
опубликовалъ соччневіе: Ргбеіѕ іп ѕуѕёёше 
һіёгог1урһіфое, въ которомъ үстава- 
вливалъ правила для чтенія іероглифовъ, въ 
своей большей части ве потерявшјя зва- 


Прав. Бог. Энцикл. ҮІ. 


1ероглифическое письмо 


а на фильской надписи группу, 
очерчевную также ободкомъ и соотвътствую- 


того, въ КАголблро повторяется 


на коптекомъ языкф, кото- 


звука 
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чевія до послфдняго временни. Находясь на 
смертномъ одръ, Шамполіонъ диктовалъ сво- 
ему брату грамматику древне-египетскаго 
языка (бтатпајге 6гурйеппе). Труды Жана 
Шамполона послужали освованіемъь для 
разбора египетекихъ іероглифовъ въ тру- 
дахъ послфдующихъ египтологовъ, большин- 
ство которыхъ слБдовали методу Шампо- 
ліона, хотя съ нфкоторыми поправками и 
прибавлевіями въ немъ. Изъ ученыхъ египто- 
логовъ, трудившихея надъ разборомъ іеро- 
глифовъ посл Ж. Шамиоліова, заслужи- 
вають особаго упоминанія: во Франціи— 
Ленорманъ, Несторъ Готе, Де-Оольси, Ма- 
ріеттъ, Масперо, Ревилью, Амелино; въ Ита- 
лін—Росселини, Росси; въ Германи—Леп- 
сіусъ, Вругшъ, Эберсъ, Лаутъ, Видеманъ; 
въ Голландін — Леманъ, Плейтъ; въ 
Англіи—0еборвъ, Бпрчъ, Гинксъ, Гудвинъ, 
Лепажъ-Ренуфъ; въ Россіп — Голени- 
щевъ, Леммъ и Тураевъ. Въ настоящее 
время чтеніе 1ероглифовъ ведется по т0ч- 
нымъ методам». 

Общее количество египетскихъ 1іеро- 
глифическихъ знаковъ опредфляется свыше 
трехъ тысячъ. Бӧльшая часть пхъ уже 
опредлены египтологами. Героглифы имБютъ 
неодинаковое значене. Одни изъ нихъ 
означаютъ отдфльные члевораздЬльные звуки 
и называются фонетическими; друге обозна- 
чають  отдфльные слоги и называются 
силлабическими; третьи обозвачаютъ идеи и 
называются идеографическими, иначе детер- 
мивативами. Ббльпая часть силлабическихъ 
іероглифовъ имфютъ полифоническое значе- 
вів; таковые для точности произношеня 
обычво сопровождаются стоящими рядомъ 
съ ними фонетическими 1ероглифами. Что 
касается 1ероглифовъ-детерминативовъ, то 
они подраздфляются на обще и частные: 
общіе обозначаютъ родъ или классъ, къ 
которому относится вазываемый предметъ 
или д'Бйствіе, а частные—дЪйствіе или @0- 
стоянје частнаго спеціальнаго характера. 
При разбор іероглифовъ выдфляются, какъ 
особые, знакп того и другого и третьяго 
ВИДОВЪ. 

[ероглифическое письмо писалось и чита- 
лось не въ одномъ п томъ же направленіи. 
Иногда оно писалось справа налфво, а иногда 
слфва направо. Что касается направленія, 
въ какомъ слфдуелу читать іероглифы, то 
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оно опредфляется самою оріентаціей фигуръ, | 
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ораторъ (6 ртр), который поучалъ на- 


лежащихь въ основё іероглифовъ. Языкъ  родъ въ воскресные дни съ церковной ка- 


его –-древне-египетскій, священный, близкій 
въ коптскому. Чтеніе египетскаго іерогли- 
фическаго письма пролило обильный евЁтъ 
на исторію, археологію, религію и литера- 
туру древняго Египта, и вмБотЬ съ тъмъ 
представило не мало данныхъ, способствую- 
ЩИХЪ үясвевію нфкоторыхъ библейскихъ 
свидБтельствъ относительно языка, быта и 
неторіи древнихъ египтянъ (см. Египетъ 
и Библ!я). 

Литература. Нем Вгидзс, Статтаіте 
һієгос1іурііоє, сощепалц 1е5 ргіпсірев вепе- 
гапх де Ја Іапрце её іе 1'ёсгііоге ваствез 4ез 
апсіепѕ 6оурМепз, 1872; Е". Гепоттаті, Еззм 
саг Іа ргоравайоп (е Гарвафеё ррёпісіеп 
дарв Гапсіеп топӣе, +. І-ег, 1875. С. Мазрето, 
Нівёоіге апсіеппе дех репрі1еѕ де 1'Огіепі, 1818. 
Е. Уздоцтоих, Га ВіЫе еї 1ев вёсоптегіеѕ 
тодегпеѕ еп Рајеѕііпе, еп Есур{е её еп Азѕѕу- 
гіе, +. [-ег, 1896. Я. Б. Шницеръ, Иллю- 
етрированнап всеобщая исторія письменъ, 
Спб. 1905. [Ср. Вех. Гзаас Тоуіот и У. Е. 
Стит въ А Пейопату оЁ Ње ВЫе ей. Бу 
Ј. Нави! поз [ р. 70и 656. Проф. Б. А. Ту- 
раевъ въ 26-мъ полутомв Энцикл. Словаря 
Брокгауза п Эфрона, стлб. 647 сл.] 

Иван ТроицЕїй. 

Іеродіаконъ —монахъ въ санъ дакона 

(ем. [еромонахъ стлб. 226 0л. ). 


|ерокириксъ (:=р65$ в хўро&) — пропо- 
вфдникт слова Божія съ церковной ка- 
өедры, миссіоверъ. Учительетво въ православ- 


состоятъ поетоянными 


өедры и, по поручевію патріарха, соста- 
влялъ 0тъ его имени поученя (?2:226схоћхої 
Або). Главный проповдвикъ при вселен- 
ской патріархія, наиболфе достойный и за- 
служенный, именовался вселенскимъ учите- 
лем» (0:247халос окоощеуиос), а также ма- 
гистромъ ораторовъ (роїстор тфу рттороу). 
Лица, исполнявш!я учительское служеніе въ 
церкви, принадлежали въ византійскую эпо- 
ху къ четвертой пятериць патріаршахъ чи- 
новъ и занимали, во время патріаршихъ 
богослуженій и оффиціальныхъ торжествъ, 
соотвЪтствующее ихъ званію мъсто. Въ 
турецкую эпоху греческой церкви на во- 
стокБ не всегда въ штатф вселенскаго па- 
тріарха находились дидаскалы всфхъ ука- 
занныхъ степеней церковнаго учительства, 
во время отъ времени въ списк патріар- 
шахъ чиновъ встрфчаются учители Еванге- 
лія, Апостола и т. д. Однако спеціальные 
пропов%дяики или іерокириксы при патрі- 
архіяхъ всегда существовали, а равно и 
при архіерейскихъ каеедрахт церквей кон- 
стантинопольекой, іерусалимской, алексан- 
дрійской, антіохійской и другихъ. На ихъ 
обязанности лежитъ систематически пропо- 
вфдывать слово Боже народу во время и 
вн богослуженій. Одни изъ 1ерокириксовъ 
членами клира того 


ной, греко-восточной церкви (ў <7< 2:226х2.- | или иного храма, другіе имфютъ опред%- 


Мос дилжоміл) имло 
эпоху всколько степеней (%:д05ха\х0$ 
Волос), въ зависимости отъ которыхъ и 
учители церкви (2:220х2Ал тӯ гилос) 
несли различное служене. Учитель Ёван- 
гелія (0 2:847х9\ос тоб 550 ЕМ№00) изъ- 
ясняль въ храм предъ народомъ св. Еван- 
геле, давалъ эту священную книгу для чте- 
вія другимъ и руководилъ въ пониманія ея 
и изъясненіи; онъ назывался и пропов$д- 
нпкомъ св. Евавгелія (5 хро тоб Яо 
збатүуг\оо). Вылъ особый учитель Апостола 
(0 бб ос тоў йтостолоо), который не 
только изъяснялъ предъ народомъ посланія 
св. Апостоловъ, во и читалъ пхъ въ хра- 
мё во время богослуженія; такое чтеніе 
предоставлялось главному изъ учителей Апо- 
стола, называвшемуся тротоотостоћйиос, 
Выль особый учитель Пеалтири (0 0:- 


въ византійскую | ленный районъ для проповфдничества и по- 


очередно произносятъ проповъди то въ той, 
то въ другой церкви, третьи обязаны со- 
вершать пофздки по епархія и проповфды- 
вать въ селахъ и деревняхъ. Въ настоящее 
время изъ восточныхь патріархатовъ лучше 
всего проповЪдничество поставлено въ цер- 
кви константинопольской, гдБ іерокириксы 
существуютъ при веБхъ храмахъ столицы и 
большихъ городовъ, а равно и въ селахъ. 
При патріархіи издаются проповъдническіе 
листки, патріархія внимательно сл$дитъ за 
назначенемъ іерокириксовъ а исполненіемъ 
лежащаго на нихъ долга. 
И. И. 0—в%. 

[еронлъ, преслдователь христіанъ и 
литературный противникъ христ!анства, оче- 
видно, тожественный съ (осзіаномъ [еро- 
кломъ одной пальмирской надписи (Согриз 


д2сҳалос то Ффодттріоо). Наконепъ, былъ | і. Іаё. Ш, 133=Ш, 1661), намфстникомъ 
спеціальный проповфдникъ или церковный | (ргаеѕеѕ) провинци, къ которой тогда при- 
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надлежала Пальмира, по Моммсену—ливан- 
ской Аравіи, по Марквардту —ливанской Фи- 
ники. Надпись эта относится ко времени 
между 1 марта 293 г. и 1 мая 305 г. 
По Лактанцію (ре пот. регѕ. 16, 4), Іероклъ 
сначала завималъ должность викарія, но 
овъ не быль викаріемъ объединявшаго въ 
606 нЪеколько провинщй діоцева, а за- 
нималъ извъстное изъ (огр. і. 1а%. ҮІ, 1704 
исто үісагіив а солзіїііѕ ѕасгіз. Іероклъ 
считается главнымъ виновникомъ гоненія 
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своей ссылк на Цельса, онъ ближе стовтъ 
къ Порфирію и по его примфру пытается 
найти противор+чія въ новозавфт. канов%. 
По примъру же Порфирія, но съ ббльшими 
подробностями, Іероклъ противопоставляетъ 
Христу Аполловія тіанскаго (см. «Энц.> І, 
934—940) и доказываетъ, что послЕлвій 
былъ выше (у Макарія [Магнета, около по- 
ловины Ш в.] 3,1 стр. 52 по изд. ВІопіе['я). 
Ораввеніе этого мъста съ Лакт. іпзі. 5, 


|3: ә показываетъ, что Героклъ лишь поль- 


Діоклетіана (Лактанцій, Рі, 19. 5, 2: 12). | вовалоя Порфиріемъ, а не повторяль его, 
Какъ намфотникь Виөинін, онъ жилъ въ | какъ думаетъ Дюшевь (ре Мас. Марпеіе, 
Никомидіи –-исходномъ и главномъ а аш 1877, р. 17 сл.). Отрывки у Мака- 
гоненія. При немъ 23 февраля 303 г. !рія скорфе взяты изъ Порфирія (аде- 
была разрушена никомидійская церковь и! татт въ «Лавгриен. Ё. 4. Тһео].› 23, 
ва сл5дующ день быль прибить первый | 1878, 5. 287, М№еитапт. Ртоіесотепа іп 
Эдиктъ противъ христјанъ. Преемникомъ | ЈшШіапит, р. 21). Для оцЕнки личности 
Іерокла въ Виөиніи былъ Приецилланъ (ре | Іерокла достаточно сопоставить благо- 
шогі. регз. 16, 4), а самъ онъ былъ на- | склонное къ христіанамъ заглавіе его сочи- 
значенъ префектомъ всего Египта (Евсев, о | ненія съ дёйствительнымъ отношеніемъ его 
палест. мучен. см. «Теме и. [пёегѕ.› т. | къ христанамъ Александрии. 

@ерпага фи. Нагпаек ХІҮ, 4, 5. 44| Литература у К. Л. Леиштапи, въ К. Е. 
Епифан. ерес. 68,1), гл онъ тоже пре- Н 208° Напе ка \"[Шз, 39—40. В 
слдоваль христанъ, даже допуская пре- ! С. Троицкій. 
вышеніе власти (си. Моттѕет, Вбш.| Іеромонахъ — священникъ - монахъ. 
Уігаігвеһё, 8. 955), а христіанскихъ жен- | Первоначально при учрежденіи монашества 
щинъ и дъвственницъ отправилъ въ ву-! (1% в.) монахи не принимали сана свя- 
бличные дома. Христіанинъ ЕЁдесій спра-| щенства, и литургію въ монастырях с0- 
ведливо доказывалъ префекту на основании | вершали бфлые священники изь сосфщнихъ 


законовъ, что.онъ нарушаеть ихъ, потомъ 
удариль префекта, повергъ на землю и 
билъ его, за что быль замученъ и бро- 
шенъ въ море (Евсев. о палест. муч. 4, 15; 
5, 2, 3; «Теме и. (лег. > МҮ, +, 8. 
44 сл.). Это произошло векор посл смер- 


селъ. Таковъ, между прочимъ, былъ по- 
рядокъ въ монастыряхъ, основанныхъ преп. 
рахоміемъ; онъ высказывался иротивъ при- 
нятія священства кфмъ-либо изъ братіи, 
чтобы не питать среди нея духа често- 
любія. То же самое наблюдалось и впослЪд- 


тя брата Едесіева Амфіана, датируемой 2 | ствіи, какъ видно изъ посланій Кирилла ал. 
зпрля 2 или 3 года гоненія (см. Ам- къ епиекопамъ Пентаполя (проф. Л. С. 


фіанъ: «Энц. › [, 642—643), каковой датой 
опредфляется время префектуры Терокла въ 
Египт$. Герокль быль одним изъ двухъ ли- 
тературныхъ противниковъ христ!анства, ко- 
торые, по Лактанцію (115. 5, 2: 5), вы- 
ступили весною 303 г. Онъ написалъ дв 
книжки не противъ христанъ, а къ хри- 
©тпанамъ (Пе поп сопёга СЬг13Иалоз, 


Казанская, Исторія монашества на Во- 
стокф, стр. 139). Съ течевіемъ времени, 
чтобы избавить монастыри отъ необходи- 


` мости приглашать къ себ приходскихъ свя- 


щенниковъ, было допущено рукоположеніе 
въ священники и монаховъ. Такъ, въ 
491 г. іерусалимскій патрархь Оаллюстій 
поставилъ священникомь пр. Савву (0свя- 


зеб ай (Сһгіѕіапоѕ. Лакт. 1136 5, 2: з). | щеннаго), который началъ иноческую жизнь 


Небольшје отрывки изъ нихъ сохранились 
у Лактанція (1138. 5, 2: 3) н у Евсевія 
во второй глав сочивенія противъ [е- 
рокла. ПослЪдній является здЪсь защатни- 
комъ философскаго монотеизма, не исклю- 
чавшаго павтеистическаго культа. Вопреки 


съ ранняго возраста. Равнымъ образомъ и‹ 3а- 
вБщаніе» пр. Саввы упоминаеть о существо- 
вавіи въ обители его имени священниковъ 
(проф. А. А. Д.лмитріевскій, Описавіе 
литургическихъ рукописей |, стр. 223). 0 
монахахъ-священникахъ говорятъ и памят- 
11% 
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ники поздиБйлаго времени: чинъ пострп- 
женія въ мовашество по евхологіямъ Бар- 
беринову и Гейтлеровскому (1Х—Х в.), 
уётавъ патріарха Алексфя (ХІ в.) п т. п. 
Поставляемые для нуждъ монастыря, 1еро-| 
монахи назначались быть священниками 
для монаховъ и въ монастырф, но не для 
мірянъ. Әто съ несомнфнностю слЪдуетъ 
изъ того, что по правиламъ монахи ‹безот- 
лучно пребываютъ въ тЬхъ мфотахъ, въ 
которыхъ отреклись 0тъ міра, не вмфши- 
ваются ни въ церковныя, ни въ житейскія 
дла и не принимаютъ въ нихъ участія, 
оставляя свои монастыри» (4 пр. ТУ весел. 
соб.; 46 пр. ҮІ всел. собора). Въ зависи- 
мости отъ даннаго обстоятельства число 
]еромонаховъ въ извфетномъ монастыр 
опредфлялось лишь его существенными 
нуждами. Такъ, по уставу патр. Алеко$я 
священниковъ и діаконовъ въ монастыр 
должно быть «довольно» , такъ чтобы церков- 
ныя службы не всегда совершались одними 
п тёми же священниками, а по черед; по 
уставу Пандократорскаго монастыря при 
храм} всесильной Премудрости Божей 1е- 
реевъ должно быть шесть (,.митріев- 
скій 1рій., стр. 671), при храм Богоматери 
Милостивой— восемь (119., стр. 678) ит. п. 
Что касается русской церкви, то 1еро- 
монашество современно въ ней организащи 
монашеской жизни Өеодосіемъ Печерекимъ 
(ХІ в.). Введя въ ечерскомъ монастыр% 
уставъ патріарха Алексфя, онъ необходимо 
долженъ былъ руководиться его указаніями 
и относительно монаховъ-священниковт. 
Свящ. А. Петровский. 
Іеронимъ, Евсей Софрон, блажен- 
ный, — Знаменитый учитель западной церкви, 
занимающий тамъ почетное место наряду 
съ такими столпами  святотечесвой пись- 
менности, какъ Амвросій медіоланскій, Ав- 
густивъ ишповскій и Григорій великій. Ро- 
дилея Іеровимъ въ Стридон$, —городк%, на- 
ходящемея на гравицћ Далмація и Панновія, 
въ 331 г. (по опредълевію Проспера акви- 
танскаго: Міспе Р. 0. 0. ѕег. 1. Ё Ш, 
сої. 576), во вЪфроятнфе всего въ 340 — 
342 г. (согласно изысканіямъ Баровія, Дю- 


пэня, Дэкклера, Тилльмова), а, можеть 
быть, даже и въ 346 г. (по мвънію Ко- 
ломбэ, Тьери, Валларси, Фаррара), въ благо- 
честивомъ христіавскомъ семейств благо- 
роднаго происхожденія. Школьное образо- 


1еронимъ блаж. 
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вавіе получилъ въ Рим%, гдф изучалъ обыч- 
выя науки тогдашняго учебнаго курса—-ри- 
торяку и діалектику (подъ руководетвомъ 
Впкторина), грамматику н классическую ли- 
тературу (подъ руководетвомъ Доната). 
Одновременно съ этимъ [еронимъ прохолилъ 
въ Рим и обычную для тогдашней моло- 
дежи школу легкомысленной и разнузданной 
жизни. Ворочемъ вравственные устои, за- 
ложенные еще въ семьф, скоро взяли верхъ 
назъ низменными порывами и увлеченями 
его молодой натуры. Съ момента крещенія 
(около 360 г.) Іеронимъ твердою ногой 
сталъ на путь аскетизма. (ъ этихъ поръ 
онъ любилъ посфщать катакомбы и пещеры 
подвижниковъ. Послф путешествія по нф- 
которымъ странамъ Европы (Галли, Британия 
и прирейнскимъ областямъ, куда онъ %3- 
дилъ съ образовательною цфл!ю) онъ вмЕстЕ 
съ своими друзьями—Руфиномъ, Хромаціемъ, 
Евсевіемъ, Іовиномъ, Иліодоромъ, Никеасомъ, 
Иннокент!емъ, Геласіемъ, Бовозомъ и др. — 
поселяется въ АквилеБ, родив Руфина, и 
здфсь устранваетъ особую общину друзей- 
отшельниковъ. Къ этому времени относится 
первое знакомство Јеронима съ сочиненіями 
Тертуллана и Кипрана, подъ вліяніемъ 
которыхъ овъ еще боле утвердился въ. 
аскетитескомъ образБ жизни. Въ 370 г., 
посл написаня своего перваго сочиненя, 
гдф изображается казнь одной женшины, 
осужденной по приказанію аквилейскаго 
конеулярія и оставшейся невредимой отъ 
ударовъ палача, [еронимъ покидаетъ Акви- 
лею и вм%етБ съ своими друзьями — Инно- 
кент!емъ, Илюдоромъ. Никеасомъ и Гела- 
с1емъ— отправляется въ Палестину для по- 
клонев!я св. мёстамъ Но смерть двоихъ. 
друзей (Иннокевтя и Геласія) и его соб- 
ственная болфзнь надолго приковали его къ. 
Антохи, — тутъ онъ прожилъ цфлыхъ два 
года для поправлевія здоровья. Къ этому 
періоду относится его знакомство съ Апол- 
линаріемъ лаодикійскимъ, который посвятилъ 
его въ тайны своихъ истолковательныхъ 
трудовъ (письмо 84 къ Паммах. гл. 4). Въ 
374 г., вфроятно, подъ вліявіемъ старца 
Евагр!я, съ которымъ онъ точно также по- 
знакомился въ Антіохія, [еронимъ пере- 
селяется въ халкидскую пустыню, цевтръ си- 
рійсваго подвижничества, гд онъ и про- 
велъ цфлыхь 5 лфть (374—379 г.) среди 
самыхъ тяжелыхъ условій отшельнической 
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жизни и безпрерывныхъ учевыхъ занятий, 
Въ Халкидъ Іеронимъ началъ изученіе ев- 
рейскаго языка, занимался спасывавіемъ 
квигъ и составленіемъ библіотеки; здесь же 
овъ сдфлалъ и первые литературные опыты: 
перевелъ на греч. и лат. языки интерполи- 
рованное Евангеле отъ Матеея (Катал. гл. 
2—3), ваписалъ «Жизнь Павла отшельника» 
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Общеню съ этими богословами, почитате- 
лями Оригена, Іеровимъ, вфроятно, и былъ 
обязанъ свонмъ знакомствомъ съ этимъ зна- 
мевитымъ алексавдрійцемъ. Именно въ Кон- 
стантинополъ Іеровимъ становится ревност- 
нымъ почятателемъ Оригена и популяри- 
заторомъ его әкзегетическихъ творевій, Въ 
бытность еще въ Константинопол Іеровнимъ 


Блаж. Іеронимъ въ пустын% 
(католическое пзображеніе) 


и знаменитое пясьмо къ своему другу Иліо- 
дору, особенно интересное для характеристики 
аскетическихъ подвиговъ [еронима за время 
пребывавія въ Халкедъ. Волневія, начав- 
шіяся среди халкидекахъ монаховъ по слу- 
чаю антіохійскаго раскола, заставили [еро- 
нима покинуть «сарійскую Өйваиду› и снова 
поселиться въ Антіохів. Находясь здБсь 
подъ покровительствомъ православваго епи- 
скопа Павлива, [еронимъ привялъ отъ него 
посвящевіе въ санъ пресвитера и въ то же 
время продолжалъ своя ученыя занятія. Для 
пополвенія богословскихъ званій Геронимъ 
предпривялъ отсюда пофздву въ Константино- 
поль, гдъ слушалъ знамевитаго богослова- 
проповъдника Григорія Богослова и велъ 
ученыя бесъды съ другамъ христіанскимъ 
богословомъ - философомъ Григоріемъ нис- 
скимъ, который читалъ ему только-что на- 
писанныя кийги свои «Противъ Ёвном!я». 


перевелъ на латинскй яз. его 14 бесфдъ 
на квигу пр. Іезекінля и 14 же бесфдъ на 
книгу пророка [еремв; подъ вліявіемъ экзеге- 
тики Оригена составилъ для папы Дамаса 
и свое соботвенное толкованіе на видёня 
пр. Исаін. Въ КонстантинополВ Шеронимъ 
занимался также переводомъ и продолже- 
віемъ «Хроники» Евсевія кесарійскаго. 

Въ 381 г., по приглашеню папы Да- 
маса, [еронимъ долженъ быль отправажься 
въ Римъ для участя въ дЪявіяхъ римскаго 
собора, который лолженъ былъ раземотр?$ть 
вопросъ объ антіохійскомъ мелетіанскомъ 
раскол и объ ереси Аполлинарія. На этомъ 
собор, составившемся въ 382 г., [еронимъ 
оффищально исполнялъ обязанности секре- 
таря и, какъ человфкъ лично знакомый съ 
обстоятельствами ант!охйекаго раскола и съ 
заблуждетями  Аполлинар!я, несомнЪнво 
имфлъ важное звачевіе въ соборвыхъ дфя- 
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ніяхъ, а можеть быть, привималъ также бли- | анское учене о приснодъветв Мари и 
жайшее участіе и въ составлевіи самыхъ | унижалъ вообще христ!анское дъвство. 0со- 
вБроопредфленій собора (письмо 123 къ | бенно же много за то время Іеронимъ на- 
Агерух. гл. 10: «іп сһагіѕ ессІеѕіаѕсіѕ | писалъ нравственно-назидательныхъ писемъ, 
айјптаге»). Послф собора Церовимъ остался | въ которыхъ онъ восхвалялъ величіе христ!- 
въ Рим и въ звани библіотекаря, а за-| анскаго двства и призываль своихъ цу- 
тБмъ личнаго секретаря папы Дамаса сдћ- | ховныхъ братьевъ и сестръ къ высшему 
лался участникомъ и выполнителемъ его | нравственно - религіозному совершенству. 
просвътительныхъ предначинан!й. Такъ, ис- | Геронимъ достигъ тогда, можно сказать, 
полвяя порученіе Дамаса, Іеронимъ занялся | вершины своей литературной славы. Къ 
пересмотромъ и исправленјемъ общеприня- | нему нарочно посылали писцовъ снимать 
таго въ то время латинскаго перевода | коши съ его произведеній. Его считали 
Библіи. Продолжалъ здфсь [еронимъ попу- | даже кандидатомъ на римскую каөедру. Но 
одновремевво съ этимъ росло противъ него 
и озлобленіе со стороны римскаго общества. 
Народная молва ему ставила въ вину: и 
его собственную подвижническую жизнь, 
которая имфла импонирующее воздЪйствіе 
на общество, особенно на женское населене 
Рима —и его обличительную характери- 
стику нравовъ развращенной столицы и 
импер!и, — и рБзкость выраженій, съ которыми 
онъ обращался по адресу многихъ предета- 
вителей общества, —и увлечене Орпгеномъ, 
запретвою личностю въ данное время, —и 
даже самый переводъ н исправленіе св. 
текста Библіп, что по тому времени пред- 
ставлялось чуть ли не святотатствомъ. 
Впрочемъ при жизни Дамаса Іеронимъ 
быль ваї опасности. Когда же папскій 
престолъ занялъ Сиришй (въ 384 г.), че- 
ловфкъ не столь просвЪщенный и веблаго- 
склонно настроенный по отношенію къ 
дфятельности [еронпма, послъдній долженъ 
былъ оставить Римъ п удалиться изъ этого 
‹новаго Вавилона». [еронимъ опять отпра- 
вился въ Палестину вмфетф съ своими 
друзьями—братомъ Павлиніаномъ, пресв. 
Викентіемъ, Павлой п ея спутницами. Онъ 
былъ намфрент, на этотъ разъ окончательно 
поселиться въ Виелеем$. Но предварительно 
совершил путешествіе по св. м'Бетамъ 
Палестины, Сир п Египта. Только по воз- 
вращени изъ нитрійской пустыни, этой 
колыбели хр. подвижничества, гдф онъ ви- 
дёлея съ Исидоромъ Пелусіотомъ, Геронимъ 
наконецъ въ 387 г. водворился въ Вио- 
ляризировать и творенія Оригена, изъ коихъ | леем, обосновавъ тутъ свое постоянное 
перевелъ толковане на книгу Пень пфсней. | жительство въ особо учрежденномъ имъ же 
Переводилъ также книгу Дидима-слфица | самимъ монастырф, возл$ котораго мирно 
‹0 Св. ДухВ»›. Написалъ и собственное по-| пріютилась жевская обитель, подъ упра- 
лемическое произведеніе ‹Противъ Гель-| вленіемъ Павлы. «Въ этомъ самомъ луч- 
видія»› , —еретика, который искажалъ христ!-' шемъ мъст во всемъ мір», какъ онъ на- 
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зывалъ Биөлеемъ (письмо 58, гл. 3), и 
протекли послЬдніе 33 года его жизни, — 
эти годы сосредоточенной ученой дфятель- 
ности. Іеронимъ продолжалъ изучать здъсь 
еврейскій языкъ, собиралъ свою богатую 
библіотеку, въ которой можно было найти 
творенія Оригена, Дидима, Ипполита, Ири- 
нея, Ёвсевія кес. и др., писалъ свои поела- 
нія духовнымъ братьямъ и сестрамъ. Здесь 
же создались его важиъйшія работы по 
библіологія, экзегетик%, исправлевію биб- 
лейскаго текста. Можетъ быть, литератур- 
ное достояне [еронима въ виөлеемскій 
періодъ было бы еще значительнфе по объ- 
ему, еслибы мирный покой его жизви не 
нарушался за это время различными 
тревожными событіями тогдашней истории. 
Нашествіе гунновъ и др. варварскихь пле- 
менъ отражалось и на жизни внолеемскаго 
отшельника. Его тревожили и исаврійскіе 
разбойники. Одно время [еронимъ былъ 
вовлеченъ въ жаре оригенистическіе 
споры, въ течене коихъ онъ, подъ влія- 
ніемъ Артебія, изъ прежияго почитателя 
знаменитаго александріёца превратился въ 
въ яраго обличителя его заблужденй. По 
этому поводу онъ велъ переписку съ іеру- 
салимскимъ еп. [оанномъ и своимъ другомъ 
Руфиномъ—защитниками (Оригена. Экзегети- 
ческіе и библіологическіе труды Іеронима 
точно также послужили поводомъ къ до- 
вольно продолжительной перепискъ его съ 
Августиномъ иппонскимъ. Не мало доста- 
вляли [ерониму безпокойства и иелагіане 
съ своими происками среди виөлеемскихъ 
монаховъ. Противъ пелагіанъ Іерониму тоже 
пришлось выступить съ литературною от- 
повъдью. Средп самой кипучей литератур- 
ной лБятельности [еронимъ скончался въ 
420 г. (по свидфтельству Проспера акви- 
танскаго), на 91 году отъ рождения. 
[еронимъ былъ по преимуществу чело- 
вЪкъ науки. Практики жизни его занимала 
очень мало. дтимъ обстоятельством и объ- 
ясняется тоть фактъ, что его обширная 
литературная дфятельность носитъ харак- 
терь по преимуществу отвлеченно-науч- 
ныхъ трудовъ. Его сраввительно мало за- 
нимали даже догматико-полемпческіе споры 
современной ему реллгіозвой жизни. На 
бурвыя волненія, возникшія по поводу 
пелагіанской ереси, онъ откликнулся од- 
намъ спеціальнымъ трактатомъ: ‹Разговоръ 
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противъ пелагіанъ» (напис. въ концф 
415 г.) и небольшимъ письмомъ ‹къ Нте- 
зифону». По поводу ереси Гельвидія, Виги- 
лянція и [овинјана [еронимъ написалъ три 
небольшія произведенія: а) «Книга противъ 
Гельвидія о приснодфветв$ блаж. Марій› 
(въ Рим 383 г.), б) ‹Противъ Іовиніана» 
(въ Виелеемв 392 г.), в) «Противъ Виги- 
лянція» (въ Виөлеем 406 г.); въ этихъ 
произведеніяхъ онъ представилъ критику 
ложнаго отрицательнаго взгляда еретиковъ 
на приснодфвство Богоматери, на почита- 
ніе святыхъ и мощей, на бракъ и дёветво. 
Оригевистическое двпженіе, начавшееся въ 
значительной степени подъ вліявіемъ [еро- 
нима, нашло отзвукъ въ его произведеніяхъ: 
а) «Посланіс къ Өеофилу александрій- 
скому»>, б) «Противъ іерусалимскаго епп- 
скопа Іоанна» (398 — 399 г.), в) «Двъ кпиги 
апологи противъ книгъ Руфина». (402 г.) 
и г) «Третья книга, или посл':дній отвфтъ 
на писаня Руфина» (402 г.); эти сочине- 
нія носятъ личный характеръ, но важны 
въ то же время и для истори оригенисти- 
ческихъ споровъ, — для характеристики бого- 
словско-философекихь взглядовъ Оригена. 
По поводу антіохійекаго раскола и возбу- 
жденныхъ имъ споровъ Іеронимъ написалъ · 
сочиненіе: ‹Споръ православнаго съ люцп- 
феріаниномъ» (379 г. въ 4нтіохіи). Въ этомъ 
трактатБ онъ проводитъ взгляды на цер- 
коввое преданіе и практику церкви по во- 
просу о принят еретиковъ. Не лишено ин- 
тереса и «Письмо (15) къ папе Дамасу» 
(378 г.), гд Іеронямъ обсуждаетъ вопросъ 
о смысл терминовъ: 007 и 07657256 И 
о способБ передачи ихъ на латинскій 
языкъ. Касается [еронимъ въ своихъ от- 
дБльныхь письмахъ также вопроса 0 мон- 
танистахъ (письмо 48 къ Паммахію, 
письмо 133 къ Ктезифону, письмо 31 къ 
Марцелл). новаціанахъ (письмо 42 къ 
Марцелл) и хиліастахъ (въ коммент. на 
Иса., [ез., Захар.). Изъ переводныхъ догма- 
тическихъ трудовь еронима замфчательны: 
переводъ сочивенія Оригена «(0 началахъ> 
(399 г.), отъ котораго осталось, впрочемъ, 
только нфеколько отдфльныхь фрагментовъ 
въ «Письм (124) къ Авиту› (см. у Н. В. 
Петрова, «0 началахъ ›, сочиненів Ори- 
гена, уч. александр., въ русскомъ пере- 
вод, Казань 1899. стр. ХІ—ХҮІ), и пере- 
водъ  сочиненя Дидама «0 Св. Дух%». 
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Такъ назыв. [191си11$ де һаегеѕіриѕ (въ, всего его сочинене (отъ 390 г.) «0бъ ев- 


изд. Ое1е’а Согриз һаегеѕео!. 1, 1856, 
281—300), несомненно, подложное сочи- 
неніе [еронима. 

Нравственно-аскетическая  дфятельность 
[еронима, какъ христіанскаго аскета, нашла 
очень широкое выраженіе главнымъ обра- 
зомъ въ его многочисленныхъ письмахъ. 
Вефхъ писемъ [еронима, несомнфнно по- 
длинныхъ, сохранилось 120 (изъ 150, по 
изданю Миня, нфкоторыя неподланны), и 
большинство изъ нихъ имфетъ нравоучи- 
тельно-аскетическй характеръ. Изъ нихъ 
особенно интересны: 14-е къ Иліодору—съ 
восхваленіемъ жизни отшельнической, 22-е къ 
Евотохіи —0 сохранена обфта дфвствености, 
52-е къ Непоціану —0о добродфтеляхъ мона- 
шества въ .связи съ изображенемъ адеа- 
ловъ пастырекаго служения, выясняемаго на 
основахъ аскетизма, 58-е къ Павлину еъ на- 
ставленіями монаху. Какъ опыты живого 
воспроизведеня возвышенно - подвижниче- 
ской жизни, изъ-подъ пера [еронима вы- 
шли трп въ высшей степени поучительныя 
жизнеописанія подвижниковъ — Павла өи- 
вейскаго (876 г.), Малха монаха и св. 
Иларіона (оба написаны около 391 г.). 
Наряду съ дфйсткительно историческими 
сказавіями здфсь внесено, однако, много 
легендарнаго. «Письмо 103-е къ Еветохіп› 
предетавляетъ біографію Павлы, виелеем- 
ской сподвижницы Іеронима. Въ «Жизни 
Малха» (гл. 1) въ предисловіи мы нахо- 
димъ указаніе на намфрене [еронима на- 
писать въ фори біографій исторію христ. 
подвижничества; но это намВреніе его оста- 
лось вевыполненнымъ. Такъ назыв. «Маг- 
фуго1осшш Ніегопутіапит», по мифнію 
ученыхь (41209, Раїг., 8. 30. 7), Іеро- 
ниму ве принадлежитъ. Многія письма со- 
держать  краснор$чивую характеристику 
нравовъ современнаго общества. 

Но самую важную часть литературной 
производительности [еронима составляютъ 
безспорно его библіологическіе и истори- 
ческіе труды. Геронимъ былъ по пренму- 
ществу ученымъ библеистомъ и историкомъ. 
Въ этомъ отношенін—его главная заслуга 
въ истори христ, просвщенія, Библіо- 
логическіе труды его можно раздлить на а) 
исагогическіе, б) спеціально-филологическіе 
и в) экзегетическіе. 

а) Къ исагогическимъ относится прежде 


рейскихъ именахъ» (Ме +. ХХШ, сої. 
771—858). Это трудъ собственно неори- 
гинальный, составленъ подъ сильнымъ вл!- 
яніемъ І. Флавія, Филона и Оригена, а со- 
держанемъ его служить объяснен!е въ 
алфавитномъ порядк$ различныхъ собствен- 
ныхъ именъ, встрфчающихся въ В. и Н. 
Завфтахъ; объяснев:е ведется въ крайнемъ 
мистпко-аллегорическомъ духБ. Какъ опытъ 
филологическаго объясненія именъ мст, 
встрёчающихся въ В. и Н. Завътахъ, 1еро- 
нимъ .написалъ (въ 380 г.) еще особое 
сочиненіе, подъ заглавіемъ: «Книга о по- 
ложевіи и именахъ еврейскихъ мсТЪ» 
(Міспе $. ХХШ, 859—928); это сочиненіе 
предетавляетъ собственно переработку соч. 
Евсевіх «‹Ономастиконъ» (лучшій текстъ 
ү Р. 4е Гада де, ОпотазИеа васга, 2 
изд. бӧіпо. 1887) и весьма важно при 
пзучени топографія и археолога Палести- 
ны. Трудъ [еронима,—болфе самостоятель- 
ный, —подъ заглавемъ: «Еврейскіе вопро- 
сы на книгу Бытія» (Міспе $. ХХІ, 937 — 
1010) представляетъ критическія замћча- 
нія на трудиъйшія иБста книгп Бытія, ва 
основаніп сравнительнаго изученя текстовъ 
ситалійскаго»›, еврейскаго и греч. ЬХХ-ти. 

б) Филологическія работы Іеронима по 
библіологін касаются или простого крити- 
ческаго исправленія библейскаго текста по 
существующимъ въ его время редакціямъ 
перевода ХХ-ти толковниковъ, или же 
совершенно самостоятельнаго перевода св. 
книгъ съ подлиннаго евр. яз. на языкъ 
латинскій. Къ числу первыхъ относятся его 
псправленія такъ назыв. ‹италйскаго» ла- 
тинскаго текста Библій, который въ его 
время былъ въ большомъ распространеніи 
въ латинской церкви, но заключалъ массу 
филологическихъ и др. погрЬшностей, велЁд- 
ствіе тфхъ безчисленныхъ редакцій, ко- 
торымъ онъ постепенно подвергался. Къ 
этой работ Іеронимъ приступилт въ 383 г., 
по порученію папы Дамаса, и прежде вее- 
го занялся исправленіемъ 4 Евангелій и 
оетальныхь книгъ Н. Зав., а изъ ветхоза- 
втныхъ книгь — исправленіемъ Псалтири. 
Исправленный (‹только отчасти, бфгло н 
не въ полномъ составъ»: предисл. къ 
комм. на 1-й пеал.) Псалтырь, по рае- 
поряжен1ю Дамаса, былъ тотчасъ же введенъ 
въ богослужебную практику римской церкви 
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и сталъ называться «Римскимъ Пеалты- 
ремъ» (въ отличіе 0тъ ‹Древняго Псалтыря», 
т. е. древве-италійскаго). Впрочемъ «Рим. 
Псалтырь» употреблялея въ римской церкви 
только до ХУ[-го столётя. Новый же За- 
втъ, исправленный Геронимомъ, и до на- 
стоящаго времени входитъ въ составъ Ви- 
блін, употребляемой во всей западной ка- 
толической церкви.—Уже въ виөлеемскій 
періодъ [еронимъ докончилъ исправлене 
латинскаго «италійскаго» текста и для 
остальныхъ книгъ В. Зав. Въ этомъ слу- 
ча исправленія велись главнымъ образомъ 
на основани и подъ руководетвомъ экзаплъ 
Оригена, найденныхъ Іеронимомъ въ кеса- 
рійской Памфиловой библіотекћ. Свою ра- 
боту по пеправленію ветхозавфтнаго те- 
кста Іеронимъ началъ опять съ Псалтири, 
которую онъ вновь справилъ по Оригенов- 
скимъ экзапламъ. Этоть Псалтырь прежде 
всего вошелъ въ увотреблевіе въ галль- 
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1 и 2 Маккавейскихъ, Премудрости [исуса 
с. Сирах. Переводилъ ветхозавфтныя кни- 
ги Іеровихъ въ слфдующемъ порядкЪ: кни- 
ги Царствъ, Іова, вс пророческія, Псал- 
тирь, книги Соломоновы, Ездры, Нееми, 
Паралипоменовъ, Бытя и прочія книги 
Пятокнижія, І. Навина, Судей, Руөь, Есопрь, 
Товитъ и Гудиеь. Н. Зав. совсфиъ быль 
оставленъ безъ перевода. Переводческая 
работа для нфкоторыхъ книгъ велась съ 
удивительною посифшностю: книга Товитъ 
была переведена въ одинъ день, книга 
[удиеь —въ одну ночь, книги Соломоновы— 
въ 3 дня. Әта посифшность, конечно, от- 
разилась на самомъ перевод. Въ н$кото- 
рыхъ м$стахъ онъ не лишенъ недостатковъ 
(см. у проф. Л. А. Юнеерова, Общее 
историко-еритич. введене въ свящ. книги 
В. Зав., Казань 1902, стр. 481—497), 
но-—въ общемъ-—красота, выразительность 
п ясность рфчи прекрасно сочетались въ 


ской церкви п сталъ извфетенъ подъ назва-' немъ съ точностію словеснаго выраженя. 


ніемъ «Галльскаго Псалтыря›; только по- 
томъ уже онъ былъ принять во всей зя- 
падной церкви, какъ составная часть Вуль- 
гаты. ТБмъ же порядкомъ [еронпмъ испра- 
вилһ затЬмъ и всё остальныя книги В. 
Зав.; но этотъ трудъ, еще при жизни [еро- 
нима, ‹по лукавству одного человфка», какъ 
онъ выражается (письмо 134 къ Август. ), 
пропалъ безелЪдно, за исключеніемъ только 


книги Іова. Наряду съ этою справочною ра- 


ботой Геронимъ задался цЕлію сдЪлать еще 
самостоятельный лат. переводъ всего В. Зав. 


Можно сказать, что [еронимъ до спхъ поръ 
еще не имфетъ въ данномъ отношенін рав- 
наго соперника. Правта, еще при жизни 
Іеронима его переводческій трудь ветр%- 
тилъ цЪлый рядъ возраженій, между про- 
чимъ со стороны Августина и Руфина; од- 
нако, по строгомъ обсужденш, онъ былъ 
наконець одобренъ, такъ что при Григорія в. 
вошелъ, наконецъ, во всеобщее употре- 
бленіе въ лат. церкви, а съ ХШ в. сд$- 
лался извфетнымъ подъ общимъ названемъ 
«Вульгаты», т. е. перевода, распростра- 


съ оригинальнаго языка, чтобы так. обр. | неннаго среди всего народа. ДреввЪйшій 


сразу уничтожить веф недостатки «италій- 
скаго› текста и перевода „ХХ-ти. Для вы- 
полненія этого грандјознаго предпріятія, 
овъ имфлъ всф необходимыя средетва, бу- 
дучи хорошимъ знатокомъ еврейскаго, ‹хал- 
дейскаго›, латинскаго и греческаго язы- 
ковъ и имфя п0дъ руками такія важныя 
пособія, какъ экзаплы Оригена. Въ основу 
перевода былъ положенъ имъ өврейскій 
подлинникъ для вефхъ почти книгъ В. Зав.; 
только Товитъ и Гудиеь были переведены 
съ «халдейскаго» языка, да ЕБкоторыя 
части книги Данила и Веөйрь—съ грече- 


(ҮП в.) манускрипть Теронимова перевода 
Вибли составляетъ Софех Ашіаёіпиз, те- 
перь ваходящійся во Флоренщи въ Лаврен- 
тіевой библіотек. Н. 3. по этому ману- 
скрипту былъ изданъ (въ Лейпциг 1854 г.) 
Тишендорфомъ [а для Евангелй и кни- 
гп Дфяй — епископомъ Водсвортохъ въ 
Оксфодв 1889—1898 и 1905 гг.], а В. 
Зав. Гейзе совместно съ Тишевдорфомъ же 
(въ Лейпциг$ 1873 г.). По инфию Корнели 
(Ситзиз 8егірё. ѕасгае: ГибтодиеНо сепег., 
р. 157—159), однако, лучшамъ изданіемъ 
перевода Іеровима является будто бы «})!- 


скаго. Къ работ Іеронимъ приступилъ око-! тіла Віріо{ћеса› въ ХХІХ т. патрологи 
ло 390 г. и закончилъ ее въ 405 г., когда | Миня. 


въ результат у него оказался переведен- 
нымъ весь В. Зав., за исключеніемъ нф- 
которыхъ неканоническихь книгъ—Варуха, 


в) Переводческія работы Геронима по- 
служили ему основаніемъ для цфлаго ряда 
экзегетическихъ пропзведеній. Эти произведе- 
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нія частію составляютъ простую переработку 
или переводъ произведеній друғихъ авторовъ, 
частію же—его оригинальные труды. Къ пер- 
вымъ относятся переводы цфлаго ряда гомилій 
Оригена — 14-ть на пророка Іеремію, 14-ть на 
пр. Іезекіиля, 2 на Пфень пфеней, 39-ть 
на Ев. Луки, а переводъ 9-ти  гоми- 
лій Оригена на пр. Исаію современною 
критикой не признается прввнадлежащимъ 
Теронима.— Собственные экзегетическіе тру- 
ды свои Іеронимъ самъ перечисляетъ въ 
своемъ «Каталог$» (гл. 135). Къ нимъ 
относятся: толкованія на Н. 3. — на Ев. 
Матөея (398 г.), пославія Ап. Павла къ 
Галатамъ, Ефесянамъ, Титу и Филимону, а 
также на Апокалипенсъ (это послЁднее 
толкованіе считается потеряннымъ; но Гаус- 
лейтеръ —ріе Соттепіаге 9. Үісёогіпиѕ, 
Тісһопіџѕ ип@ Ніегопутиѕ 2аг Ароса1урѕе 
въ «Леіївеһг. Її. КтеШ Міѕѕепѕеһаѓ пп 
кгс]. Тереп» 1886, 8. 239—267 —на 
достаточныхъ основавіяхъ находитъ его су- 
ществующимъ къ «битта @1ееп4огит»,— 
сочинен1м, которое предпослано коммента- 
рію аббата Беата изъ Ливана на Апо- 
калипсисъ, составленному въ 784 г. и из- 
данному въ Мадрит$ въ 1770 г. Флоре- 
ціемъ); изъ ветхозавф$тныхъ толкованій — 
на книгу Бытія (ем. выше), Псалмы (съ 
10 по 16), Екклезасть п на ве проро- 
ческія (толкованіе на [еремю сохранилось, 
однако, въ незаконченномъ видё). Много 
отдфльныхь толкованій разбросано также 
въ письмахъ [еронима. Толковавія (с0- 
кращенныя) на Псалмы, на книги Царствъ, 
Паралипоменонъ, Јова, Ёвангелія и посла- 
нія Ап. Павла неподлинвы. 

Въ толкоһаніяхъ Іеронимъ примфнялъ 
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вишней фори и содержаніи его экзеге- 
тическихъ трудовъ. Послъдвіе въ большин- 
ствБ случаевъ представляють сборники 
| часто разлячныхъ до противоположности 
толкованій, извлеченныхъ изъ древнихъ 
авторовъ. Впрочемъ, эта особенность имфетъ 
и свои достоинства. Благодаря именно 
этому объективизму [еронима, въ его тру- 
дахъ сохранилось много отдфльныхъ отрыв- 
ковъ изъ утраченныхъ теперь произведеній 
‚Оригена, Аполливарія, Дидима и др. 

Въ области истори [еронимъ оставилъ 
точно также весьма замфтный слёдъ. Онъ 
былъ намфренъ написать собственно полную 
исторію хр. Церкви отъ р. Хр. до событій 
современной ему жизни, но осуществилъ 
только сравнительно ничтожную часть этого 
гравдіозваго плана, ограничившись пере- 
водомъ на лат. яз. «Хроники» Евсевія, ея 
незначительною переработкой и продолже- 
віемъ до 378 г. Этотъ трудъ, при ограни- 
ченности историческаго матеріала, сохра- 
неннаго намъ древностію, имфетъ немало- 
важное значене. Къ самымъ историческимъ 
| датамъ «Хроники» нужно относиться кри- 
тически; потому что [еронимъ внесъ вт, нее 
много непровфреннаго матеріала. 

Не выполнивши своего намвренія отно- 
сительно цфлой истори хр. Церкви, Іеро- 
нпмъ осуществилъ по крайней мр ту 
часть этой истори, которая касается хрп- 
станскаго просвфщендя. Онъ написалъ свой 
‹Каталогь о знаменитых мужахъ>, въ 
которомъ на основан историческихъ дан- 
ныхъ, главнымъ же образомъ на основани 
Исторіи Евеевія, предетавилъ въ посл$до- 
вательномъ изложени историческій обзоръ 
всей христіанской литературы, закончивши 


главнымъ образомъ свои филологическія по-, послЪДНій 14-мъ годомъ лравленія Өео- 
знанія. Филологическія объясненія соста-: досія младшаго. Наряду съ овъдБніями о 
вляютъ существенную часть его экзегетпки ‚ сочиненіяхъ помфщаются и біографін пи- 


и въ этомъ отношени [еронимъ въ знл- 
чительной степени приближается къ (ри - 
гену. Но подобно знаменитому алекеанд- 
рійцу, онъ и въ самый методъ толкованій 
часто вносить премы мистико-аллегори- 
ческаго пониманя свящ. текста. Такимъ 
образомъ научныя филологическія объяс- 


сателей. Главное вниман!е авторъ удфляетъ 
‚ экзегетическимъ трудамъ, въ число кото- 
`рыхъ включаетъ п свои собственные. дт0тъ 
‘трудъ [еронима— апологетическій. Въ про- 
тивоположность языческимъ ученымъ, кото- 
рые обвиняли христіанъ въ невфжествЪ, 


литературной отсталости, Геронимъ старается 


нен1я у него часто обращаются въ про- доказать, что христанство имфетъ свою 
стыя вравоучительныя бесфды мистико- | культурную исторію п можетъ насчитать 
аллегорическаго характера. Толковавія со-: цфлый рядъ дфятелей въ области литера- 
ставлялись [еронимомъ съ большою поспъш- , туры. Въ этомъ труд много историческихъ 
востію, которая естественно отразилась на ! погрЪшностей, исправить которыя и соста- 
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вляетъ задачу современной критики. У васъ | на русскій языкъ творенія бл. Іеронима изда- 
въ Россји такую попытку представляетъ | ютен при кіевекой Дух. Академи въ вид 
трудъ о. От. И. Остроумова. приложенія къ журналу ‹Труды К. Д. А.» и 


отдъльными книгами, коихъ пока вышло 17 
Такимъ образомъ [еронимт представляется частей; изданіс не окончено. 2) Важнъйшія 


вашему взору, какъ плодовитый писатель, | монографіи о бл. [ероним5 на залад%: 
оставившій посл себя цфлый рядъ весьма | СоЙотфе, Намоше йе 5% Јёгбте, рёге йе 
цённыхь литературныхь произведеній. Вго ёа]іве ам ]\У-е віёсЈе; за уіе, ѕев ёсгііѕ еі вез 


5 . | досігіпев, Рагів еі Гуоп 1844, 2 уо].— 2бсЕек 
заслуга въ области церк, истори и библіо- Н!егопушив: вет ГеБеп шпі М'ігкер аце веіпеп 


логіи громадна и составляеть важный | Зе гео датревѓе1]1, (оа 1865. –- Тиегу 
моменть въ истори хр. просвфщен!я и на- 5 Јегбте, 1а 5061646 сатебецпе д Воше еї 
уки. Его значеніе въ области библіологіи ешістгаііоп готаіпе еп Тегте - Ѕаіпіе, Рагів 


- 1867, 2 у01., 3-е в4. 1876,— $усћоюѕкі. Ніего- 
можно смло приблизить къ значенію Ори- путив 218 Іліхесагћівіогікег: еме (аеПепкгИ!- 


гена, а въ области истори— поставить На | всһе Оріегвпсћацр 4. Зейн а. В. Н. «Ре уіг. 
одной ступени съ Ёвсевіемъ кее. Его аске- |111.» 1894 [о чемъ см. еще (е0 ТРепігеї, Ріе 
тика, нашедшая свое выражене ВЪ мНого- стіесһіѕвсће Оерегвеиате де’ хит }ивігеѕ дез 


ў Ніегопутоєв п Егмеѕї Сиѕзћіпд РВісћатіѕот 
численныхъ письмахъ, красноръчиво и съ Ніегопутов 14Бег е уп Шовігібив въ «Техе 


чувствомъ написавныхъ, составляеть весьма | оці Опіегвисћипреп» ХШ, 3. ХІҮ, 1,1р2в 1895. 
цфнный и плодоносный источникъ для уясне- | 1896..-Рот. Гео $атӣеуз, 0. $. В., Ебев 
нія принциповъ хр. нраветвенности. Въ ви’ ваіпі Фегбте: за осігіпе іопсћһапі Гірврі- 


- е 1 гайоп ев 1іүгеѕ ваіпіѕ её ]епг уєгасіїё; Гал- 
догматическомъ отношении значене 1еро- | +046 дев Иутев депіегосапопідпев; 1а @ів!ір- 


нима много ниже. Въ его сочинеяјяхъ мы | сноп епіге 1е ргевруфегаф её 1'єрівсораѓ; 1'Оті- 
не найдемъ развитія пБльваго твердаго еёпівте, Ратів 1904. — К. Р. Гатдет, Ѕаіпі 


| Д не _ | 76гбте въ серіи Тез Ѕаїіпіѕ: соПесиов рЫ! 
богословекаго ніровоззръвія, онъ быль вы 5005 Ја ігесііоп де М. Непгу Го! у.— Рот. 


разителемь—и то слабымъ— только чужих | стентаѓт Мот, Гев шопотепіѕ йе 1а ргё- 
догматическихъ взглядовъ, заимствованныхъ | дісаііоп де ваіпё Јёгбте въ ‹ Кетпе @іѕќоіге 
главнымъ образомъ у Григоря Бог. и Гри- ' её йе Ја 1ійёгабиге геЇісіепѕе› 1895, І (и въ 


: : за | оттискахъ отсюда), а равно ср. Вет. А. Е. Вити 
й НТ - е : Ў ? 
горя нисскаго. Даже антропологическіе Мехогізіє оѓ ће Ргеасліпр оѓ 5+. Јеготевъ ‹Тһе 


споры съ пелагіанами оставили очень 0ла- , Ехровиогу» 1900,1Х, р. 194-201. —РгоЁ, бео 
бый елдъ въ его догматическихь сочине-| (х1 #гтасћег, Ніегопутиѕ: еше Ьіортарііівсһе 
ніяхъ. Въ общемъ онъ быль несомаВнно | Зе таг аіќеп Кігсһепреѕеһісһќе;егвіе На] е: 


АИ К Зет Геъеп ипаӣ ѕеіпе Ѕеһгіќеп 0іѕ хат Јаһте 382 
многознающії ученый, искусвый риторъ, въ «Би еп хлг Севсһісһіе дег Тһеоіосіе ипа 


человвкъ проникнутый глубокимъ христіан- | клепе» һегацво, хов Ргой. №. Вов уеівећ 
скимъ чувствомъ и водушевленемъ, х0ро- ипа В. ЗееЪегг МІ, 3, Тртс 1901, а о немъ 
ШИ стилиетъ, во не быль глубокимъ см. Е. Риеизсйет въ «Трео]ор. Пѓегаќатлеі- 


Е _ | оо» 1904, №. 6, Әр. 113—115 и ср. Па. 
мыслателемъ-богословомъ. Въ этомъ отноше Мг. 8, $}. 244—945 Дая іудейской оцёнки— 


ніп онъ стоить неизифриме ниже Такихъ || — особенносъ эквегетической стороны —) важна 
столповъ хр. богословія, какъ Августӣнъ, | статья объ Іеронимъ проф. батие Ктаиѕв'а 
Аөанасій, Григорій Богословъ, Григорій | въ «Тһе Јемівһ Епсусіоре(іа» ҮП (М№еу-Үогк 


: : и „пто: ап Гоп@оп 1904), р. 156 0—118 а, гдъ ука- 
висскіћ, Василій великій, наряду съ кото заны и другіе европейскіе труды объ этой 


рыми обыкновенно ставится его имя запад- личности, а вообще для оцфнки экзегетическихъ 
ными католическими учеными. заслугь Јеоронима см. у. Ј. тап Пеп ©ћеут 

Литература. Шсточники иш пособія: | 5. Ј. въ «‹ГРісйоопаіге 4е 1а ВіЫе» раг 
1) Изданія твореній бл. Іеронима—а) Ераз.на | Е. Уздоитоиж (Рагіѕ 1903), со]. 1305 --1316]. 
въ Базель 1516—1520 г., 9 томовъ, 2%; 6) Ви- | 3) Изслъдованія и статьи о бл. Јероним%ъ на 
кхторина въ Рим 1565—1572 г., 9 томовъ 29; | рус. явыкъ. еголеве, Фмзнь бл. Јеронима 
в) Мартіанай и Пуже въ Парижв 1693— | въ ‹Трудахъ К. Д. А.› 1863, № 1—3 ипри Іт. 
1706 г., 5 томовъ 20; г) Валларси въ Веронъ | «Твореній бл. Јеронима». — #Живнь [еро- 
1734—1742 г., 11 томовь 20, п въ Венеціп | нима стридонскаго въ «Хр. Чтен.» 1847, І, 62. 
1766—1772 г.,тоже11 томовъ 40, ивъ болъе удоб- | 303. 465; П, 219, 181. — Фаррарь въ сочпненіи 
ной перепечатк у Мия въ Райго!орлае Спгвпѕ | Жизнь и труды ев. отцовъ, въ перев. Лопухина, 
сотр!ефав вег. 1а. +. ХХП--ХҮХ [а новЪйшее | Спб. 1891 (второе издањіе 1902—3 г. въ 
критическое издапіе должно быть въ вЪискомъ | качеств приложен!я къ «Страннику›).— Тери, 
Согриѕ ѕегіріогат есе1евіавіїсогот Іабіпогию, | Бл. Іеронимъ и 61. Августинъ въ ихъ взаим- 
гдъ редакцію Іеронимовыхъ твореній приняли | ныхъ отношеніяхъ въ ‹Трудахъ К. Д. А.> 
І. Наетег, 15. Ніеге, А. Рёһгірсег, А. Гай | 1868, № 7.— Тьери, Путешествіе Теронима съ 
5. Вейег, І. Кос, Е. ВгаКе].—Въ переводъ | Павлой и ея спутницами по ев. мЪстамъ въ 
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385—388 г. въ «Тр. К.Д. А.› 1869, № 1 и7.— 
Морошкин%, 0 блаж. [еронимЪ, по поводу со- 
чин. Тьери: «Разсказы изъ римской истори 
[\У—У вв.» въ «Пр. Обозр.» 1865, № 8, 427.— 
Јером. Госифъ, Труды бл. Теронима въ дълЪ 
перевода въ «Пр. Обозр. 1860, № 7, 293— 
307.—4. С.мирновъ, Іеронимъ стридонскій, 
какъ исторпкъ и полемистъ въ «Прав. Обозр.» 
1871, № 6, 753—793; № 7, 24-—44.—4. Сера- 
фимовъ [-- еп. астрах. Сергій], Изъ переписки бл. 
Августина съ [еронимомъ о словахъ ап. Павла 
(Гал. 2, 11—14) въ ‹Чтеніяхъ въ Общ. Люб. Дух. 
Просв.» 1875,2, 185—225 [см. о семъ и {- Ргоѓ. 
Етал2 Охетђеск, Чеђег @1е АпНазвиие 4ез 
Вігеііѕ дез Раи!аз апі 4ез Реігив іп АпйосШеп 
(баі. 2 11 в) Бе: КисфепуЩеги. 
Ргосташи, Ваѕеї 1877]. — Тихомиров, Нъ- 
сколько словъ о сочиненіи [еронима: «Ге хіг. 
Ш.» въ «Страин.» 1880, т. 2. (Прот.) Ст. Ив. 
Остроумовъ, Разборъ свъдъній Евсевія кеса- 
рійскаго и бл. [еронима стридонскаго о греч. 
апологет. 11 в., Москва 1886 [магист. диесер- 
тацін].—Архіеп. Филаретә, Историч. ученіе 
обь отц. Ц. (1859), $ 181 —189.—+ О. Кирилль 
(Лопатинъ), Противнлки монашескихъ об%- 
товь Іовиніанъ п Вигилянцій и обличеше ихъ 
блаж. Јеронимомъ, Спб. 1894. — Хр. М. Ло- 
паревә, Блаж. Іеронимъ (въ «Странник» 
1905 г. № 2 стр. 233—241). Ср. и проф. Ал. 
П. Лебедевъ, Церковная петоріографіи въ 
главныхъ ен представителяхъ съ [№ по 


мученической кончины, на томъ же кон- 
станцокомъ кострф. Родомъ онъ изъ Праги 
(род. около 1379 г.), въ 1398 г. едфлался 
баккалавромъ въ пражскомъ университет$, & 
въ феврал 1399 г., благодаря содфйствю 
Гуса, получилъ отпускъ за границу, —безъ 
соми нія, въ Окефордъ, —вБроятно для озна- 
комлевія съ ученіемъ и сочиненіями Викле- 
фа, авторитеть котораго тогда нользо- 
вался широкимъ вліяніемъ, въ частносги, и 
въ  пражекомъ университетъ. Но въ 
1401 г. Іеронимъ возвратился въ Прагу, 
принесши съ собою сюда неизвЪстныя здБеь 
дотолБ сочиненія Виклефа (напр. [1810503 
и 11141055). А въ 1403 г. онъ отпра- 
вляе гся въ новое путешествіе, —кажется, --ВЪ 
Палестину. НБкоторое время спустя (7 апръля 
1404 г.) онъ оказывается въ Парпжб, 
гдз записавъ былъ, какъ баккалавръ па- 
рижекаго увиверситета, и по0томъ, въ 
1405 г., получивъ магистерство, сталъ за- 
ниматься тамъ преподаванемъ. Но частыя 
выстүплевія его въ защиту Виклефова уче- 
нія вавлекли на него подозрнія, и, онъ 
лал Ъ по | долженъ былъ ради безопасности удалиться, 
ХІХ в., Москва 1898 (и дое пзданія). переселившись въ Гейдельбергъ, Но и от- 
< Іеронимъ бл. и їеро иа сюда по т$мъ же причинамъ долженъ былъ 


ческіе монахи, поставившіе себф за обра- Удалиться, перефхаль въ Кэльвъ на Рейн%, 
зець жизнь блаж. Іеронпма, какую онъ |25 также защищалъ ученіе Виклефа. 
велъ, подвизаясь въ Виөлеемъ. Известны | ВЪ 1407 г. онъ возвратился въ Прагу и 
были и различались четыре рода а Е былъ въ качествВ магистра, не 
товъ: 1) 1еронимиты пепанскіе изъ франци- | переставая защищать Виклефа: не булучи 
сканскаго ордена, вачавшіе существоваше | самъ богословомъ, онъ защищалъ Виклефа 
съ Өомы сіенскаго въ 1370 г.; они посвя- | Главнымъ образомъ, какъ философа, и неодно- 
щали себя воспиганію юношества и вла- | кратно въ Праг выступалъ въ защиту 
дБли Әскуріаломъ (монастырь и хворещь | Виклефа, встрфчая возраженія пренмуще- 
испанскихъ королей, въ 40 в. на сфверо- ственно со стороны въмецкихъ магистровъ. 
зап. отъ Мадрида); 2) «отшельники св. | Впрочем», КЪ столкновенемъ его съ П10- 
[еронима> —весьма суровая конгрегація, ©2%дними были и другія причины: [еронимъ 
основанная въ 1380 г. въ Умбрии Петромъ | принималь живое участе въ извфетной 
изъ Пизы; 3) «фіезольское общество ев. ! Университетской борьб между чехами и 
Іеронима›, состоявшее изъ монаховъ авгу- | ОСтальными народностями изъ-за перемъны 
стиніанскаго ордена (Фіезоль маленькій го- прежней (несправедливой по отношевію къ 
родъ ВЪ 5 верст. отъ Флоренціп); 4) іеро- | Чехамъ) практики распредБленія г0.10003ъ 
ниматы ‹«наблюдевія монашескаго устава», Въ рБшеніп университетскихъ д®лъ (ем. 
получившіе начало въ 1424 г. отъ Лупа | «Энцикл.» ІҮ, стлб. 824). Результатомъ 
олмедскаго, который преобразовал правила | ЭТОГО, какъ известно, было то, что 18 фев- 
Өомы с1енекаго. | раля 14038 г. былъ изданъ королемъ Вя- 
Н. В. П въ. !чеславомъ [Ү кутногорскій декретъ объ 

[еронимъ пражскій, магистръ свобод- | исполнени желаній чеховъ, послъ чего 
ныхъ искүествъ, другъ и сотрудникъ маг. 16 мая произошло массовое оставлен!е 
І. Гуса, раздфлившій и свою судьбу съ | Праги нфмецками профессорами и студен- 
послЪднимъ, почти черезъ годъ посл его тами и слфдовавшее зат$иъ основаніе 


ЕЕ Е БЕ ЕЕ ЗЕНА К НИНАНЫ РНЕ ЗУКО 
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лейпцигскаго университета. Кром того, | нымъ королевскимъ Воксою изъ Вальд- 
Теронимъ вм®стБ съ другими чешскими | штейва, Геронимъ участвоваль въ это вре- 
магистрами раздТлялъ точку зрвнія короля | мя въ сатирическомъ церемоніальномъ ше- 
Вячеслава и относительно устраненя пап- | ств для осмфяюи папской буллы объ пн- 
скаго раскола путемъ созваня всеобщаго | дульгенціяхъ. Посл этихъ ивцидентовъ въ 
собора, противъ чего, въ частности, воз- | Прагё онъ снова предпринимаетъ путе- 
ставали нмецкієе магистры и лражскій шеств!е, которое въ его дальнфйшей судьб 
архіепископъ Збрнекъ, предавшій знаөем% | инфло особое значенје и по обвиненію его 
своихъ противниковъ. Іеронпмъ, однако, | на констанпскомъ собор% сыграло, такъ ска- 
оставалея и посл этой клятвы въ Прагф. | зать, отягчающаго его вину роль. [еронимъ 
Но скоро, онъ отправился опять въ путе- | предпринимаетъ путешествіе на востокъ — 
тествів. Въ 1410 г. (20 марта) онъ аа Полылу и Литву. Сперва онъ прибылъ 
рилъ предъ королемъ Оигизмундонъ и!въ Краковъ и при дворъ короля Влади- 
большимъ стеченіемъ вельможъ и духовен- | слава ·произвелъ большое захфшательство 
ства ръчь на текстъ: «Заџовдь новую даю і въ особенности ереди духовенства, вро- 
вамъ› (1н. 13, 34), въ который різко ашо, своими религіозво-реформаторскими 
критиковалъ злоупотреблевія въ перкви, | воззръніями. Подвергся здфсь допросу со 
чёмъ и возбудилъ противъ себя гявъ слу- ' стороны краковскаго епископа относительно 
шателей, такъ что острагомскій архіепи-' 45 положевій Виклефа, но, отказавшись 
скопъ приказалъ заключить его въ тюрьму. | отъ нихъ, скоро отправился изъ Кракова 
ЗатБмъ онъ отправленъ былъ къ архјепи-! въ Литву къ Витовту, у котораго пробылъ 
скопу пражскому Збинеку. Но лётомъ 1410 г.. болъе продолжительное время. Въ ститв 
онъ оказался въ ВнЪ, гдф снова былъ' Витовта онъ сопровождалъ послЪдняго и 
подвергнуть допросу со стороны офи- | поефтилъ тогда Витебекъ, гд присоеди- 
ціала епископа пасавскаго, подъ юрисдик- ; нилея къ процессіп православвыхъ, покло- 
щею котораго находилась Вфна: допросъ ка- | нялся православнымъ мощамъ и иконамъ, 
салея отношеній Јеровяма къ 45 положе- | вазывазъ вфру русскихъ совершенною, ста- 
нјямъ Виклефа и нфкоторыхь спещальныхъ , ралея будто бы озваченнаго государя и кия- 
положеній относительно его личности. 06%- | зя со всфиъ его христіанскимъ народомъ 
щавшись явиться на судъ и велъдствіе это- | отвратить отъ р.-католической вфры и скло- 
го обБщавія осғавленный на свобод%, Онъ | НИТЬ КЪ вЪрБ православной, а въ присут- 
однако екрылея изъ Въвы и изъ Батова | сти затфмъ виленскаго епископа, не смо- 
(Үдаш), а 12 сентября писалъ офиціалу, тря на отеческя его увфщан]я, хвалилъ 
что’ не считаетъ себя обязаннымъ сдержи- , русскихъ, называя ихъ хорошимю христ)- 
вать свое вынужденное обфщане. Тогда анами п одобряя ихъ вфру. Посл того, 
издана была въ Във противъ него ава- въ 1413 г. Теронимъ прибыль въ Пековъ 
оема, о которой объявили архіепископъ уи вотупалъ здесь въ перковь русскихъ п 
Збинекъ и краковскій епископъ въ своихт ! покловялея ихъ таинетвамъ; по образцу рус- 
епархіяхъ. Но въ 1412 г. Іеронвмъ уча- скихъ духоввыхъ отпустилъ себ длинвую 
ствуетъ энергично въ томъ движенін, кото- | бороду п волосы, сброенвъ одфяніе и тон- 
рое вызвала въ Праг папская булла объ | суру клирика. Всё вышеприведенныя по- 
индульгенціяхъ противъ короля веаполь- | дробности о пребывани Теронима въ Ви- 
скаго (см. «Энц.› ІҮ, стлб. 827—8). Как | тебскъ и ПековЕ заимствованы изъ обви- 
извБетно, въ этомъ движени О оиа рг пунктовъ, представленныхъ ин- 
дъятельное участе самъ Гусъ, и Геронимъ | квизиторомъ констанцскому собору при про- 
раздёляль его оппозиціонную точку зрънія. песе Теронима. Сколько бы ни умаляли 
При большомъ стечевіи слушателей—маги- значен!е этихъ подробностей (какъ аргумен- 
стровъ и студевтовъ [еронимъ доказывалъ | товъ въ разъяснени историческаго факта 
справедливость мнфе!я Гуса, и благодарная | отношенй Гуса и его друга Іеронима къ 
толпа слушателей сопровождала его поел: православию) р.-католическіе ученые вооб- 
того до дома въ боле чиеленномъ пре- | ще и нфкоторые вовйшје чешскіе въ част- 
воеходствф, чёмъ то было въ этотъ же день | ности, —во всякомъ случа нельзя считать 
съ Гусомъ. Мало того, съ однижъ придвор- ! ихъ темными и случайными: если кажется 
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[еронимъ впалъ здБеь въ тяжкую болзнь, 
просилъ себБ напраено духовника и пр. 
въ, какъ рБшительное выраженіе настой- | Подъ вліяніемъ тяжкихъ страданій, 11 сен- 
чивыхъ, давно созрфвшихъ стремленій его | тября Геронимъ подписалъ актъ отреченія 


преувеличеннымъ — разематривать Е 
и Гуса къ православію, то и лишать оть «ереси» и увфрялъ, что въ дълахъ 


поведен!я Геронима въ Витебск и Цеко- 


этотъ фактъ исторической важности и бо- | вфры готовъ подчиниться церкви, осуждалъ 
лБе глубокаго смысла въ ходБ гуситекаго | 45 положеній Виклефа и 30 положевій 
движенія было бы противно требованямъ | Гуса. Въ томъ же емыелБ писалъ 12 сен- 
исторической критики. Не говоря уже о | тября въ Чехію высшему гейтмаву Лацку 
безспорномъ историческомь факт сноше-| изъ Краваржъ, другу Гусову. Свое отре- 
ній чеховъ-гуситовъ съ Константинополемъ  ченіе онъ повторижь 23 сентября, но изъ 
въ 1452 г., свидътельствующемъ о болфе | тюремваго заключенія все-таки не былъ 
глубокихъ увіональныхъ ихъ стремленіяхъ | освобожденъ, — вфроятно, потому, что не 
къ востоку, и современники, непріязненно | вЪрили въ искренность его отреченія. Къ 
относившіеся къ гуситскому движенію, при- | тому же чешеке его противники и канц- 
давали факту поведенія Јеронима въ Ви- | леръ парижскаго университета и легатъ 
тебекБ и Пековъ немаловажное значен!е | на констанцекомъ собор Герсонъ настой- 
для оцфнки конечныхъ цфлей и направле- | чиво возражали противъ его освобожденія. 
нія чешской реформація—-не только движе-| Мало того, указывали даже на возможность 
нія антикатолическаго, но и «революціон- | подкупа констанцекихь судей [еронима со 
наго» протявъ Рима съ «схизматиче- | стороны чешскаго короля Вячеслава. Тогда 
скимъ » оттфнкомъ. Не даромъ, вскорЪ по- (24 февр. 1416 г.) назначены были но- 
сл$ путешествія Іеронима въ Литву, по | вые судьи въ лицЕ Іоанна, титулярнаго 
окрестнымъ странамъ распростравялись раз- патр константинопольскаго, и д-ра Нико- 
ныя повЪсти объ этомъ факт, а профес- лая изъ Дивкельебиля: къ 45 преж- 
соръ вфнскаго университета маг. Їоаниъ | нимъ обвивевіемъ прибавлено было теперь 
Сибартъ писалъ объ этомъ «1 егаѕ 41-! новыхъ свыше 100, которыя и были про- 
{атабјоліѕ», обвиняя не одного [еронима, | читаны ва соборЪ 27 апр. 1416 га 
но чеховъ и вообще славянъ. (амъ Гусъ| 23 и 26 мая началось уже генеральное 
и пражеюй увиверситетъ вынуждевы были | слушаніе Іеронимова дБла на собор%. Въ 
{1 и 8 юля) возражать противъ этихъ:отвЪтъ къ приглашеніе Іоанна, патр. кон- 
«злыхъ» обвиненй. Предъ отправленіемъ | стантинопольскаго, къ отреченію [еронимъ 
Гуса въ Констанць (въ конц 1414 г.) | произнесъ блестящую рвчь, какую с0- 
[еронимъ былъ въ ПрагЕ и не совЪтовалъ | боръ едва ли когда-либо слышалъ. На- 
своему другу довфряться обфщанямъ угор- | чавъ свою рБчь молитвою и вепомнивъ 
скаго короля Сигизмунда. Однако, скоро! своихъ прежнихъ судей, въ дальнЪйшемъ 
(въ 1415 г.) и самъ, не смотря на ося- | изложени привелъ примфры многочислен- 
зательность примфра небопасности въ Кон- | ныхъ философовъ языческихъ и христіан- 
станц Гуса и не смотря на предупреждевія | скихъ въ доказательство того, какъ прав- 
друзей, отправился въ Констанць и 4 апр%- | да искажалась лживыми свид'Втелями, иллю- 
ля былъ уже здБеь. Друзья убфдили его стрируя это и на своемъ собственномъ при- 
оставить Констанпъ, и онъ удалился въ | мЬръ. Наконецъ, съ сожалЪніемь припо- 
Иберлингъ, откуда 7 апрфля послалъ въ | миналъ о своемъ прежнемъ отречени и осу- 
Констанць объявлевіе, требуя короля и | жденіи Гуса и Виклефа, подъ давленіемъ 
соборъ дать ему право свободнаго про- | страха смерти. Послъ рвчи приговоръ суда 
зда и ауденщи на собор. Не дождав- | отсроченъ былъ до субботы (30 мая). А въ 
шиеь вызова въ судъ, изданнаго 17 апр%ъ- | этотъ день [еронимъ снова введенъ былъ 
ля и повторенваго 2 и + мая, онъ |на соборъ, гд$ и объявлевъ былъ ему, по- 
предпринялъ обратный путь въ Чехію, но | сл отназа его произнести отречевіе, смерт- 
на дорог въ Гиршовъ былъ узнанъ, аре- | вый приговоръ устами главнаго обвини- 
стованъ и потомъ въ оковахъ привезенъ | теля—[0анна, патр. константинопольскаго. 
былъ въ Констанць 23 мая н заключенъ | На голову [еровима возложенъ былъ бу- 
въ тюрьму, связанный по рукамъ и ногамъ.' мажный колпакъ, разрисованный изображе- 
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ніями діавола, какъ то было и съ Гусомъ. 
По дорогЪ къ м$ету казни [еровимъ пЪлъ 
исповЪданіе вфры, литани и пфень «Ве]іх 
патдие еѕ, заста угго Мага». На ифетф 
казни преклонилъ колфна и горячо молил- 
ся; потомъ совлекли съ него одежды и 
Ерфико привязали его къ столбу, обложен- 
ному дровами. Между тфмъ [еронимъ за- 
плъ ‹Ба]уе {е5ёа @іеѕ» п снова ‹«Иепов$- 
даніе вЪры», говорилъ, что онъ потому 
умираетъ, что не хотБлъ признать [. Гуса 
еретикомъ; потомъ среди пламени огня пфлъ 
полатыни «іп тапиѕ (паз соттепіо зрігібит 
шеит› и прибавил почешески: «Боже 
отче, отпусти мнф мои грфхи!› Дымъ огня 
задушилъ страдальца-мученика и пепельные 
остатки сожженнаго тфла брошевы были 
въ воды Рейна. Совершилось то же самое, 
что было почти годъ тому назадъ въ томъ 
же Констанц$ съ Гусомъ! Современникъ 
и очевидецъ флорентеце Поджіо (Рореіо 
Вгассіо1іпі), посл сожжевія Геровима, пи- 
салъ между прочимъ, что накто никогда 
изъ стопковъ съ такимъ твердымъ муже- 
ствомъ и еъ покойнымъ сердцемъ не шелъ 
на вотрфчу смерти, какъ этотъ мужъ, до- 
стойный того, чтобы вфчно жить въ па- 
мяти людей. —Такъ какъ [еронимъ больше 
на почв практической пропаганды, чъмъ 
на литературномъ поприщф$, служилъ новому 
дБлу реформы; то отъ него не осталось 
почти никакихъ памятниковъ литературной 
его дћятельности. Предполагаютъ, что онъ 
составилъ вБкоторыя пфсни, перевелъ в%- 
которыя сочивенія Виклефа; можетъ быть, 
привадлежитъь ему латинское сочинене о 
жизни и смерти [. Гуса (Оотрепііо и йезѕ- 
сгірііо уНае еі тогііѕ т. Той. де Ниѕѕі- 
пеїх). 

Лнтература. Главнымъ источинкомъ свъдБній 
объ ІеронимЬ пражскомъ служатъ обвинитель- 
ныв пункты противъ него па собор? конетаиц- 
скомъ (напеч. у Н. г. 4. Ната Маопши Соп- 
Зап етзе СопеЙит, +. ІҮ, въ извлечении и съ 
русскимъ переводомъ у А. Ө. Гильфердинга, 
Гусъ,его отношевіе къ православію,2-е изд.1893), 
о пребываши его вь Констанцъ у Петра изъ 
Младеновицъ въ нюренбергскомъ изданіи со- 
чиненій Гуса, +. П, 1558 г.; ер. Сой, Уурзаш 
о тіѕіга Јегопухаохі (Ргаһа 1878); ГоѕетіЛ, 
Веш-чиге лиг Сбеѕсһісһќе дег из. Вемерипс; 
письмо Поджіо см., напр.. РаасКу, Босптен 
т. Ј. Низ ес. 1869,—гдь напечатаны и другіе 
документы, относящіеся къ живни и дъятель- 


ности Іеронима. Изъ научно-литературныхъ 
обработокъ свЪъдъній о жизни и дЪятельноета 
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Јеронима пражскаго можно указать слъдую- 
щія: въ Иетори чешскаго народа Палацкаго 
(Ш, 1) и въ Исторш г. Праги проф. Томка 
(Ш),– чешекя заглавін этихъ сочиненій см. 
выше, стлб. 142; затЬмъ Нее, Сопсііепсе- 
зе1еМе УШ; Гоѕетіл, Нав ипа Місіі, 1884; 
Нойет, М. Јоһ. Низ ора 4ег Ария 4. еше 
ѕсһеп хоп Ргас іт Јаһге 1409, Ргас 1864; 
Веде", Јоһаппев Низ орі Кбӧпіт Ѕістиод, 
Апоёриги 1871; Не{е" Низ орі Ніегопу- 
туз, Ргас 1853 (и почешеки), Увек, Об] ту 
сеѕкё Шегадигу І, и мн. др. сочиненія на чеш- 
скомь, нвуецкомъ и франц. языкахъ, въ ко- 
торыхъ трактуется объ [ероннуЪ въ связи съ 
исторіей Гуса и вообще чешекаго реформа- 
ціоннаго движенія (см. выше, стлб. 141 ел.). 
Спеціально о православіи Јеронима въ соч. 
А. Ө. Гильфердинга, Гусъ, его отношеніе къ 
православію, 1-е изд. 1871 г. п 2-е 1893 г., 
ср. (въ «Христ. Чтеніи» 1870 г., т. Г) ет. 
А. С. Будиловича: Былъ ли православным 
человвкомъ [еронимъ пражскій? 
И. П. 


[еронимъ подвижникъ печерскій. Во 
время Кальнофойскаго (1638 г.) мощи его 
открыто почивали въ Печерской лаврф; въ 
настоящее время ихъ не находится. Поэтому 
Теронима нфтъ въ числБ печерскихъ свя- 
тыхъ ни въ «Вфрномъ мфеяцесловё већхъ 
русекихъ ев,» (моск. синод. типогр. 1903 г. 
стр. 29—31, 34—38), ни у проф. Е. Е. 
Голубинскаго: Исторія кановиз. св. въ 
рус. ц., изд. 2-е, стр. 203 ел. Память 
Јеронима вмфстф со святыми ближней (Авто- 
ніевой) пещеры въ субботу по отдан и 
Воздвиженія креста Господня, послћ 


21-го сентября. 

См. преосв. Сергій, Полный месяц. вост. 
2, стр. 295.— Архіел. Филареть, Русскіе св. 
3, стр. 108. Преосв. Димитрій, Мьсяц. св. 
изд. 2-е: сентябрь, стр. 166. 

А. С—н5. 


Іеронимъ (Фармаковск!й), еп. владимір- 
свій (т 1783 г.), ем. «Энц». Ш, 593. 

|еронимъ Волчанскій, епископъ моги: 
левскій, оршанекій и метиславскій (1744 — 
1754г.), безспорно привадлежитъ къ числу 
самыхъ выдающихся дБятелей изъ среды 
православваго западно-русскаго духовенства 
конца первой и начала второй половины 
ХҮШ в. Происхожденје его, м'Бсто и время 
рожденія, ровно какъ и исторія перво- 
начальваго служенія его остаются неизв%ст- 
ными. Есть серьезныя и вскія основанія 
предполагать, что 0въ происходилъ изъ рода 
западно-русскихъ дворянъ, жившихъ во вла- 
дъвіяхъ тогдашней Польши, п образование 
свое, — подобно своему старшему брату и 
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предшественнику по бЪлорусской архіерей- | своего, московскаго архіспископа, Геро- 
ской каөедрф, —получилъ въ кіевской Ака- | нимъ В. получалъ точныя совЪдЪнія о с0- 
демін. Впервые мы впдимъ [. В. въ важной п | стоявіп православія въ Бфлорусеи и, руко- 
отвътетвенной должности «старшаго» или | водясь, очевидно, совЪтами и указаніями 
игумена виленскаго Св.-Духовскаго мона- | брата, доводилъ ихъ до свЪдБнія русскаго 
стыря п другихъ лодчиненныхъ ему право- | правительства, предъ которымъ возбуждалъ 
славныхъ обителей. Вопреки установпвше- | разныя ходатайства. Наконецъ, 2 октября 
муся къ тому времени обычаю, по которому | 1744 г. состоялось королевское утвержде- 
виленскіе «старшіе» оставались въ своей | ніе Г. В. въ званіи могилевскаго епископа. 
должности одно только трехл%тіе, [. В. | 29 декабря того же года онъ былъ отпу- 
прослужилъ въ Вильнъ 6 л%тъ (1785— | щенъ правительствомъ нашимъ въ Польшу, 
1741 г.). Уже изъ этого можно заключать, |а 16 января 1745 г. явился въ Могилевъ. 
что его дфятельность одинаково высоко п%- | Личное знакомство І. В. съ своею епар- 
нили какъ въ ВильнЪ, такъ равно и въ | х1ей скоро убфдило его въ томъ, что она 
Варшав, Кіевъ п С.-Петербург$. Сохра-, находилась тогда въ крайне тяжеломъ по- 
нившівся во множествЪ памятники дБятель- | ложени: администрація разстроена, школъ 
вости [. В. въ это время характеризуютъ | не пыфлось, духовенство было загнано, а 
его, какъ человка хорошо знающаго по-| народъ православный находился въ страх 
рядки польскаго гражданскаго устройства и| и унывіи. В довершеніе всфхъ бфдъ [. В. 
суда, какъ дфятеля убфжденнаго, искрен-| скоро лишился своего руководителя и покро- 
няго, рБшительнаго, твердаго п настойчи-| вителя въ лицЬ старшаго своего брата — 
ваго. Кром% того, въ перепискЪ своей 1. В. | московскаго архіепискола, сковчавшагося 
уже въ это время является убБждевнымъ | 10-го Поня 1745 г.; а м$еяцемъ раньше 
сторонникомъ Россіп, въ помощи которой | онъ потерялъ и другого своего защитника 
овъ видить единственное средство для спа- | въ лиць новгородскаго архіеппекопа Амвро- 
сенія остатковъ православін и русской на- | сія Юшкевича, своего предшественника по 
родностп въ Польш%. Въ 1742 г. Іосифъ | виленскому «старшинству». Съ надеждою 
Волчавскій, епископъ могилевекій, быль пере- | только на помощь Божію, съ вБрою въ 
веденъ въ Москву архіепископомъ. Въ елфдъ | правоту своего дфла и съ глубокою рЪши- 
за тБмъ на его мБсто духовенствомт и мі- | мостію вступилъ [. В. въ управленіе своею 
рянами православной бФлорусской епархіи | епархіей. Самое главное вниман!е свое онъ 
былъ избранъ его младшій братъ Геронимъ,  обратилъ ва защиту православныхъ приход- 
бывш вилевскик'ъ ‹старшимъ>. ]. В., безъ | скихъ церквей и недопущевіе до насиль- 
сомввія, отлично звалъ и понималъ, къ | ственваго обращенія ихъ ва унію. Като- 
какому трудному и отвфтетвенному слузжке- | лики п уніалы, уже отвыкше 01ъ веякаго 
нію звалъ его гласъ Божій. И по личному почти противодъйствія имъ въ этомъ отно- 
опыту, п со словъ сзаршаго своего брата, | шенія, со всею силой ополчились противъ 
онъ долженъ былъ напередъ прекрасно |1. В. На него посыпались жалобы въ Римъ 
знать ве тЬ трудности, бъды и скорби, и въ Варшаву съ обвиненемъ въ том, что 
которыя ожидали его въ Могилев%. Әти | онъ наноситъ различныя оскорбленія и при- 
скорби начались для него даже раньше | чпияетъ римско-католической церкви нестер- 
посвященія въ архіереп. Хиротонія его | пимыя обиды, которыя на самомъ дл со- 
сильно замецлилась, велъдетвіе того, что | стояли только въ томъ, что 1. В. позво- 
польское правительство, — по проискамъ | лялъ себЪ открыто показываться и съ обыч- 
дфятелей латино-уніатской пропаганды, — | ною торжественностю совершать богослу- 
задерживало выдачу королевской приви- | женя, а также и въ томъ, что онъ, будто 
легін новоизбранному могилевскому епископу. | бы, задался цёлю поссорить сосБдвіе дру- 
Два года, прошедшіе со времени избранія | жественные дворы, т. е. руссюй и поль- 
І. В. въ могплевскаго епископа, до коро- | скій. Даже въ самомъ Могилев личность 
левскаго утвержденія, были употреблены |1. В. не была въ полной безопасности. 
І. В. во благо своей епархія, которую овъ'ЗдБсь явился фанатякъ ксендзъ Гри- 
готовился принять въ свое управленіе. Про- / невичъ, который открыто говорилъ: «хочу 
живая все это время у старшаго Са бы вторымъ Іосафатомъ (т. е. Кунцеви- 
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чемъ) и не перестану, пока Могилева Ви- ! скаго населевія Польши на соединенныхъ 
тебскомъ не сдфлаю и на унію не превра- | ковферевціяхъ Св. Синода и коллегіи ино- 
щу». Гриневичъ домогался того, чтобы изъ | стравныхь длъ. Во время этихъ собраній 
Могилева былъ удаленъ православный епи- | было рёшено, между прочих», требовать 
сконъ. Окоро каөедра православвая въ Мо-  07ъ польскаго правительства назначенія 
гилев® сгорфла. Самого [. В. ксендзъ Гри- особой коммиссіп, съ участіемъ въ ней 
невичъ привлекъ къ суду, обвинивъ его представителей православнаго духовенства 
ложно въ разныхъ преступленіяхъ. По-| въ Польш$, для разелфдован!я жалобъ право- 
ложенів І. В. двлалось невозможно тяжелымъ. | славвыхъ ва причиневныя имъ католи- 
Къ тому же онъ не находилъ поддержки и | ками и увіатами обиды и для удовлетворе- 
тамъ, гд естественнфе всего можно было | нія обиженныхъ. Посл® долгихъ перегово- 
ожидать. «Русскіе» посолъ и резидевтъ въ ! ровъ, нашему правительству удалось до- 


Варшав%, пностравцы по происхожденю и 
иновфрцы по религіи, не только не поддер- 
живали просьбъ и доношеній [. В. 0 на- 


биться отъ польскаго короля назначения 
такой коммисси. Не смотря ва то, что І. В. 
| ве возлагалъ особенныхъ надеждъ на озна- 


силіяхъ, творившихся въ его епархія, но еще | | Ченную коммиссію, даже болфе того---ожи- 
болфе тормозили его дтятельность, Въ своихь | даль отъ дфятельности ея больше вреда, 
донесеніяхъ русскому правительству они | нежели пользы для православныхъ западно- 


позволяли себБ бросать нЪкоторую тфвь 
даже на личность единственнаго православ- 
наго епископа въ Польш%, представляя [. В. 
человБкомъ безпокойнымъ и неоснователь- 
НЫМЪ въ сровхъ жалобахъ. Къ счастію, въ 
это время императрица Елизавета Петровна 
личво съ особеннымъ вниманемъ елфдила 
за положенемъ западно-русскаго православ- 
наго населен!я въ Польш. Императрица, 
повидимому, хороп о повимала могилевскаго 
епископа [. В., который представлялся ей 
предъ своемъ отправленіемъ въ Польшу и 
которому ова довфряла. Въ (в. СвнодЪ 
также хорошо знали Г. В. и полагалвеь на 
него. Св. Синодъ, основываясь на денесе- 
віяхъ І. В. и варшавекаго капеллава іеро- 
монаха (Сильвестра Каховскаго, который въ 
то время занималъ положен!е уполномочен- 
наго представителя всего православно-рус- 
скаго духовенства въ Польш$ при русскомъ 
посл въ ВаршавЪ, представилъ въ 1744 г. 
рёшительный докладъ императрацъ. Въ 
своемъ доклад (в. Синодъ яркими кра- 
сками изображалъ печальное положеше право- 
славно-русскаго варода въ Польш и 06- 
винялъ въ этомъ, между прочимъ, пред- 
ставителей русскаго правительства въ Вар- 
шав, изъ которыхъ одинъ (поеолъ) былъ 
евавгелическаго, а другой (резидентъ) — 
римско- -католическаго въроиспов%давія. Сл$д- 
ствіями этого рёшительнаго и понын$ р$д- 
каго въ истори вашего синодальнаго упра- 
вленія доклада были перемфна русскаго 
посла въ Варшав и оживленное обсужде- 
вів вопроса о положени православно-рус- 


Прав. Бог. Энцикл. ҮІ. 


руссовъ, тъмъ не менфе онъ привималъ 
живое и дфятельное участіе въ разысканіи, 
сосзавлевіи и своеғременномъ представлевіп 
въ коммисеію документовъ, которые под- 
тверждали жалобы и просьбы православ- 
выхъ. Әта сторова въ лъятельности І. В. 
имла чрезвычайно важное историческсе 
звачевіе, такъ какъ хотя дфятельность ком- 
миссін была почти безрезультатна въ отно- 
шени облегчевія православво-русскаго на- 
селенія Польши, но трудами Г. В. и его 
СПОДВЕЖВИКОВЪ было въ звачительной сте- 
пени разъяснено это положене, а соб- 
ранною теперь массой цфнваго мате- 
ріала впослфдетви съ такимъ блестящимъ 
успъхомъ воспользовалея преемвикъ [. В. 
преосв. Гедргій Конисскій. Среди вапряжен- 
вой борьбы съ латино-уватекою партіей, 
жестокихъ огорчевій и обидъ и непріятно- 
стей, при чемъ иногда (напр., въ 1749 г.) 
и жизнь Г. В. ве была въ безопасности, 
протекала и вся послБдующая дфятельность 
энергичнаго борца за дфло православія и 
русской народности въ Польш%. І. В. мало 
полагался ва коммиссію, въ которой право- 
славные были представлены слашкомъ 
слабо, я попрежнему отстаивалъ свою мысль 
о необходимости дБйствованія нашего 
правительства на польское чрезъ своихъ 
представителей при польскомъ королевекомъ 
двор въ пользу православныхъ западно- 
руссовъ. А когда эти представители рус- 
ской императрицы обов$товали ему успо- 
коиться, то овъ попрежнему писалъ зам ча- 
тельныя предетавленія въ (Св. Синодъ я на- 
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стаивалъ на непосредственномъ вифшатель- 
ств русскаго правительства въ положение 
православно-русскаго населенія Польши. 
‹(1е можетъ изъясняться», — писалъ онъ 
по поводу совфтовъ успокоиться самому и 
свою паству успокаивать, — ‹таковымъ при- 
ифромъ, когда кто кого сильно за лобъ 
держить и бьетъ смертно: можетъ ли 0нъ 
ни кричать?» Замфчатально то, что, ереди 
непрерывной и страшной борьбы съ своими 
явными и тайвыми врагами, [. В. находилъ 
возможность и способы заботиться о возета- 
новлевіи православія въ своей иногостра- 
дальной епархіи. Онъ, напр., положилъ 
начало обвовлевію могилевской каөедры и 
заботился о распространевін просвЬщенія 
среди духовенства и варода бБлорусской 
епархіи. Доблестный архипастырь скончался 
14 октября 1754 г. Самое важное зваче- 
ніве жизнедфятельноети І. В. заключается 
въ томъ, что онъ раечистиль поле и под- 
готовилъ почву для плодотворной дфятель- 
ности своего знаменитаго преемника — 
‹апостольскаго трудвива» — Георгія Конис- 
скаго и (для тБсно связаннаго съ славною 
дЪятельностію этого послфдняго) движевія 
западво-русскихъ уніатовъ въ пользу соеди- 
ненія съ православною русскою церковію. 

Литература. а) Источники: 1) Докумен- 
ты касательно дЪятельности [. В., какъ «стар- 
итаго» виленскаго Св.-Духовскаго монастыря, 
напечатаны въ «Памятникахъ православія и 
русской народности въ вападной Россі въ 
ХҮП—ХҮПІ в. т, 1: Акты по истори вагра- 
ничныхъ монастырей к1евской епархіи ХУП — 
ХҮШ вв.» въ трехъ частяхъ; ивданіе кіевской 
Духовной Академіи, подъ редакціею профес- 
сора, священника Ө. И. Титова, Кіевъ 1904 
(см. по указателю); 2) весьма многочисленные 
акты и документы, касающиеся жизни и дЪ- 
ятельности І. В., какъ епископа могилевскаго, 
находятся въ архивЪ Св. Синода въ С.-Петер- 
бургъ, московскомъ Главномъ архивъ Минн- 
нистерства Иностранныхъ Д%лъ, въ архивЪ 
могилевской духовной консисторіи и въ моги- 
левскомъ церковномъ древлехранилищв (веъ 
они будуть пакечатаны въ третьемъ том8 выше- 
означенныхъ Памятниковъ православія и рус- 
ской народности въ западной Россји въ 
ХУП-—ХУШ в.в., издаваемыхъ кіевскою Ду- 
ховногоА кадемей). 6) Поеобіл: 1) + И. А. Чи- 
стович5, Очерки истори западно - русской 
церкви, Спб. 1884 г., ч. П, стр. 261—268; ер. 
стр. 67 —106 и др.; 2) А. Воскресенскій, Іеро- 
ним Волчанекій, спископъ бълорүсскій; статья, 
непанучно составленная п цЪиная только нЪ- 
которыми документальными данными, налеча- 
тапа въ ‹Трудахъ Кевской Духовн. Акаде- 
мш› 1898 г., кпигп б, Ти 8; 3) О. проф. 
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Ө. И. Титовз, Русская православная церковь 
въ польско-литовскомъ государств въ ХУП— 
ХУШ в.в. т. П: Западная Русь въ борьбЪ за 
вру и народность вь ХҮ-ХҮІІ в.в., гл. Ш 
(см. по указателю). 

Священникъ Ө. Титов. 


Іеронимъ (Ершовт), пгумевъ угръшскаго 
Николаевскаго монастыря московской епар- 
хін, скончалоя 15 декабря 1792 г. Въ 
1784 г. онъ постригся въ монашество, 
въ 1786—1790 г. занимался педагогиче- 
скою дфятельностю въ перервинской дух. 
семинарін и московской дух. академіи и 
затёмъ настоятельствовалъ въ угр$шекомъ 
монастыр. Изъ сочӣненій его извБстны 
‹Мыели о блаженствЪ благочестивой жизви» 
(Москва 1793); въ 1787 г. онъ пред- 
ставлялъ въ цензуру свой переводъ сочи- 
нен!я Вингама ‹0г1е1шез, зе апіідиібаќез 
ЕссІезіае>, но переводъ этотъ не былъ 
напечетан?. 

Сы. преосв. Филарет, Обзоръ, стр. 361; 
Дъло Архива Св. Синода 1791 г. № 116. 

Е. 3--вә. 

Іеронимъ (въ мір Иванъ Евгеніевичъ 
Лаговекій), архимавдритъ, членъ с.-петер- 
бургскаго  духовно-цензурнаго комитета, 
родился въ 1827 г. въ посадъ Большя 
Соли костромской губ., былъ сынъ священ- 
ника, умеръ 29 апрфля 1884 г. 0бразо- 
ванів получилъ въ костромской дух. семи- 
нари и с.-петербургской дух. академіи, 
гдБ кончилъ курсъ со степенью магистра 
богословія въ 1853 г. и тогда же воету- 
пилъ на педагогическое поприще дЪятель- 
ности. Ве 25 лётъ своей службы (1858 — 
1879 гг.) превелъ въ пермской духовной 
семинарія, сначала былъ преподавателем», 
а съ 1868 г. и ректоромъ. Въ Перми онъ 
принялъ санъ священства (1856 г.), воз- 
веценъ въ санъ протоіерея (1858 г.), 
исполнял обязанности благочиннаго, законо- 
учительствовалъ въ Богословскомъ горномъ 
үчилищ®, велъ катехизическія бесды; 
тамъ же онъ постригея въ монашество 
(23 февр. 1874 г.) и возведенъ въ санъ 
архимандрита. Только четыре съ половиной 
послБднихъ года (съ 12 сент. 1879 г.) 
своей жизни провелъ въ Петербург, какъ 
духовный цензоръ. Въ Перми онъ написалъ 
«Исторю пермской семиварт> въ 3-хъ 
томахъ; наиболВе же онъ извфстенъ свонмъ 
трудомъ «Библейская археологія» [два вы- 
пуска, (пб. 1883. 1884], которая спра- 
ведливо была удостоена половинной Ма- 
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каріевской преми; лекція его по основ- 
ному богословію извЪстны только въ дито- 
графированномъ видф. 

См. ‹Пермскія Еларх. Въдомости» 1884 г. 
№ 27; ‹Церковный Въетвикъ» 1884 г. № 18. 

Е. Здравольсловз. 

Іеронъ, св. мученикъ мелитинскій, ШЫ— 
1Ү столтія, 00 многочисленною дружиной 
{отъ 30 до 40 человъкъ) онъ былъ обез- 
главленъ въ армянскомъ город Мелитин® 
въ царствованіе имп. Діоклитіана и Ма- 
ксиміана (284—308 г). Мощи мучениковъ 
были впоса%дствія перенесены въ Византію 
и положены въ томъ мст, гдф позже 
возникъ храмъ св. Ирины. Когда иип. 
Юстиніанъ началъ строить этотъ храмъ, 
въ землЬ были найдены, по словамъ исто- 
рика Прокопія, (будто бы) 40 мелитин- 
скихъ мучениковъ, очевидно, въ томъ числ 
а св. [ерона. Память его 7 ноября. 
Мученичество его, приписываемое Мета- 
фрасту (били, Уцае. 85., 7 ноября; 
Міспе, Р. рг. $. ОХҮІ, со]. 110), какъ ка- 
жетея, представляетъ лишь легкій пересказъ 
древнфйшаго мученичества. Въ Макаріев- 
скихъ Минеяхъ-Четшхъ нЪтъ его, но оно 
помфщено въ Минеяхъ св. Димитрія ростов- 
скаго, впрочемъ, без упоминанія именъ 


мучеников»ъ. 
Хр. Л—вә. 


1еронъ (Васильевъ), архимандритъ, ны- 
иБшній настоятель Ново-Аеонскаго Симоно- 
Кананитскаго общежительнаго монастыря 
на Кавказ, на самомъ берегу Чернаго 
моря въ кутаисской губервіп въ 25 вер- 
стахъ отъ Сухума. Архамандритъ [еронъ — 
происхожденіемъ изъ крестьянъ костром- 
«кой губернін, родился около 1830 г., 
образованія домашняго. Въ 1862 г. посту- 
пилЪ въ число послушниковъ Пантелеймо- 
нова (Руссика) монастыря на старомъ 
Аөон'Б, и чрезъ два года постригся тамъ въ 
въ монашество; въ 1875 г. рукоположенъ 
въ іеромонаха. Небезплодно прошла 12- 
длЬтняя иноческая жизнь его на Авон: на- 
двленный отъ природы большими снособно- 
стями, сильнымъ умомъ, крБпкою памятью, 
неутомимою энергіей н великими силами 
души, о. [еронъ внимательно присматривался 
ко веему окружающему, трудился надъ 60- 
бою п выработалъ изъ себя и опытнаго архи- 
тектора, п художника-пнженера, пзамфчатель- 
наго пнока-подвижника. Въ 1775 г. братство 
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Авонскаго Пантелеймонова монастыря за- 
думало устроить обитель на Кавказ и 
послало туда иноковъ, которымъ посча- 
стливилось получить въ даръ монастырю 427 
десятинъ земли для устройства обители на 
м'Бст погребен1я Апостола Симона Кананита. 
Для руководства работами былъ отправленъ 
туда въ начал% 1876 г. іеромовахъ [еронъ, 
практически достигийй большихъ познаній 
въ строительномъ дфлф. Съ этого времени 
жизнь о. Іерова тфено связывается съ 
съ исторею Ново-Аөонокаго Симона-Кано- 
нитекаго монастыря. ДБло постройки пошло 
быстро: въ мартф 1876 г. были заложены 
четыре каменныя зданія съ церковю, а 
17-го октября уже освящены; открыта 
школа, принято въ нее 20 мальчиковъ- 
обхазцевъ на полное содержаніе; эффектъ 
былъ дивный: восторгу, удивленію и бла- 
годарвостямъ абхазцевъ конца не было. 
Иноки готовились заложить новыя зданія, 
Но политичесыя смуты на Балканскомъ 
полуостров$ вызвали войну Росеіш съ 
Турщей... Братія монастыря выфхала во 
внутрь Грузи, но о. [еронъ до 8 апрфля 
1877 г. оставалея сторожемъ обители н 
послёднимъ покинумь монастырь, который 
2 мая былъ сожженъ и разграбленъ. Кон- 
чилась война, —и свфтильникъ вБры Хри- 
стовой, на время потухшій, засіялъ вновь 
въ Абхазін. 18 сент. 1878 г. о. Іеронъ 
съ братівю вернулся на мЪсто обгорЪлыхъ 
| развалинъ евоихъ трудовъ, энергично при- 
нялся за работу, —и 3 февраля 1879 г. 
была освящена новая уже церковь. 0. [е- 
ронъ возведенъ былъ въ санъ игумена, а 
въ 1889 г.--въ санъ архимандрита. Снова 
открылась школа, появились новыя зданя, 
храмы, возстановленъ древній храмъ Апо- 
‚стола Симона Кананита; разведены цвЪточ- 
| ные сады, устроены ев'Бчной, кирпичный, 
‘и др. заводы; насаждены виноградники, 
| работаеть мельница, утилизировава во- 
гда (водопроводъ, водопадъ, пруды), про- 
‘ведены дороги, заведены пае%ки, проводится 
 эжектрическое освщевіе и проч. Все 
это —дфло 0. архимандрита Іерова, личне 
вникающаго во все и руководящаго вофмт: 
онъ держитъ въ своихъ рукахъ већ адми- 
нистративныя нити, съ полнымъ самоотре · 
ченемъ трудится для спасеня душъ хри- 
стіанскихъ безъ устали ‹до наступающаго 
вечера». Весьма многіе изъ поеЪтившихъ 
12 
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обитель въ оргавахъ печати помфщаютъ 
свои замфтки и впечатл'Бнія п единогласно 
увазываютъ на архимандрита ]ерона, какъ 
виновника нынфшняго процвътанія обители 
я ея миссіонереко- культурнаго значен1я для 
края, называя его апостоломъ п отпрыскомъ 
перробытваго русскаго монашества, 

См. И. Н., Абхазія и Ново-Ае.Сим.-Кан. мон., 
М. 1898. Описане мопастыря, Одесса 1888. 
1902. ‹Церковныя ВЪдом.› 1895 г. № 37 п 
1903 г. №№ 6 и 32. «Странникъ» 1876 г. 

Е. Здравомысловъ. 

[еросхимонахъ— монахъ ‹великаго ан- 
гельскаго образа», имфюпИй степень свя- 
щенства. По манію однихъ изелдователей, 
появленіе «великаго ангельскаго образа», 
слЕдовательно, и іеросхимонаховъ, от- 
носится къ Ув.; въ У[ ст. его существова- 
ніе доказывается покаяннымъ чиномъ [0- 
анна Постника, а въ ІХ в. великосхимни- 
чество, не смотря на протесть Феодора 
Студита: «не давай такъ называемаго ма- 
лаго ангельскаго образа, а потомъ вели- 
каго», становится всеобщимъ явленіемъ 
(Еписк. Иннокентий. Постриженіе въ мона- 
шество, стр. 111—114). Другіе же, кон- 
статпруя фактъ существован!я великосхимни- 
чества въ ІХ ст. (свидфтельство Өеодора 
Отудита), отказываются, за недостаткомъ 
данныхъ, опредфлить его появленіе въ бо- 
лъе раннее время (проф. №. №. Голубинскій, 
Исторія русской церкви І, 2, стр. 559). 
И дёйствительно, если единственным осно- 
ваніемъ относить великосхимичество КЪ 
ҮІ ст. является показанів покаяннаго чина 
Іоанна Постника, то сила этого доказатель- 
ства ослабляется тфмъ обстоятельетвомъ, 
что разграниченя между великимъ и малымъ 
монашескимъ образомъ нфтъ въ чин Іоанна 
Постника по списку Льва Алляція. Въ 
виду этого естественно предполагать въ 
другихъ спискахъ ветавку  поздифйшаго 
времени. Во всякомъ случаБ несомнфнно, 
что великосхимничество существовало въ 
ІХ в., а въ ХІ ет. патріархъ Алекеъй 
требуетъ въ своемъ уставЪ, чтобы монахи 
священники и діаковы были непремфено мо- 
нахами великаго ангельскаго образа. 

9 Свящ. А. Петровскій. 

Іеровей, одинъ изъ десяти членовъ 
авинскаго ареопага, ученикъ св. Ап. Павла, 
св. епископъ авинскй, 1 столтія. Онъ 
яко бы привелъ ко Христу и крестилъ св. 
Діонисія (Ареопагита); прославился пено- 
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пБніями; почилъ въ мир%. Память его 
4 октября. (Прологъ.) Хр. Л—в%. 

|ероеей (въ мір Толявикій) Малицкій, 
митрополитъ кіевскій и галицкій (1727 — 
1799 г.), родплся въ г. Черниговь въ 
1727 г. Образоване онъ получилъ въ во- 
ронежской семиварін, по оковчавін курса 
который поступилъ въ Троице-Оергіеву 
лавру, гд'Б состоялъ учителемъ, въроятно, 
мБстной духовной школы. Въ 1758 г. онъ 
снова возвращается въ Воронежъ п, по 
принятии монашества, опредфляется сна- 
чала членомъ духовной консисторів и 
епархјальнымъ проповфдникомъ, а зат$иъ 
служитъ учителемъ и впосл®детвін префек- 
томъ мБетной духовной семинарін. Въ 
конц 1761 г. І. М. переселяется ва свою 
родину въ Черниговъ, гдф до 1788 г. 
послБдовательно проходитъ должности: игу- 
мена Рождественскаго Думвицкаго мона- 
стыря (1762—1772 г.), намфетника чер- 
ниговскаго архіереїскаго Борисогл$бскаго 
монастыря (1772—1774 г.), архимандрита 
елецкаго Успенска: о монастыря (1774— 
1788 г.), съ каковою должностио онъ съ 
20 апрфля 1786 г. соединялъ и должность 
ректора черниговской семинар. 28 октяб. 
1788 г. архимандритъ [. М. былъ назна- 
ченъ черниговскимъ епископомъ. ВосьмРлт- 
нее управлен!е І. М. зервиговскою епар- 
хіей ознаменовано заботами о благ епар- 
пи п особенно о возобновлени Спасскаго 
каөедральнаго собора, —одного изъ древ- 
нЪйшихъ храмовъ въ Россія. — 1-го апрёля 
1796 г. 1. М. быль назначенъ кіевскимъ 
митрополитомъ. Особенныя обстоятельства 
времени иисключительныя условін, въ какихъ 
находилась тогда кіевская митрополія- 
епархія, потребовали напряженной и уси- 
ленной дБятельности отъ новаго кіевскаго 
архипастыря. Не смотря на свой маститый 
возрастъ, І. М. оказалея на высотВ при- 
зван1я. Несколько болфе чфмъ двухлфтнее 
управлене І. М. кевекою митрополіей- 
епархіей оставило глубокіе слфды въ ея 
жизни. Въ начал второго года архи- 
‚ пастырскаго служешя Г. М. въ К№ев% 
(1 сентября 1797 г.) здшняя епархія со- 
вершевво обновилась въ своемъ состав%. 
Тогда какъ прежде того, въ ХҮПІ в%е%, 
эта епархія находилась на лфвой сторовф 
р. ДеБпра, обнимая части нывЪшвихъ чер- 
ниговской и могилевской епархій, теперь 
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кіевская епархія получила тотъ видъ и с0-| шаго уніатскаго Дерманскаго монастыря, 
Ставъ, какія она имфетъь и нын%ф. Въ со- | гдъ тоже пропзвелъ много кацитальвыхъ 
ставъ обновленной кіевскої митрополіи- | построекъ. Одновременно съ этинъ архи- 
епархии вошли монастыри п церкви, нахо-| мандритъ 1ероөей состоялъ членомъ волын- 
дившяся на территора, отошедшей къ | ской дух. консисторіи, въ 1832 г. испра- 
Росоіи по второму раздълу Польши, и | влялъ въ 0.-Петербургъ чреду священно- 
только-что возсоединенныя изъ узи въ | служенія, въ 1839 г. проявилъ ревноствую 
православіе. [. М. весьма много и плодо-| дъятельность по возсоединенію уніатовъ. 
творно потрудилоя надъ үстан)вленіемъ въ, Въ 1845 г. 25 марта хоротонисанъ въ 
своей впархіи правильной органпзаціп въ | епископа острожскаго и пробылъ здфеь до 
систем епархіальнаго управленія, посте- | самой своей кончины, устрояя епархію, за- 
пеннымъ увичтоженіемь многихъ слфдовъ| ботясь объ улучшени матеріальнаго быта 
недавней унін, охраненіемъ православія | духовенства и ведя осторожную и осмотри- 
оть римско-католической и увіатской про- | тельную борьбу съ католицизмомъ. Шести- 
Паганды, оживившейся въ царствовавіе импе- ‚ десятилЪтнею полезною службой родному 
ратора Павла, и защитою духовенства отъ! краю епископъ [еровей заслужилъ добрую 
произвола польскихъ помфщиковъ. Весьма | память. Ве любили владыку, отличавша- 
почтенны также заботы І. М. обь умствен- | гося «привлекательнымъ характерэмъ›: онъ 
номь образованіпн духовенства кіевской | быль общедостүпенъ, ласковъ, мягокъ и 
митрополіи-епархія, выразившіяся, между | снисходителенъ. Ве своп досуги онъ п0- 
прочимъ, въ его любовномъ и попечитель- | свящалъ наук: это была натура, не упу- 
номъ отношени къ кіевской Академи. Съ | скавшая ни одного случая для обогащенія 
именемь І. М. связано возстановленіе | себя всякаго рода погнавіями. Преосвящен- 
Қіево-Братскаго монастыря (2 мая 1799 г.), ный Іеровей быль мужъ петинно-христіан- 
не задолго предъ т%мъ (10 апр%ля | скаго просвЪценія, примфрно-доброд$тель- 
1786 г.) упраздненнаго. —1. М. скончался | ной жизни, занимался проповВданіемъ слова 
2 сентнбрн 1799 г. Вожія, обладалъ знанями не только въ 
Литература. 4. Б»лгородскій, Кіевекій | области богословія, философіи п истории, 
Еіорозозитъ Јеровей Малицкій (1796—1799 г., но р въ области медицины, естественныхъ 
| И Священникъ Ө. 741085. а, р по строительной части; хорошо 
а нт, Воріт, залу єкта Теа, ото р 
ени р чилъ латинскій, греческій, французскай, нћ- 
нокій; родился 24 марта 1789 г. въ | ед, польскій, англійскій, птальянскій и 
г. Ковлӯ волынской губ., быль сывъ пра- еврейскій языки имёлъ громадную библіо- 
вославнаго священника; скончался 17 апр$ля теку съ цённыхи сочиненіями, Изъ тру- 
1871 г. Образоваше получить въ духов-, довъ его извфстно много историческить и 
нОиъ училищ въ г. Острог, въ волынской церковно-археологическихъ статей, помфщен- 
дух. семинарии и въ киевской дух. академіи. | рухъ имъ въ «Волынскихъ Губервскихъ 
По окончанш курса, въ 1811 — 1823 гг. Вудомостяхь» н посл вошедшихъ въ ‹Па- 
учительствовалъ въ волынской семинари; митники», издаваемые кіевскою археографи- 
тутъ онъ 2 авг. 1814 г. пострагся въ м0- ческою комиссіей: 0 древности и значенія 
нашество, рукоположенъ въ іеродіакона Перманской обители; Объ острожской 
н Іеромонаха и 20 сент. 1814 г. назна- | рогоявленской церкви (съ чертежами); 
ченъ строителемъ Загаецкаго монастыря, Разборъ сочиненя — «Историко-статистиче- 
а 28 ноября 1819 г. возведенъ въ санъ | ское описане минской епархія» (въ «Во- 
архимандрита. Въ 1823 г. оставилъ духовво- | лын. Епарх. Вёдом.» 1873 г.) и др. 
учебную службу, пять лътъ прожилъ въ! ом. «Странникъ» 1894 г. № 3, стр. 504— 
Загаецкомъ’ ухонастыр$, украсилъ его но- | 525; ‹Волынскія Епарх. Въдом.› 1869 г, № 24; 
выми зданіями, возстановилъ его права на, 1871 г. № 10; 1813 г. о ә, Р о 
земли; въ 1824 г. сдфланъ благочиннымь № 15 о е Е ЗИ 1335! 
монастырей епархіп, а въ 1828 г. пере- |1829 г. № 574; 1831 г. №810; 1844 г. № 2581. 
мфщенъ въ Опасопреображенскій острожскій 
монастырь, помфщави!йся въ зданіяхъ быв- | 
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Іерузалемъ (7егизает, Јоһапп Ег1е4- | былъ и первымъ ея епископомъ. Въ церкви 
ней Мет), протестантскій богословъ | 1ерусалимекой былъ и первый христіанскій 
ХҮШ в., р. въ 1709 г. въ Оснабрюккен$,  мученакъ св. Отефанъ. Христ!анской общин$ 
учился въ Лейпциг и Лейден%, былъ пропо- | Іерусалима прежде всего и пришлось под- 
вБдникомъ нфмецкой лютеранской общины | вергнуться гоненіямъ за имя Христово со 
въ Гагф, прожилъ затфмъ три года въ! стороны Тудеевъ. Ненависть въ христіавамъ 
Англии, гдБ познакомился съ тамошними | была такъ велика, что они не задолго до 
церковными теченіями, въ 1742 г. сдфланъ | 10 г. оставили св. городъ и переселись за 
былъ придворнымъ пропов$дникомъ герцога | [орданъ въ городъ Пеллу. Въ 70-мъ г. 
Карла Брауншвейгскаго и воспитателемъ | [ерусалимъ подвергся разрушенію отъ рим- 
его сына, въ 1771 г. получилъ мъсто вице- | скихъ полчищъ Тита, всл'Ъдствіе возстанія 
президента консисторіп въ Вольфенбюттелъ. іудеевъ противъ римлянъ. Разрушеніе со- 
Послъдніе годы жизни [ерузалема были | провождалось ужасною гибелію и враговъ 
омрачены смертію его сына Карла Виль- христіанъ. Посл этого привязанность іудеевъ 
гельма, который застр$лился въ 1772 г. къ закону Мопсееву нЪсколько ослабла, а 
въ припадк меланхолів. Случай этотъ далъ | вмёстЬ съ тъмъ число христіанъ іерусалим- 
Гёте матеріалъ для его «Вертера». Умеръ | ской церкви стало умножаться. Христіане 
І. въ 1782 г. Какъ богословъ эпохи про- | опять водворились въ Іерусалимъ вмветБ 
свъщенія, ойъ на первый планъ ставилъ | съ свовмъ епископомъ Симеономъ. Возник- 
нравственное ученіе христіанства, но въ шее въ царствоване рим. импер. Траяна 
то же время, будучи чуждъ крайностей ра- (98—117 г.) гоненіе на христанъ захва- 
піонализма, защещалъ главные догматы хри- | тяло п Палестину: въ 107 г. пострадалъ 
станства отъ вападокъ невБрія. Самое | мученическою семертію на кресть престар$- 
значительное его пропзведеніе: ‹ Размышле- | лый 1ерусал. еп. св. Симеонъ. При импера- 
кје о важиЪйшихъ истинахъ религіи› за-:торБ Адріан возникло новое возстаніе 
нимало въ концф ХҮПІ в. видное м®сто іудеевъ противъ римскаго владычестла, 
въ апологетикф, выдержало рядъ ооо вторымъ разрушеніемъ Іеру- 
(Вгаилзевуе 1768—1779. 1785. 1795) | салима (135 г.), на мЪстЬ котораго остался 
и было переведено почти на вер новые лишь небольшой городокъ, прозванный «Эл1я 
языки. На русскій языкъ оно переведено | Капитолина», но христіанская община здБсь 
Т. С. Крыловым^ (см. ‹Әвц.» УП), п вышло | не исчезла: подъ ‘управленемъ еп. Марка, 
въ шести частяхъ въ 1806. 1817. 1831 гг. | она состояла преимущественно изъ уввро- 
Какъ пропов$дникъ, онъ слБдуетъ гомиле- | вавшихъ во Христа язычниковъ. Посл вто- 
тической методБ Мосгейма. Пропов'Бди его рого разрушевія [ерусалима, главнымъ горо- 
болБе отличаются простотой и ясностію, | домъ Палестины въ гражданскомъ отноше- 
ч%мъ оригинальност!ю и силою слова. Собра- | н1и сдълалась Кесарія палестинская. Митро- 
ніе ихъ вышло въ Брауншвейг? въ 1745 — | политу этого города принадлежала до [Ув. 
1753 тг., 3 изд. 1788. 1789. На русскій п духовная юрисдикція въ палестинской 
языкъ переведено еще преосв. Аарономт | церкви, состоявшей уже изъ многихъ епи- 
(Нардиссовымъ, 1 15 янв. 1842 г.), еп. | скопій. Впрочемъ, и епископъ Эли Капи- 
архангельскямъ, «Руководство къ позная!ю | толины, ради священныхъ м$етъ, здфеь на- 
Спасителя міра, открытое въ поучительных” | ходящихся, пользовался въ течен!е первыхъ 
словахъ», М. 1845; «Два поручительныхъ | трехъ вЗковъ преимушествомъ чести наравн$ 
слова», М. 1837, и «Страждущй и уми- | съ митрополитомъ кесарійскимъ. Первый 
рающй Искупитель», (См. И'адептатт, | вселенскій соборъ (325 г.) правиломъ седь- 
АПсешете йепіѕеће В!отарме ХПІ, 1881, мымъ утвердилъ за епископомъ Эли это 
5. 779. С. Троицкий. | преимущество чести, сохранивъ власть въ 

Іеруеалимская церковь. Јерусалимъ — | церкви за митрополитомъ Кесарія. (ъ ІҮ в. 
колыбель христіанства. Церковь іерусалим- | началось политическое и церковное возвы- 
ская была первою и матерью всБхъ хри- | шеніе Іерусалима. Главными причинами 
стіанскихъ церквей. Ея первоначальнымъ | этого были путешествіе въ Герусалимъ въ 
устройствомъ по преимуществу занимался | вачалъ вЪка матери императора Кон- 
Ап. Шаковъ, «братъ» Господень, который! стантина в. св. Елены, обрЕтенје честнаго 
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и животворящаго Креста и устроеніе ею и 
Конетантиномъ великолЪпныхъ храмовъ — 
Воскресенія на Вст, гдф находился гробъ 
Господень, и другого на Лобномъ мст (Мор- 
тўрлоу), въ ВиелеемБ на мЪстБ пещеры 
рождества Христова, на горф Елеонской и 
въ другихъ мфстахъ евангельскихъ собы- 
тій. Засимъ открылось усиленное паломни- 
чество въ Іерусалимъ, вслЕдствіе чего епи- 
скопъ и городъ получили особенное зваченіе 
и богатство. Епископы города стали при- 
нимать большое и дБятельное участіе въ 
управленін церковію. Изъ нихъ были и 
весьма выдающіеся по своимъ личнымъ до- 
стоинствамъ, каковы св. Кириллъ [ (350— 
387 г.) и 1оаннъ П (387 —417 г.). Въ 
половин Ү в. совершилось возвышеніе 
1ерусалимскаго епископа и на степень 
патріарха. ДФло о такомъ возвышении іеру- 
салимской каөедры назалъ архіепископъ Юве- 
налій (420—458 г.), возбудивъ его ва ефес- 
скомъ собор 431 г., когда онъ съ особою 
настойчивост!ю просилъ дать іерусалимскому 
епископу митрополичьн права не только 
надъ Палестиной, но и надъ Аравіей п 
Финикіей, которыя были подъ властію ан- 
тіохійскаго патріарха. Не ветрфтивъ сотув- 
ствія на соборБ, Ювенамй обратился съ 
своею просьбой къ императору Өеодосію 
младшему, который особымъ императорскимъ 
эдиктомь п даровалъ ему власть надъ 
всею Палестиною, Финикіей и Аравіей. 
Однако распоряжене императора было 
опротестовано антіохійскимъ патріархомъ, и 
дло еще разъ разсматривалось на четвер- 
томъ вселенскомъ халкидонскомъ собор 
(451 г.), который и подчинилъ Ювеналію 
епископіи трехъ Палестинъ и усвонлъ 1еру- 
салимской каөедр патріаршія преимущества, 
съ предоставленјемъ пятаго мфста въ ряду 
патріархов»ъ. 

Въ елфдъ за тБмъ начался періодъ благо- 
денствія іерусал. церкви. Въ составъ 1ерусал. 
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патріархата были на еъвер+ Ливанския го- 
ры, на югф Синай и Аравійскй заливъ, на 
запад$ Средиземное море, Егинетъ и Героо- 
политскій заливъ, а на воетокф пустын- 
ная Аравія и заливъ Әланитскій. На этомъ, 
сравнительно вебольшомъ, пространств въ 
У и ҮІ в. было свыше 50 епархій, изъ 
койхъ до 25 имли достоинство митро- 
полій. [ерусалимъ все боле украшалея и 
расширялся, привлекая пилигримовъ со все- 
го міра. Между 425 и 450 гг. въ ев. 
городъ прибыла супруга Өеодосія млад- 
шаго, царица Евдокія, которая устроила 
церковь на (1он$ и храмъ первомуч. Сте- 
фана ви стБнъ, а также новую еписко- 
пію около храма Воскресенія, обезпечивъ 
ее и денежвымъ содержаніемъ, основала 
н'Беколько монастырей, богадБленъ, боль- 
ницъ и етраннопріпмвицъ, возвела ст$ны 
вокругъ города, ваконецъ, украсила храмъ 
Воскресенія. Около 500 г. близъ патріар- 
хін былъ основанъ монастырь для патріар- 
шаго клира п другой монастырь для пно- 
ковъ около башни Давида, при чемъ ка- 
ждый мовахъ имфлъ здфеь свою келлію. Зна- 
менитый византійескій императоръ Юсти- 
ніанъ Г (527 — 565 г.) простеръ свою 
строительную дфятельность и ва Палести- 
ну п построилъ здфсь много храмовъ и 
около десяти монастырей внутри и ва% 
[ерусалима, въ Впөлеем%, [ернхон и дру- 
гихъ городахъ. 

Палестина сдфлалась п очагомъ моваше- 
ства, которое въ ІҮ—ҮІ в. достигло здфеь 
большого развитя. Первую попытку орга- 
низовать жизнь палестинскихъ отшельни- 
ковъ и подчинить извфстнымъ правиламъ 
сдБлалъ еще св. Иларіонъ вел. (291 — 
371 г.), ученикъ св. Антонія, основавшй 
иноческую общину близъ Газы, очень много- 
людную и оказавшую благотворное нрав- 
ственное воздйствіе на окружавшую сре- 
ду. ЗатЬмъ св. Харитонъ Исповфдникъ 


патріархата входили, —по римскому дЪле- | (1 в.) основалъ лавру Фаранъ въ іудейской 
нію, три провинщи: Палестина пер- | пустын%, которая потомъ была покрыта 
вая, заключавшая въ себЕ часть Галилеи, многочисленными монастырями и получила 
всю Самарю и всю [удею и Идумею, Па- | названівѕ пустыни св. града. Въ лавр%. 
лестина вторая, въ составъ которой | Фаранъ организація иноческой общины, 
вхолили ббльшая часть Галилеи и почти | впервые предпринятая св. Иларіономъ, по- 
вся За1орданская страна, и Палестина | лучила дальнфйшее развитіе: иноки лавры 
третья, обнимавшая все пространство | обязаны были подчиняться игумену, п0с%- 
отъ Мертваго моря до Синайскаго полу- | щали лаврскую церковь, подчинялись опре- 
острова. Естественными границами іерусал. | дБленнымъ правиламъ относительно бого- 
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350 г.) былъ всецло на сторон% св. Лөа- 
насія александрійскаго и никейскаго сим- 
и лавру [ерихонскую и Ветхую (бука). Въ | вола. Въ [ерусалимБ составлялись много- 
парствован!е Валента (364 — 378 г.) па- | численные соборы п для защиты воззрн1й 


служенія, рукод'Блій, пищи, пребыванія : 
лестинское монашество подверглось пре- Аөанасія, при чемъ громадное боль- 


монастыр$ и т. п. (в. Харитонъ основалъ 


слъдованію за православной образъ мысли, | шинство епископовъ Палестины питало глу- 
но это не задержало его поетупательнаго | бокое уважене къ дфятельностя и автори- 
движенія. Въ Ү и ҮІ в. въ Палестин подви- | тету этого поборника православія. Вообще, 
зались знаменитъйшіе аскеты —Евеим!й вел. | палестинская церковь неизм$нно служила 
(Т 473 г.), Савва Освященный (1 532 г.) | убфжищемъ православия, которое и процв%- 
и Өеодосій Кинов1архъ (1 529 г.), устро- | тало здесь во все время аріанскихъ смутъ. 
ители многихъ лавръ и киновій, создатели | То же самое было и во время несторіан- 
палестинскаго иноческаго устава и органи-| скихъ споровъ: при групопровкъ партій 
заторы монашеской общины. Въ это время | Палестана съ архіепископомъ 1ерусалим- 
въ (в. ЗемлБ,—-главнымъ образомъ въ об- | скимъ Ювеналіемъ, а за нииъ п много- 
ласти [удеи, — было до 130 нноческихъ | численные иноки палестинскихъ монастырей 
обителей, а пустынныя дебри іудейскія | были на сторон александрійскаго патрі- 
были населены десятками тысячъ «ангело- | арха, стоявшаго во глав парти православ- 
подобныхъ человфковъ». Они имли гро- | ной. ИзвБетно, что св. Ёвөнмій, централь- 
мадное нравственное вліяніе на христіанъ | ный дфятель современнаго палестинскаго 
и язычниковъ, оказывали щедрую матері- | монашества, тоже желая, сколько возможно, 
альную помощь б$днымъ и больнымъ, испол- | содфйствовать торжеству церкви надъ ересью 
‚няли миссіоверское назначеніе среди ко- | Несторія, поручилъ Петру, еп. сарацинскому, 
чевниковъ палестянскихь пустынь и гор- | отправлявшемуся въ Ефесъ на вееленскій 
ныхъ дебрей, были очагами христіанскаго | соборъ, совмЪство съ другими палестин- 
нросвЪщенія, гдф воспитались знамевитй- | сками епископами весоцвло слБдовать Ки- 
ше церковные дфятели, центромъ умствен- | риллуал. и Акакію мелитинскому и соглашаться 
наго п религіознаго движенія въ Палести- | на то, что ови одобрягь. Палестинске 
я, выразившагося въ составлевін п0- | епископы, дрибывшіе съ архіеп. Ювеналі- 
вфетвован!й о жизни великихъ подвижников | емъ въ Ефесъ, приняли дБятельное участіе 
и назидательныхь поученій, главнымъ же | въ соборныхъ совЪщаніяхъ п сразу стали 
образомъ въ перевод и истолкованін свящ. | на сторону Кирилла ал. Особенно ревво- 
ЕНИГЪ. Цфлый сонмъ агіографовъ, пЪсно- | стно защищалъ православие еп. Петръ, 
пфвцевъ, экзегетовъ и богослововъ воспи-| котораго соборъ, ву$етВ съ другими епи- 
тался въ лаврф св. Савзы Освященнаго и | скопами, посылалъ къ Несторію для при- 
въ киновія св. Өеодосія. Наковецъ, бого- | глашенія на соборныя засвданія. Возвра- 
словскієе вопросы, волновав піе христіан- | тявшись въ Палестину, Петръ разсказалъ 
скую церковь въ теченіе [\— УТ в., нашли въ | св. Евөймію о ходф соборныхъ засБданій 
лиц палестинскихъ подвижниковъ стойкихъ | и о постановлени собора. А св. Савва, 
поборяпковъ, побЪдоносно ограждавшихъ | узнавъ о двухъ инбкахъ, державшихея не- 
чистоту православ!я противъ еретиковъ. | сторіанскихъ воззрБній, путемъ увБщаній 

Церковь іерусалямская приняла горячее | побудилъ ихъ присоединиться къ каеоличе- 
үчастіе, прежде всего, въ аріанскихь спо- | ской церкви. Онъ же писалъ византійскому 
рахъ. Достаточно вспомнить полуаріанива ; ихператору Анастасію (491—518 г.), что 
Евсевія, еп. кесарійскаго, извБстнаго исто- | подозр нія его относительно уклоневія въ 
рика, дфятельнаго участника перваго все-: ересь іерусалимскаго патріарха Иліп П 
ленскаго собора. Но современпый еп. јерусал. | (494—517 г.) и его паствы неоснователь- 
Макарій (113 — 333 г.) принадлежалъ ! ны, такъ какъ палестинскіе христіане от- 
къ православной партія никейскаго собора, вергаютъ Несторіево раздЪлевіе п слБдуютъ 
а догматическое опредфлеше никейскаго | ученію православной церкви. И въ послёд- 
собора нашло себъ горячихь привержен- нее свое путешествие къ византійскому 
цевъ въ церкви палестинской. Преемникъ| двору (530 г.) Савва Освященный ходатай- 
Макарія, еп. 1ерусал. Максихъ Ш (333— | ствовалъ предъ императоромъ Юстняаномъ 
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о совершенномъ некоренени ересей, въ 
частности несторіанской. Но монофизитство 
встр®тило горячихъ поборниковъ среди па- 
лестинскаго монашества. Причиною этого 
было непонимавіе монахами истиннаго по- 
ложенія церковвыхъ дфлъ, въ ошибочномъ 
признан!и защитниковъ православія ерети- 
ками и еретиковъ православными. Вь такое 
заблуждене впалъ и архіеп. іерусат. Юве- 
налій; поэтому на халкидонскомъ собор 
сонъ вмъстЕ съ Діоскоромъ сначала долго 
боролся за истину, но впослъдствія, за- 
крывъ свон мысленные очи, оставплъ Д10- 
скора одного въ бою, перешелъ на сторо- 
ну противниковъ и, презрёвши клятву, 
подписался подъ соборвыми актами съ 
остальными епяекопами»›. Но палестинек!е 
монахи, введенные въ заблуждене своими 
лживыми и беззаконными собратіями, оста- 
лись въ убфжденши, что халкидонскій с0- 
боръ былъ созванъ съ цфлю возстановить 
весторіанство, и. подъ вліяніемъ не- 
основательнаго страха предъ ожидаемымъ 
возрожденіемъ осужденной церковію ереси 
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ніе нев жественныхь и фанатичныхъ мо- 
наховъ. Императоръ Маркіанъ отправилъ 
противъ мятежниковъ военную силу, а 00- 
томъ обратился къ нимъ съ разъяснитель- 
ными п0 поводу халкидонскаго вфроучен!я 
послан1ями; Ювенал!й возвратился въ [еру- 
салнуъ и непосредственно разъяснилъ мя- 
тежникамъ несправедливость преступнаго 
возстанія и неразуміе въ пониманін каөо- 
лической истины; наконецъ, горячее участіе 
въ раскрытш предъ ияоками православной 
догмы приняли руководители палестинскаго 
монашества —Евөпмій в., Савва Освященный 
и Өеодосіх Киновіархъ. Торжество право- 
славія надъ монофизитетвомъ состоялось въ 
палестинской церкви въ 518 г., когда 1еру- 
салимскій соборъ, рукоководясь авалогач- 
нымъ постановленіемъ собора константино- 
польскаго того же года, объявилъ опред$ле- 
нія четырехъ вселенскихъ соборовъ боже- 
ственными и ввесь въ священнные диптихи. 
Но уже въ конф Ү в. въ ПалестинВ воз- 
никло новое еретическое движеніе — ‹ориге- 
визмъ», т. е. слоръ 0 т0мъ, что нужно 


Несторія, впали въ излишнюю ревность по | принимать въ учени Оригена и чтд отвер- 


вЪрЕ и изм$нили заслуженный ими раньше 
эпитеть защитниковъ православія въ но- 
Вов 


п позорное найменован!е гонителей 


гать, или споръ объ авторитет Оригена. 
Движен!е опять охватило преимущественно 
монаховъ, раздфлило ихъ на двБ половины, 


истины, ерегиковъ. Въ Палестину прибыла, | изъ коихъ одна сочувствовала еретическому 


посл халкидонскаго собора, монахъ Өео- 
досій и его единомышленники, люди не- 
достойные и пев 6 жественные. имфвше п030р- 
ное прошлое. И вотъ, они начали распро- 
стравять среди палестинскихъ пноковъ слухъ, 
будто соборъ исказилъ вру, учитъ почи. 


учен1ю Орагена о преждебыти и возстано- 
влени всфхъ вещей, а другая защищала 
церковное учен!е, сопровождалось рЪ$зки- 
ми проявленяхи челов ческихъь страстей. 
Оно прекратилось лишь послБ пятаго все- 
ленскаго собора (553 г.), на которомъ не- 


тать во Христ двухъ сыновъ, допустнлъ во | честивыя сочинен!я Оригена и то, что вы- 
Христ два лица, какъ учили несторі- сказывалось палестинскими монахами въ 
ане, отступиль отъ отеческихъ символовъ. | защиту его маъній о предсуществовани и 
Около Өводосія собралось до 10.000 едино- | возстановлени, были преданы всеобщей н 
мышленнаковъ, которые, — подъ руковод- | вселенской анаоемв. Присутствовавше на 
ствомъ своего вдохновителя, —и открыли | этомъ соборБ три палестинскіє епископа 
возмущевіе противъ власти. церковной ооа на сторон православной догмы. 

гражданской. Они напали на Іерусалимъ, | ЗатБмъ, во время моноөелитскихъ спо- 
удалили законнаго патріарха Ювеналя и|ровъ первым и главнымъ защитникомъ 
провозгласили шатрархомъ Өеодосія, низ-| православія былъ іерусал. патр. св. Софро- 
вергли всфхъ православныхь еппскоповъ, | ній (634 — 638 г.), который, занявъ 
призвававшихъ халкидонскій соборъ, н%-, патріаршій престолъ, въ обширнохъ по- 
которыхъ изъ нихъ и клириковъ убили, за- ; сланіп, обращенномъ ко всфиъ право- 
метили епископскія каөелры и должности славвымъ патріархамъ, съ замфчатель- 
кяириковъ свонин единомышленниками, про- | ною силой и ясностю изложилъ ученіе 


извели въ св. город пожары, убійства и 
воякія безчинства. Правительству п церкви 


церкви о двухъ воляхъ и двухъ дЕйствіяхъ 
во Хоистъ, сдБлалъ намеки на появленія 


стоило большихъ үсилій подавить возмуще-' новыхъ еретиковъ-—моноөёлитовъ и при- 
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зывалъ представителей церкви дЪйствовать 
на нихъ въ дух кротости и мира. Не огра- 
вичившись посланіемъ, Софровй, въ виду 
тревожныхъ политическихъ обстоятельствъ, 
рБшилоя отправить посольство въ Римъ съ 
цфл1ю найти здфеь защитниковъ истины и 
побудить ихъ къ борьбъ съ ересью. Выборъ 
его палъ ва дорійскаго епископа Стефана. 
Приведя епископа на Голгову, Софровій 
преподалъ ему такое ваставленје: ‹Помни, 
что ты дашь отвфтъ Распятому на этомъ 
святомъ м$стф, когда Онъ придетъ во слав 
судить живыхъ и мертвыхъ, — если возне- 
радишь о святой вър%® и не обратишь вни- 
мавія на опасвость, въ которой она нахо- 
дится. Совершая то, чего я не могу сдфлать 
самъ по причин$ вашествія сарацияъ. 06ой- 
ди, въ случа нужды, вею вселенную, 00- 
тщиеь преодолфть всф препятствія, чтобы 
достигнуть Рима; открой тамъ предъ мужами 


благочестивыми по сущей правдф все, что | [ерусалимъ, позаботился 


дфлается въ вашихъ странахъ, и не пере- 
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большое веустройство. Во глав церковнаго 
управлен!я сталъ, — въ качеств мвето- 
блюстителя, — игуменъ Өеодосіева монастыря 
Модестъ, который и началъ возстановлять 
храмы и монастыри, помогать бфднымъ, со- 
дфйствовать духовенству въ устройств$ цер- 
ковяыхъ дфлЪ. Въ это бдственнное время 
много помогалъ жителямъ [ерусалима св. 
Јоаннъ Милостивый, патріархъ александ- 
рійекій, который выкупалъ  плфнныхъ и 
призр%валъ яесчастныхъ, бъжавтихъ въ 
Египетъ, посылалъ въ св. городъ щедрыя 
пожертвован1я. Четырнадцать лътъ про- 
должалось господство персовъ въ Іврусалим®, 
пока византійскій императоръ Ираклий 
(610 — 641 г.) не отнялъ св. городъ. По 
условіямъ мира, заключеннаго въ 628 г., 
персы возвратили вс$хъ плБнныхъ, а равно 
я чествое древо животворящаго Креста 
Господня; императоръ Ираклій, прибывъ въ 
объ украшени 
храмовъ и возстановлевін стфнъ города. Но 
скоро наступили еще боле б$детвенныя 


ставай умолять, пока они не возстануть еще 
на пораженіе враговъ вфры и не Ен и перквп. 
не отвергнуть нововведеннагс ученія». | Въ 6 г. Іерусалимъ былъ завоеванъ 
Стефанъ пеполнилъ просьбу патріарха, былъ арабскимъ халифомъ Омаромъ, п христіане 
въ Рим п побуждалъ папъ къ охраненію | подпали мусульманскому игу, которое про- 
и защитв пстпвы (проф. А. 17. .Лебедевъ, | должалось на этотъ разъ до времени кресто- 
Вселенскіе соборы У1-—УШ в., изд. 2, | носцевъ (1096 г.). Іерусалимская церковь 
М. 1897, стр. 85—87). На шестомъ все- лишилась внфшней свободы и везависимо- 
ленскомъ соборБ (680 г.) представитель | стп, подпала игу рабства и свое внфшнее 
јерусал. патріарха пресвитеръ Өеодоръ | положеніе организовала на новыхъ началахъ. 
показалъ себя ревностнымъ ао и іерусалимекій патріахъ ев. 
православнаго ученія. А въ эпоху вконо- Софроній въ ‹анакреонтовскихь стихахъ» 
боретва палестинская церковь въ защит | горько оплакалъ паденіе св. города и бїд- 
православія представительствовала въ лиц | ствія его жителей. 
св. Іоанна Дамаскина, звамевитъйшаго} Въ основу устройства гражданско-соціаль- 
борца за иконопочитане, пламеннаго и быта палестинскихъ христанъ подъ 
проевфщеннаго, воспитавшагося и родняв- | пгомъ арабовъ былъ положенъ такъ наз. 
шаго свой побфдоносвый голосъ изъ лавры | договоръ съ вими халифа Омара. Договоръ 
Саввы Освященнаго. направленъ къ возможно большему униже- 
Между тъмъ во внфшнемъ состоян!и церкви | вію христіанъ и состоитъ изъ ряда самыхъ 
1ерусалимской произошли печальныя пере- | вопіющихъ ограничен. Христіане не имфютъ 
мЪвы. Въ 614 г. Јерусалимъ былъ завоевант, | права строить новыхъ церквей и возобно- 
п опустошенъ полчищами персовъ подъ|влять церкви разрушенныя, обязаны допу- 
предводителіствомъ Хозроя. Іерусалимскіе | скать мусульманъ въ свои церкви днемъ и 
христіаве подверглись ужаснымъ бъдетвіямъ. ночью, держать двери ломовъ открытыми 
Весьма многіе изъ нихъ были убиты, ајдля проходящихъ мусульманъ, принимать 
мвогіе взяты въ персидекій олфнъ, вмфот$ | ихъ ва три ночи и кормить, ве давать пріюта 
2. іерусал. патріархомъ оаа Храмъ | шпіонамъ, не пова дфтей Корану, нө 
оскресенія и мвогје монастыри были раз-| выставлять своей вфры на показъ п не 
руп ены, чествый Крестъ Господень увезенъ | проповъдывать ея, не препятствовать желаю- 
въ Персію. Въ церковной жизни наступило! щимъ переходить въ мусульманство, уважать 
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мусульмавъ и вставать съ мЪста, когда они | духовныхъ властей, открытыхъ гоненій на 
захотятъ сБеть, не походить на мусульманъ христіанъ, воздвигаемыхъ фанатичнымъ му- 


по своему одъяніо, не пользоваться ни | сульманскимъ правительствомъ и народом. 


выраженіями, ви прозвищами м}сульманъ, 
не 'Бздить на лошадяхъ въ сБдлахъ, не 
носить оружія, не выр$зывать на перстняхъ 
арабскихъ надписей, не продавать вина 
открыто, обетригать головы спереди, не из- 
мфнять нигдВ костюма, подпоясываться 
кушаками, не носить по улицамъ ни кре- 
стовъ, ни свящ. книгъ, бить въ било при 
храмахъ только слегка, не возвышать голоса 
въ церквахъ въ присутствія мусульманъ, не 
голосить при похоронахъ, не носить по 
улицамъ ни пальмовыхъ вфтвей, ни обра- 
308%, 
кварталахъ, не помфщать покойниковъ по 
сосъдству съ мусульманами, не брать ра- 
бовъ, доставшихея на долю мусульнамъ, не 
заглядывать въ жилища мусульманъ, не 
строить домовъ выше мусульманскихъ, не бить 
мусульманъ, не покупать мусульманъ, взя- 
тыхъ въ плфнъ, не брать въ услужене 


Уже первый патріархъ этого несчастнаго 
времени св. Софроній былъ лишенъ возмож- 
ности отиравпться изъ Іерусалима въ Виеле- 
емъ для поклоненія ифетнымъ святынямъ 
и проливалъ по этому поводу горькія слезы. 
По смерти его (638 г.), патріаршій пре- 
столъ въ течене 29 лБтъ не быль за- 
мЬщенъ, и церковь управлялась мЪстоблюсти- 
телями. При патріарх Өеодор® (680—681 г.) 
мусульмане воспылали такою ненавистію 
къ христанамъ и ихъ святынямъ, что под- 
вергли его изгнавію изъ [ерусалима. Въ 


не носить огней по мусульманскимъ , срединф УТ в. арабскій правитель Абдал- 


лахъ приказалъ, чтобы въ [ерусалим$ св. 
крестъ не водружалея на улицахъ и до- 
махъ, обязалъ платить хараджъ вефхъ ма- 
наховъ, овладлъ священными сосудами св. 
Гроба нп другихъ святынь, а часть пхъ про- 
далъ евреямъ. Въ начал ІХ в. на христіавъ 
Палестины было воздвигнуто страшное гоне- 


мусульманъ, не лорицать Коранъ, Мухаммеда, ніе, такъ что почти вс они бъжали или на 
п мусульманскую вфру, ве вступать въ бракъ Кипру, пли въ Константинополь. Въ 815 г. 
съ мүсульмавкой, допускать  мусулеманъ|патр. бома намфревался устроить небольшой 
селиться среди христіанъ, ве держать свиней | куполъ надъ центральнымъ куполомъ храма 
открыто, Фздить только на ослахъ и мулахъ. | Воскресения, во встрЪтилъ сильное противо- 
приифолять къ сфлламъ лары, носить на дЪйствіе со стороны арабовъ, такъ что едва 
шеф печать (въ знакъ уплаты поголовной , удалось пхъ успокоить. Въ 936 г. арабы 
подати). при входф въ бани надфвать коло-, подожгли хамъ Воскресенія, но христіане 
кольчикъ, при $3зд$ садиться бокомъ, не | скоро замфтили пожаръ п потушили; сто- 
садиться на почетномъ мъст въ собраніи, | р'Бла только западная часть, возстановить 
не привътствовать первыми мусульманъ, | которую стопло многихъ трудовъ и денег. 
уступать дорогу мусульманамъ. Зат$мъ, хрп- , Черезъ 33 года храхъ опять сгорёлъ п въ 
стане лишевы были права занимать обще- , пламени пожара погябъ патр. [оавнъ(т 969г.). 
ственныя должности и свидЪтельствовать ва Одновременно происходили и цфлыя го- 
судБ противъ мусульманъ, платили въ пользу  вевія на христіанъ, сопровождавшіяся вс$ми 
поб+дителей хараджъ или поголовную подать, ужасами и посл'Бдствіями древнихъ языче- 
представляющую выкупъ за жизнь, за право! скихъ гоневій. Христане избивались мас- 
существованія на мусульманской землф, а | сами, подвергались ужаснымь истязавіямъ 
равно налоги—поземельный, десятинвый и|и мученіямъ, ихъ имущество расхищалось, 
мног!е другіе. 0 политическихъ правахъ | церкви и монастыри разрушались. Такія го- 
христіанъ не могло быть и р%чи. Вообще | невія были, вапр., при халифахъ Мутавакки- 
палестинскієв христане были обречены ва | л$ (847—861 г.), Мунтасиръ(861—862г.), 
полаъйшев рабство, безъ всякихъ правъ на  Мутаззъ (866—869 г.) и особенно Ал-Ха- 


ту или иную свободу, съ обязательствомъ 
служить всф$мъ потребностямъ общественной 
и частной жизни своихъ побфдителей. 

Вел детв1е крайне неблагопріятвыхъ вн ш- 
нихъ условій, внутревня жизнь јеру- 
салимской церкви, во время арабскаго гос- 
подства, была подавлена и представляла 
‘сплошной рядъ унижен!я церкви, оскорблен1я 


ким$ (996—1021 г.›. Хакимъ отличался 
дикимъ, деспотическимъ вравомъ, безприм%р- 
вою жестокост.ю, вмЪетЕ съ тЬмъ пылалъ 
страшною враждой къ христјанамъ и пре- 
зиралъ ихъ въ наивысшей степени. Такое 
‚ отношеве къ послфдователямъ Христа было 


| нушево Хакиму вБроученіемъ друзовъ, про- 
| повБдывавшимъ и обоготворен!е этого ха- 
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лифа. Подъ вліяніемъ этого вБроучевія, Ха-! величайшія христіанскія святыни въ своемъ 
кимъ воздвигъ страшное гоневіе на хри- | владБніи и власти, не порывали канониче- 
стіанъ, подобнаго которому прежде не было. | скаго общенія съ автокефальными право- 
Новый антихристізнскій Неронъ сначала не- , славными церквами. Такъ, мфстоблюстители 
истовствовалъ въ ЕЁгипт%, а въ 1009 г. рас- |іерусал. патріарха присутствовали ва кон- 
пространилъ своп жестокости и на Пале- | стантинопольскихъ соборахъ —867 г., на ко- 
стпну, ГД и приказалъ разрушить храмъ і торомъ быль анаеематетвованъ римскій 
Воскресенія. «И написчлъ Хакимъ въ Сирю | папа Николай за еретическія новшества п 
нам%стнику Рамлы Яруху, — разказываетъ | властолюбивыя притязанјя на главенство 
Яхъя антіохійскій, —чтобы онъ разрушилъ | въ церкви, —879—880 г. (иресвитеръ Илія), 


церковь св. Воскресенія и уничтожилъ ея вид- 
вЪйшія часть, и окончательно разбилъ ея 
священныя реликв!®. И послалъ Ярухъ Юсу- 
фа, своего сына, и Ибн-Захира. И забрали 
оня всю находившуюся въ церкви утварь, 
а сама церковь была разрушена до оено- 
вая, за исключевіехъ тфхъ частей, раз- 
рушен!е ќоторыхъ было слишкомъ трудно и 
уничтожене которыхъ невозможно. И былъ 
разрушенъ Крантонъ (Голгова) и (базилика) 
св. Константина и все, что находились въ 
ея предфлахъ, и были окончательно уничто- 
жены священныя реликвия. И старался Ибн- 
Захиръ уничтожить гробъ Господень и сте- 
реть слды его, и разбил большую часть его 
и разрушилъ. И бытъ въ сосБдетвћ съ япмъ 
женскй монастырь, который тоже былъ 
разрушенъ. И были разграблены вев им$- 


когда были пересмотрёны и отмфнены не- 
законныя дВянія собора 869 —870 г., на- 
правленныя протпвъ Фотія, — 907 г. (по 
поводу четвертаго брака императора Льва 
УГ Мудраго) и т. д. 

БЪдствія христіанъ іерусал. деркви увели- 
чались посл завоевавія Палестины турками- 
сельджуками (около 1076 г.). Диків сыны 
пустыни не звали никакого закона и права, 
кром права сильнаго и власти меча. Не 
связанные никакими договорами, движимые 
корыстолюбіемъ и фанатизмомъ, они равно 
преслфдовали всёхъ христіань. Ихъ поб'Бдо- 
носный путь ознаменовывался страшнымп 
бфдетмями для побъжденныхъ. Турки вры- 
вались въ храмы и монастыри, грабили пхъ 
имущества, сожигали зданія, убивали хри- 
станъ, безчестпли женщинъ. Церковныя 


нія церкви Воскресенія и завфщанныя иму- права въ Палестин пришли въ совершенное 


щества и захвачены вся ея утварь и ме- 
таллическія вещи». Герусал. церковь не 
скоро оправилась отъ ужасвыхъ бЕдствій, 
причиневнымъ Хакимомъ. НБкоторому благо- 


не устройство. 

ВБдетвія палестинскихъ христанъ были 
такъ сильны, что нашли себф отголосокъ въ 
западной Европ и вызвали здфеь желаніе 


получію мЪстныхъ христіанъ содействовали | освободить востокъ изъ рукъ невфрныхъ. 


византійскје 


императоры Романъ Аргиръ | 


Съ этой цфлю зл6сь были организованы 


(1028 — 1034 г.), Махаилъ Пафлагонскій | крестовые походы. Но, къ сожалфню, они 


(1034—1041 г.) и Констангинъ Мономахъ 
{1042—1054 г.), которые заключали до- 
говоры съ арабскими халифами, посылали 
ЕЪ НЯМЬ П00л0въ и подарки, дфлали по- 
жертвованя въ пользу іерусал. церкви, по- 
могали возстановленію (съ 1011 г.) и укра- 
шенію храма Воскресенія, заботились о 
замщенін патріашей каөедры. Какъ ни 
тяжело было внфшнее и внутреннее состоя- 
ніе 1ерусал. церкви, но ея патріархп самымъ 
энергичныхь образомъ заботились о вод- 
держави 1ерьрхическаго преемства въ церкви, 
ревностно защищали и охраняли св. право- 
славную вЪру и церковные каноны, забо- 
тились 0 возставовленіи и украшения разру- 
шенныхь храмовъ и монастырей, употреб- 
ляли вс усилія къ тому, чтобы сохранить 


принесли восточнымъ христіанамъ больше 
зла, чфиъ добра, такъ какъ руководители 
крестовыхъ походовъ—римскіе папы, п0- 
сылая креегоносцевъ на востэкъ для осво- 
бождевія Св. Земли отъ власти мусульманъ, 
пули при этомъ тайную и главную цёль— 
распространить свое вліяніе на востокВ и 
подчинить восточныя церкви своей власти. 
Для пропаганды латанства они вуфетВ съ 
крестоносными оиолченіями посылали на 
востокъ римское духовенство и монаще- 
ство. Эти вфрные слуги папъ и причиняля 
наибольшій вредъ православному васеленію 
Палестины. Немедленно по взятіп Іеру- 
салима (1099 г.) и другихъ городовъ латин- 
скіе клирики изгнали православное духо- 
венство и монаховъ, захватили ихъ церкви, 
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монастыри и в6ф церковныя имущества, 
основали свою патріархію, избрали патрі-, 
арха, епископовъ и низшій клиръ а | 
прочно утвердились тамъ, гл раньше ' 
господствовалъ православный патріархъ съ 
подчиненнымъ ему духовевствомъ и мона- 
хами. Православные, во глав$ съ патр. 
Симеономъ 11, безжалостно лишались соб- 
ственности, крова и пищи, немилосердно | 9 


изговялись изъ принадлежавшихь выъ св. | ‘ерозодоиис отауоолочіас 11): 
м$етъ: латиняне отнюдь не допускали со- | показываетъ. 
вмфетнаго пребывавія съ православными. | 


Лишь навболфе бБдяые и незначительные 
храмы и монастыри остались въ пользова- 
він правоелавныхъ, но и ови не были 
обезпечены отъ произвола латинянъ: по- 
слёдн!е врывались въ нихъ, грабили свя- 
тыни, особенно мощи, оскорбляли и уни- 
жали клириковъ и монаховъ. Положевіе 
простого народа было еще хуже: онъ былъ | 
низведенъ въ разрядъ рабовъ и лишенъ 
общечеловБческихъ правъ. Началась уси- 
ленная пропаганда латинства, неразборчи- 
вая въ средетвахъ, слБпо стремившаяся 
къ оцной цфли— увеличить число прозелитовъ 
папства, умножить сомнительную славу 
римскаго первосвященника. Но православ- 
ное населен!е Св. Земли крфпко держалось 
своей вфры. Величайшая заслуга грече- 
скаго духовенства состояла и въ томъ, 
что оно, не смотря на ужасныя бЪдетвія 
времени и дикій произволъ латинянъ, безъ 
боя не уступало имъ своихъ правъ отно- 
сительно св. мфетъ и постепенно вновь от- 
воевало нфкоторыя святыни. Русскій игу- 
менъ Даншлъ, посфтившй Св. Землю въ 
1107 г., сообщаетъ, что въ храм Воскре- 
сеня латиняне совершали богослуженіе га 
своемъ м$фстфт, а греки свободно служили 
у св. Гроба и въ каөоликов этого храма. 


Существенное въ этомъ отношении содъй- постепенно 


стве оказывали грекамъ византійскіе им- 
ператоры, не разъ выступави!е предъ во- 
ждями крестоносцевъ съ ходатайствами за 
духовенство, монаховъ и святыни. Такъ, 
по просьбф императора Алексъя І Комнина 
(1081—1118 г.) латиняне дали грекамъ 
«для богослужевія и псалмоп$й храмъ, 
гдъ находилась пещера обрътенія честнаго 
Креста›. Императоръ 
(1143—1180 г.) обложилъ золотомъ св. 
Гробъ, возобновилъ монастырь Предтечи 
на Іордавв, пострадавшій отъ землетрясе- 
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нія, а также обитель пр. Или, пещеру и 
храмъ въ ВиелеемЁ, хотя въ этомъ город 
былъ латинскій епископъ Рагуилъ. На по- 
ложен!е православныхъ въ Палестаяъ въ 
вБкъ Комниновъ проливаетъ свътт и «Уставъ 
јіерусалимекой церкви» отъ 1122 г., описы- 
ваюшій порядокъ богослужевій въ (траст- 
ув недфлю въ храм Воскресенія (1 2 хо- 

д отооћос̧ - Керацеђс, А /2Лехта 
үставъ 
что греки безпрепятотвеяно 
поминали за богослуженіемъ своего патр. 


| Николая, архіепископовъ и епископовъ, 
молились за «благочестивЪйшихъ царей». 
| Вообще, если православное населеніе 


возстановило въ 
эпоху латинскаго господства свои религіоз- 
ныя права, то обязано было этимъ, глав- 
нымъ образомъ, покровительству визаитій- 
скихъ василевсовъ. Но, разумЂется. это 
покровительство не всегда было удачно и 
усп$шно. За первымъ крестовымъ походомъ 
слфдовали второй и третій, во Св. Землю 
являлись новые и новые дЪятели, св. мфста 
Іерусалима, Виелеема и пр. переходили то 
въ однф, то въ другія руки, Палестина 
сдфлалась ареною постоянныхъ войнъ, ко- 
торыя и несли м$етному населенію смерть, 
разрушен!е, всевогможныя бфдетв1я, —визан- 
тійскіе василевсы, въ свою очередь, боро- 
лись за длость и неприкосновенность им- 
періп. Поэтому, эпоха латинскаго господетва 
въ Палестив$ была весьма тяжелымъ пері- 
одомъ въ истори х®стной церкви, такъ 
что духовенство и народъ желали лучше 
возвращевія ига магометанскаго, ч$мъ про- 
должевія власти лативянъ. 

Въ 1187 г. Перусалимъ былъ завоеванъ 
египетскимъ султаномъ Саладиномъ, а по- 
томъ подъ власть египетскихъ мамелюковъ 
перешла и вся Палестина 
(1291 г.). Герусал. церковь подпала новому 
мусульманскому игу, продолжавшемуея до 
1517 г. Владычество мамелюковъ въ Па- 
лестинф было для м$стнаго православнаго 
васелевія менфе тяжело и опасно, чЪмъ 
иго арабовъ и господство латинянъ. (ул- 
танъ Саладинъ пяталъ страшную ненависть. 
къ латинянамъ и послБ завоеванія [еру- 


Мануяль Комвпиъ ; салима совершенно изгналъ ихъ отсюда, раз- 


‘рушилъ латинскія постройки — монастырь 
Предтечи, восточную половину храма Воскре- 
сеня, больную отраннопріимницу Евдо- 
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вія и другія, а латинскую патріархію обра- 
тилъ въ мечеть. Онъ возвратилъ грекамъ 
нЬкоторыв изъ принадлежавшихъ имъ хра- 
мовъ и монастырей, разрБшялъ совершать 
богослуженіе, обезпечилъ спокойную жизнь, 
Такому отношеню султана къ православ- 
вымъ немало содфиствоваль византійскій 
императоръ Исаакъ П Ангель (1185— 
1195 г.), который прислалъ пословъ къ 
новому завоевателю, привЪтствовалъ его и 
просилъ пощадить храмъ Воскресеня, Къ 
«ожалънію, когда византійскіе послы уда- 
лились, султанъ, увидЪвъ во время пас- 
хальнаго богослуженія многочисленные огни 
въ храм Воскресенія, приказалъ заложить 
камнями почти всё окна храма. Тфиъ не 
мене, современный 1ерусал. патріархъ Доси- 
өөй, явившись къ султану, получилъ отъ 
него власть надъ храмомъ Воскресеня, 
Виелеемомъ, Геөсиманіей и остальными 
местами поклоненя. ПрамЪфру Саладина по- 
«лдовали его преемники-султаны, которые 
также предоставляла православному грече- 
скому духовенству право на владБніе пале- 
«тинскими святынями. Такъ, султанъ Захиръ- 
Мелюкъ издалъ въ 1313 г. указъ, которымъ 
утверждалъ за патріархомъ 1ерусал. права 
власти и попечения о св. м$стахъ. Шатр. 
Тоакимъ получилъ два султавскіе берата 
{1329 г. и 9 іюля 1334 г.), которыми 
признавались его власть въ православной 
церкви я права на владЪніе святынями. 
Подобные бераты были даны патріархамъ и 
въ 1398 г., 20 мая 1405 г. (Дороеею) и 
въ 1410 г. ЕЁгипетекій султанъ Мелекъ- 
Ахмедъ въ 1412 г. выдалъ патр. Доровею 
бератъ, которымъ предписывалъ, что, —по- 
добно своимъ предшественникамъ,—и онъ 
имБетъ право безирепятственно открывать 
и закрывать дверь храма Воскресенія. Сул- 
танъ Мелекъ-Есрефъ въ 1437—38 г. снаб- 
дилъ 1ерусал. патр. Оеофила грамотою, кото- 
рая объявляла, что онъ владфетъь вофмъ 
находящимся внутри храма Воскресенія, св. 
Гробомъ, Голговой и остальными святынями, 
какъ своею собственностю, имфетъ право 
возеБдать здфеь, свободно открывать и за- 
крывать дверь храма Воскресенія. 0 томъ 
же самомъ говорятъ бераты и приказы и 
остальныхъ египетскихъ султановъ, волоть 
до 1517 г. Ови дБлали такія постановле- 
нія изъ уваженя къ своимъ предшествен- 
никамъ по престолу и пзъ видовъ полити- 
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ческихъ, желая расположить въ свою пользу 
визавтійскихъ императоровъ, дабы они раз- 
рБшали имъ свободно плавать по Геллес- 
понту, Босфору и Понту ЕЁвксинскому для 
торговли и набора черкесовъ, необходимыхъ 
для укомплектованія египетскихъ войскъ. 
Отсюда, византійскіе имиераторы продолжали 
быть естественными покровителями іерусал. 
церкви. Ови принимали участіе въ избра- 
вій іерусал. патріарховъ, ходатайствовали 
предъ египетскими султанами о водворения 
ихъ въ ПалестинЪ, давали имъ пріютъ въ 
Византи, когда тяжелыя обстоятельства 
заставляли ихъ выбывать за предфлы сво- 
его патріархата; въ Визант!и для нихъ былъ 
и храмъ св. Архангеловъ съ келліями для 
обитанія (‹Т% Ўтгѓроо›). Извъетно, напр., 
что патр. Досиеей занялъ іерусал. престолъ 
при содЪйствін императора Исаака П Ав- 
гела, который въ 1191 г. перемъстилъ его 
въ Константинополь; но несправедливое 
дфйств1е царя вызвало энергичный протестъ 
со стороны византійскаго синода, п Доси- 
вей долженъ былъ отказаться отъ вазан- 
тійской каөедры. При затруднительныхъ 
церковныхъ обстоятельствахъ и сами сул- 
таны египетсекіе обращались за содВйствіемъ 
въ Константинополь. Такъ, въ патріарше- 
ство Лазаря (ХІҮ в.) іерусалимскій престолъ 
хотБлъ захватить беззаконный монахъ Ге- 
расимъ, однако султанъ Мелинъ-Насиръ 
Магометъ (1293 — 1341 г.) не призналъ 
его, изгналъ изъ св. города и написаль о 
виновник церковной смуты визавтійскому 
императору Андронину Ш (1328—1341 г.). 
Но въ Византи въ это время происходили 
политическія смуты, и Герасимъ, — при 
содъйетвін патріарха Іоанва ХІҮ, — до- 


бился патрізаршаго престола, а Лазарь 
быль  низложенъ. Виорочемъ Гераспмъ 
занималъ престолъ лишь де воцаренія 


Іоавна Кантакузина (1347 г.), который 
сталъ на сторону несправедливо низложен- 
наго Лазаря, отправилъ его въ [ерусалимъ 
вмстБ со свјимъ посломъ Манувломъ Серго- 
пуломъ и дарами для новаго султана 
Насрединъ- Хасана, прося послфдняго воз- 
становить Лазаря на престол. Благо- 
честивый царь отправаль большія деньги и 
на украшеніе храма Воскресенія п св. мстъ 
въ Виолесмф. Василевсы трапезунтскаго 
греческаго царства также оказывали высо- 
кое покровительство іерусалимской патріар- 
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шей каөедрв, снабжали ее и святыни да- 
рами, а царицы трапезунтскія совершали и 
паломничества въ [ерусалимъ, гдф имфли 
пребываніе въ чонастыр% св. Евөимія. Этотъ 
монастырь основала порфирородная Анна 
трапезунтская, дочь Алексфя П Комнина, а 
возобновилъ его святогробскії монахъ изъ 
Трапезунта Герасимъ, снабдивъ и уставомъ. 
Вообще, византійскіе и трапезунтеке право- 
славные василевсы своимъ политическимъ 
покровительствомъ, дипломатическими сно- 
шеніями съ египетскими султанамя, щедры- 
ми дарами и обильными денежными пожерт- 
вованіями значительно облегчали тяжелое 
положеніе 1ерусалимской церкви подъ игомъ 
мамелюковъ.---Съ другой стороны, и іеру- 
салимске патріархи находились въ живыхъ 
и постохнныхъ сношеніяхъ съ Византией. 
Такъ, однимъ изъ ближайшихъ преемниковъ 
упомянутаго патріарха Лазаря (| 1347 г.) 
быль Доровей, монахъ сначала Аеона, по- 
томъ монастыря св. Саввы, занявшій въ 
1382 г. патріаршій іерусал. престояъ при 
содфйств!и визант йскаго императора Іоанна Ү 
Палеолога. По этому поводу императоръ 
имБлъ сношеніе съ султаномъ Абу-Саидомъ, 
а въ грамотБ по поводу избранія Дороеея 
и утвержденія царемъ сказано, что онъ 
именуется патріархомъ [ерусалима, св. (іова, 
Оиріи, Аравія, воей Палестины, Заіорданья 
и Каны Галилейской. Посл Дороөея патрі- 
аршествовалъ Өеофилъ (съ 1410 г.), ко- 
торый въ одной изъ рукописей монастыря 
Саввы (№ 189) называется «сыномъ» 
Дороөея, можетъ быть, потому, что Доро- 
өей еще при жизни намфтилъ его преем- 
никомъ своей власти (опотоажтіиоѕ). Посл 
Өеофила іерусалимскимъ патріархомъ былъ 
избранъ (1427 г. )Іоакимъ, который въ 1443 г. 
собралъ въ [ерусалим$ соборъ противъ 
флорентійской унш, при участи патрјарховъ 
Филоөея александрійскаго и Дороеея антіо- 
хійскаго, кесарійскаго митрополита Арсевія 
и другихъ епископовъ и клириковъ. Въ 
1453 г. скончалея преемникъ Іоакима 
патріархъ Өеофанъ І, который указывается 
въ числь участниковъ т. н. константино- 
польскаго софійскаго собора 1450 г.!) 
Посл} падевія византійской имперін подъ 
ударомъ оружія османскихъ турокъ (1453 г.), 


1) 0бъ этомъ соборь г. Х. Попаіоанну по- 
мъЪетилъ прекраспую статью въ ‹ Византійекомъ 
Временникъ»• П (1895 г.), стр. 392—415. 
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положевіе палестинскихъ христіанъ ухудши- 
лось. Оно было тяжело, конечно, и въ предше - 
ствующее время —во всю эпоху господства въ 
Палестин$ египетскихъ мамелюковъ, когда не 
было, напр., ни одного случая постройки 
новыхъ церквей и монастырей, а христіане 
имфли право лишь возобновлять старыя 
свящ. зданія, какъ это было и при арабахъ, 
и во время латинскаго господства. Но 
посл$ 1453 г. ‹ромеи>› подверглись еще 
большимъ ограниченіямъ, произволу и на- 
силію. Это зависфло, прежде всего, отъ 
политическихъ причинъ, такъ какъ посте- 
пенно распространявшевся и развивавшееся 
господство и могущество османскихь турокъ 
внушало мамелюкамъ опасеніе за ихъ власть 
и надъ Св. Землей. А затмъ, христіаве, 
предвидя надвигавшееся новое владычество 
и узнавъ о сравнительно благожелательномъ 
(Че јиге) отношени осмавскихъ турокъ къ 
покоренной византійской «рай», и бами 
стали тяготЬть къ новому правительству, 
желая заранфе расположить его въ свою 
пользу. По тавимъ мотивамъ іерусал. патрі- 
архъ Аеавасій Ш въ 1458 г. отправился 
въ Константинополь, тайно явился къ ту- 
рецкому султану Магомету П, представилъ 
ему документы Омара, Магомета и другихъ 
мусульманских халифовъ о правахъ и приви- 
легіяхъ христіавъ въ Палестин и на 
(ивав и получилъ отъ него хаттишерифъ 
на право владфнія св. м$етами въ [еру- 
салимЪ, Виелеем и другихъ городахъ. 06ъ 
этомъ сдфлалось извБстно мамелюкскому пра- 
вительству, которое и воздвягло жестокія пре- 
слБдованія христанъ. Іерусалимскіе патрі- 
архи (Григорій 0 —1459 г., Доровей П— 
1493 г.) были такъ бды, что своими 
руками должны были зарабатывать себ 
пропитаніе, весьма многіе храмы на свя- 
тыхъ мфстахъ были разрушены, другіе отъ 
ветхости грозили паденіемъ, были лишены 
священныхъ одеждъ и сосудовъ, необходи- 
мыхъ для совершевія богослуженія итапнствъ, 
христіане были обременены многочисленными 
налогами, подвергались насилію и прояз- 
волу со стороны мусульманъ. ББдствія цер- 
кви постепенно возрасталя, а ея нужды и 
долги перешли въ насл'Ьдетво ХҮІ и даль- 
нъйшимъ вфкамъ. Смутами въ Падестин 
воспользовались католики, а потомъ и про- 
тестанты и, —пря содфйстви западно-евро- 
пейскихъ правительствъ, — проникли сюда 
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и вступили съ туземнымъ православныиъ | вмънія поступали въ патріаршую казну, 
населеніемъ въ упорную и горячую борьбу  Патріархъ завъдывалъ христјанскими шко- 
изъ-за св. мфетъ, стремясь водворитьея и | лами, назначаль учителей и т. п. Турецкіе 
пріобръести свои владфнія тамъ, гдъ прежде | чиновники не имфли права оказывать про- 
единственным собетвенникомъ былъ право-, тиводБйствіе патріарху въ осуществлен 
славвый клиръ и народъ. И ебли теперь | церковно-гражданскихь полномочій и вы- 
во власти православныхъ и сохранены мно-| шиваться въ дфла, подвфдометвенныя его 
гјя святыни Палестины, прославленлыя биб- | духовной юрисдикции. Въ провинліальныхъ 
лейскими, евантельскими и церковными со- | городахъ м%етные архіерен имли ана- 
бытіями, то этимъ православный міръ все- | логичную съ патріархомъ компетенцію въ цер- 
пло обязанъ јерусалимскимъ патріархамъ  ковно-гражданскихъ дЕлахъ—съ тъмъ су- 
и ихъ сотрудникамъ изъ клира и народа въ | щественнымъ, конечно, различіемъ, что ихъ 
охранф и защит этихъ святынь отъ власто- | власть простиралась только на епархія, а 
любивыхъ притязаній инославнаго міра. патріархъ вфдалъ дфла всей церкви. Хри- 

Въ 1517 г. Палестина была завоевана | стане управлялись выборвыми предетави- 
османскими турками. (ъ этого времени | телями общины, при участи приходекаго 
исторія православной іерусалимекой патрі- | духовенства. Клирики и димогеронты (стар- 
арми становится болфе ясною. Прежле|шивы) заботились о храмахъ, школахъ и 
всего, внфшнее положенів церкви и отно- благотворительныхь заведеніяхъ, регулиро- 
шене къ ней турецкаго прапительства были | вали отношенія между духовенствомъ и 
регламентированы узаконеніями, освовывав- : народомъ, распредфляли и дфлали распоря- 
шимися на свящ. книгБ мусульманъ Корав% | жевія о сборф правительственныхъ податей, 
и на Шаріат, т. е. на поздиЪйшихъ му-| были посредниками между своимъ приходомъ 
сульманскихъ законахъ, дополнявшихь п (и властями--духовными и свфтскими (турец- 
разъясвявшихъ Коранъ. Синтезъь этихъ кими). Народъ обязанъ былъ платить раз- 
үзаконевій предлагался, главнымъ образомъ, | личныя подати, въ томъ числ поголовную— 
въ султанскихъ бератахъ, которые выдава- | хараджъ. Вообще 4е јпге организація па- 
лиськаждому новому іерусал. патріарху. Патрі- | лестинской церкви въ отношеніп къ новому 
архъ признавался духовнымъ начальником» | мусульманскому правительству утверждалась 
и судьею всфхъ епископовъ, клириковъ и | на самоуправлени, съ прпананјемъ со сто- 
мірявъ патріархата, управлялъ всфми цер- | ровы турецкаго правительства христіан- 
ковными д$лами, храмами, монастырями и ихъ | ской адцинистращи п суда, свободнаго ис- 
имушествами, судилъ народъ и по граждан- | повЪданія вБры, права общинной жизни и 
скимъ дфламт. Овъ признавался и отвЪт-|т. п. Но это только формальная, юридиче- 
ственвымт предъ правительствомъ за клиръ | ская сторона положеня. А е Ѓасіо было 
я народъ въ гражданскомъ отношени, устро- | совершенно иначе. Христіане были, въ гла- 
ялъ внутреннюю жизнь различныхъ 0б- | захъ мусульманъ, «райей› и «гяўрами», 
щественныхь корпорацій, регламентируя ее | обязанными всецБло служить своимъ по- 
спещальными уставами. Патріархъ и лухо- | бЪдителямъ, считались совершенно ничтож- 
венство были освобождены отъ податей и | ными и презрнными, были предметомъ 
налоговъ. Христіане получили формальное | отвращеня, вражды и ненависти для право- 
право свободно отправлять свои религіоз- | вБрныхъ. Поэтому самое грубое насиліе 
ныя обязанности, совершать браки и погре- | и самый безчестный произволъ характери- 
бенія, праздновать Пасху и другіе празд- | зовали фактическое отношене мусульман- 
ники, при чемъ насильственное ихъ обра- | скихъ властей и народа къ христанамъ. Въ 
щеніе въ исламъ запрещалась. Храмы и дЬйствительности христіане не имли ни 
монастыри сохранили за собою недвижимую | права собственности, ни чести, не были 
собственность, к^торая и была объявлена | гарантированы относительно Личной безо- 
неприкосновенною, какъ и вс свящ, зда-| пасности, были лишены религіозной сво- 
нія, а равно и кладбища; эти здавія могли | боды, подвергались открытымъ и система- 
безпрепятственно возобновляться по старому | тическимъ говеніямъ со стороны турокъ, 
плану, но постройка новыхъ храмовъ и Вся исторін іерусалимскаго патріархата 
монастырей не допускалась. Выморочныя ! подъ игомъ турокъ была сплошнымъ уни- 
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женіемъ и экеплоатащей христіанъ, самымъ' Кармил греческій монастырь подъ тъмъ 
дикимъ ИздЪвательствомъ надъ правами лич- предлогомъ, будто монахи намфревались 
ности, общества, церкви. Нтъ нужды из-! обратить его въ крфиость, и, наконецъ, 
лагать всю исторю іерусал. мартиролога ! подъ угрозою повфсить потребовалъ съ свято- 
за послфдне четыре вЪка. Достаточно раз- | гробскихъ епископовъ громадную денежную 
смотр$ть вифшнюю судьбу іерусал. церкви | контрибуцію. Не имфя наличныхъ денегъ, 
за ХІХ-е столЪтіе, когда турецкій режимъ | святогробское братство вынуждено было 
встр$фтилъ рЪ$зкое осужденіе со стороны | обратить въ слитки весьма многіе золотые 
Росс и западной Европы и, —подъ воздъй- | и серебряные сосуды, принадлежавше храму 
ствіемъ дипломатін, — нфеколько ослабЪлъ  Воскресенія и другимъ св. мъстамъ, и сверхъ 
въ своихъ беззаконвыхъ порывахъ въ от-| того сдфлало долгъ до 2 милліоновъ руб- 
вошеніи къ обездоленной рай. При всем | лей. Въ конц 20-хъ годовъ ХІХ столфтія 
томъ, судьба христјанъ была трагическая.  бъдетвія патріархін достигли до крайней 
Попрежнему они были жертвами экс- | степени. Она предлагала 25 — 300/о въ 
плоатаціи турецкихъ властей. Въ послфднемъ | годъ, но уже никто не давалъ ей денегъ 
отвошеніи Палестина занимала искючитель- | въ заемъ. Ея кредиторы— армяне, евреи и 
ное положенів вел$детве своихъ святынь, | мусульмане — требовали продажи зданій и 
привлекавшихъ паломниковъ со всфхт кон- | святынь на уплату долговъ. Святогробское 
цовъ христіанскаго міра. Палестинскія свя- : духовенство переносило ужасныя бЪдствія: 
тыни были золотымьъ рудникомъ для турец- | епископы п монахи одфвались въ лохмотья, 
кихъ властей. (ъ одной патріархін іеру- | питались круглый годъ хлБбомъ и маели- 
салимскій паша получалъ ежегодно около | нами, переносили всевозможныя лишенія, 
120.000 рублей за право владфн1я св. м$-| оскорбленія н поругавія, во хранили свои 
стами. (ъ 1808 г., когда былъ возобновленъ | святыни въ неприкосновєнности, возжигали 
стор$виий храмъ Воскресен]я и число палом- | лампады и воскуряли еим!амъ въ зав'Вт- 
никовъ увеличилось, паши повысили и де- | ныхъ м$стахъ поклоненія. 

нежныя требованія съ патріархіи и поклон-| Въ 1833 г. Палестина перешла во власть 
никовъ. ПослЪдвіе обязаны были платить | египетскаго вице-короля Мехметъ-Али и его 
за благополучное путешестве и за входъ! сына Ибрагима. Для. христанъ наступили 
въ ісрусалимскія святыни, при высадкЬ съ | лучшія времева, такъ какъ новыя власти- 
корабля въ Яфф, при переходв чрезъ | тели держались въ своей политик началъ 
ущелья іудейскихъ горъ, за путешествіе къ | вЬротерпимости. Они предоставили хри- 
[ордану. Патріархія особо платила на ло- | станамъ свободу и независимость въ 
дарки и содержаніе свиты іерусал. паши, | религіозвой жизни, гарантировали права 
1ерусалимскому судь, вліятельнымъ мусуль- | личнести, собственности и общинной жизни, 
манскимъ семействамъ за то, чтобы они | обезпечили правосудіе наравнф съ мусуль- 
не преслЕдовали христіанъ, мусульманскому | манами. А главное, Ибрагимъ-паша освобо- 
духовенству, по поводу различныхъ случай-  дилъ паломниковъ отъ воякихъ налоговъ, 
ностей: подерутся ли два поклонника, пе- а греческое духовенство отъ пошлинъ и 
передвинутъ ли монахи черепицу на мона- | взносовъ въ пользу туренкихъ властей, уни- 
стырской кровлБ, чтобы устранить течь, чтожилъ налоги съ храмовъ и монастырей. 
починятъ ли стекло, разбитое в$тромъ,— | Всякія злоупотребленія въ этомъ отношеніи 
за все это и подобное надо было платить | Ибрагимъ преслфдоваль съ безпощадной 
представителямъ турецкой власти. Во время | жестокостію и подвергал варварскому ис- 
греческаго возставія противъ турецкаго | тязайю хищныхъ арабовъ и мусульман- 
господства (1821 г.) положевіе 1ерусал. | скихъ шейховъ, которые грабили христ1анъ. 
церкви ухудшилось. Палестинскій паша | Велфдетв!е такой реформы, водворились въ 
Абдаллахъ воздвигъ на христіанъ настоя-| страв порядокъ и миръ, число паломни- 
щее гоненіе со веъми ужасами, —заключалъ | ковъ къ св. иъстамъ Палестины возрасло, 
епископовъ и монаховъ въ тюрьму, требо-| а вмветЬ съ тёмъ улучшилось матеріально- 
валъ усиленную ковтрибуцію, для уплаты | экономическое положене патріархіп, пале- 
которой христіане обращали въ слитки цер- стинскихъ городовъ и самихъ мусульманъ. 
ковные сосуды, ограбилъ и разрушилъ на | Но въ 1841 г. Палестина опять перешла 
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подъ власть турецкаго султана, и въ обще- 
ственно-политической жизни м$етныхъ хри- 
станъ водворились прежнія неустройства, 
безпорядки, насилія, хищничество, пропз- 
волъ. Во время крымской войны (1853— 
1856 г.) іерусал. церковь находилась въ 
крайне тревожномъ положенш, а христіане 
неоднократно подвергались грабежу и из- 
біенію со стороны турокъ. БЪдетвя постигли 
с1онскую церковь въ 1860 г., когда разы- 
гралаеь кровавая драма въ Сир, пере- 
шедшая и въ Палестину. М$етные христіане 
находилиеь въ паническомъ страх, ожидая 
повторения ужасной дамасской р'Ъзни, и мно- 
гіе изъ нихъ, безъ всякой со своей сто- 
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щаго времени весьма темна, списки патрі- 
арховъ неполны и сбивчивы, неизвестны 
п имена нЪкоторыхъ изъ нихъ, а хроно- 
логія полна ошибочныхъ датъ. Рядъ 1еру- 
салимскихъ патріарховъ новфйшаго времени 
(съ ХҮІ в.) открывается „Дорооеемь ІТ 
(1493 — 1543 г.), носившимъ прозвище 
Атталасъ. Продолжительность его управле- 
нія церковію свидтельствустъ о его лич- 
ныхъ достоинствахъ. Но ни біографическія 
о немъ свъдЪнія, ни подробности его д$я- 
ній на пользу сіонской церкви непзвЪстны. 
Известно лишь, что въ 1517 г., когда 
турки завоевали Палестину, Дориеей отпра- 
вился къ султану Селиму, представилъ ему 


роны вины, сдфлались жертвою мусульман-| хатти-шерифъ Магомета 11, выданный іеру- 
скаго фанатизма и произвола. Въ юн} | салямскому патріарху дөанасію Ш, и ва 
1860 г. до пяти тысячъ бедуиновъ напали | основани его получиль новый султанскій 
на городъ Тивераду, разграбили его и | докумевгъ, которымь утверждалась власть 
окрестности, а населеніе истребили и разо- | іерусал. патріарха надъ церквами, мона- 


гнали. Диюе сыны пустыни угрожали 
также Назарету и другимь городамъ, но, 
ветр$тивъ протпводЪйстіе населенія, отсту- 
пили за [орданъ. А въ город Филадель- 
фін подвергся поруганію усопшій архіеп. 
{оанникій: во время похоронной процессін, 
двигавшейся съ останками почившаго по го- 
роду, мусульмане сдБлали нападеніе на 
участвовавших» въ погребеніи христіанъ, 
плевали на усопшаго, на честный ќрестъ 
и св. Евангеліе, находившіеся въ его ру- 
кахъ, а одинъ мусульманинъ вылилъ даже 
на почившаго сосудъ съ нечистотами (ооро- 
доугіоу). И такой безобразный поступокъ 
турокъ остался совершенно безнаказанным». 
И въ послфдующее время шойпз уітепіі 
палестински‹ъ христіаяъ, установленный 
при участи Россія, многократно под- 
вергался самымъ вопіощимъ злоупотреб- 
ленјямъ, такъ что положен!е христіанъ 
осталось почти безъ фактическихъ пере- 
м$нъ къ лучшему. Лишь въ самомъ 
конц ХІХ в. сіонская церковь, опираясь 
на помощь и защиту Росеш и ея благо- 
честивфйшихъ царей, вступила сравнительно 
въ спокойный и благополучный періодъ 
вифшняго состоянія. 

(т ХҮЈ-го в. становится болће ясною 
и исторія іерусалимскихъ патріарховъ, хроно- 
логическую послдовательность которыхъ 
теперь можно установить и прослЪцить 
ходъ церковно-общественной дфятельности, 
тогда какъ патріаршая исторія предшествую- 


стырямп и мвстами поклоненія внутри и 
вив Јерусалима. Это событіе имфетъ весьма 
важное значене, такъ какъ положило на- 
чало и утвердило обычай закрЪпленія 1еру- 
САЛИМСКИХЪ СВЯТЫНЬ За Каждымъ новымъ 
јерусамимскимъ патріархомъ, силою власти 
падашаха, а выфстВ съ тБмъ и обезпечило 
за православной церковію неоспоримое право 
владфнйя этими святынями. Однако, время 
патр!аршества Дороеея было тревожное, 
такъ какъ храмъ Воскресенія, святыни 
Виелеема и другихъ м'Встъ сдлались пред- 
метомъ домогательства католиковъ, и въ 
нфдрахъ сіонской церкви возгорлись ве- 
ликія смуты и открылись гибельные 6с0- 
блазны. Преемникомъ Дороеея былъ патр. 
Германъ ІТ (1543 — 1579 г.), родомъ 
изъ Пелопоннеса, игумен монастыря св. 
Саввы и агіотафитъ. ВелЪдствів нужды въ 
матеріальныхъ средствахъ, которую испы- 
тывала церковь, Германъ вскорБ по вету- 
плени на престолъ предпринялъ путе- 
шеств!е за [орданъ для сбора пожертвова- 
ній. Въ 1569 г. онъ отправиль для сбо- 
ра пожертвованій и двухъ агіотафитовъ 
Макарія и Өеодосія, назначивъ ихъ ‹экзар- 
хами и епптропами святого и животворя- 
щаго Гроба›. Въ послан, которое со- 
провождало отправленіе этихъ отцовъ, было 
сказано, что церковь испытывала различныя 
нужды и, въ частности, предстояла необхо- 
димость возстановлевія и украшенія св. 
храмовъ на мЕстахъ поклоненія. Патріархъ 
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и выхлопоталъ у султана Сулеймана н$- 
сколько фирмановъ на возстановленіе свя- 
тынь, при чемъ было запрещено причинять 
ромейскимъ мовахамъ безпокойство въ поль- 
зованія принадлежавшими имъ м$етами и 
садами. Вообще, вся дЪятельность Германа 
прошла въ заботахъ о благоустройствЪ 
церковвыхъ дфлъ, въ виду открытаго похода 
противъ православія со стороны и мусуль- 
манъ, и католиковъ. Утомившись борьбою 
и обременный годами, Германъ въ 1579 г. 
‘отказался отъ престола. Его преемникомъ 
быль Софроній ТУ (1579 — 1608 г.), 
-агіотафитъ, мужъ великой ревности въ пользу 
церкви. И онъ провелъ патріаршество въ 
хлопотахъ о матеріальномъ благосостоян!и 
церкви и въ борьбЪ изъ-за св. м'Встъ съ 
инославными, особенно латинянами, ноторые 
путемъ хитрости и обмана захватили Гол- 
гову и св. Пещеру; ему удалось получить 
отъ султана Ахмеда фирманъ о томъ, что 
«Голгоеа есть собственность ромеевъ». 
Патріархъ и самъ предпринималъ пофздки 
для сбора пожертвованій, Его преемникъ 
Оеофанъ ТУ (1608-1645 г.) былъ из- 
бравъ «общимъ рфшенемъ геронга киръ 
Софронія и всего синода» и хиротонисанъ 
патріархами Кирилломъ александрійскимъ и 
Доровеемъ антіохійскимъ. И ему пришлось 
вести борьбу съ латинянами изъ-за Голговы 
и виелеемской Пещеры и съ армянами— по 
поводу священнаго огня. Для покрытія обре- 
менявшихъ патріархію долговъ Феофанъ 
имблъ сношенія съ Кирилломъ Лукарисомъ; 
щедрыя пожертвованія были сдфланы и 
господарями Молдовлахін, которые ‹прекло- 
нили» св. Гробу и разлячные монастыри и 
угодля. Онъ пріобрълъ метохъ въ Констан- 
тинопол®, который въ 1640 г. сгор®лъ; 
латріархъ возестановилъ его въ лучшемъ 
вид. 15 декабря 1645 г. Өеофанъ умеръ 
въ Константинопол. Агіотафиты, управляв- 
зше метохами св. Гроба въ Молдовлахіи, 
при сод'Бйствін господарей, избрали его 
преемникомь /Лаисія (1645 — 1661 г.). 
нъ былъ родственникъ Өеофана, въ моло- 
дости явился въ [ерусалимъ и долго елу- 
жилъ патріарху Софровію, потомъ былъ 
игуменомъ одного изъ 1орданскихъ мона- 
стырей и послф управлялъ свягогробскими 
владБніями въ Молдовлахіи. Клирикъ не- 
«тяжательный, ревнатель православія, правдо- 
любивый, величественный по виду и осанк% 
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(какъ разсказываетъ патріархъ Досиеей), — 
Паисій послЬ избранія поспшилъ въ [еру- 
салимъ и занялся устройствомъ церковвыхъ 
дьлъ. Упорядочивъ церковную жизнь, онъ 
возвратился въ Молдовлахію для сбора по- 
жертнованй. Прибывши вторично во (в. 
Землю, Паисій нашелъ, что армяне захва- 
тили въ [ерусалим% и ВиелеемВ часть вла- 
дБній, принадлежавшихъ абиссияамъ, и 
велЪдс:віе этого поспЪшалъ въ Констан- 
тинополь, гдБ исходатайствовалъ фирманъ 
противъ армянъ. Паисій и послБ имфль 
горячую и продолжительную борьбу съ ар- 
мянами изъ-за святыхъ м$етъ и испыталъ 
много бЪдетвй. Вообще, его патріаршество 
прошло въ постоянвыхъ и разнообразныхъ 
трудахъ на пользу церкви, было запечатл$- 
но характеромъ нравственной мощи, само- 
отверженія и пламенной ревности. Это 
былъ р$дюй духовный герой (какъ на- 
зываеть его патр. Досиөей), выдающійся 
дфятель Палестинской церкви за послЬдніе 
четыре вфка. Онъ и скончался во время 
путешествя по дфламъ церкви, на рукахъ 
Досивея. Послф него патрјаршествовалъ 
Нектар (1661 — 1669 г.), родомь съ 
острова Крита, избранный спнодомъ кон- 
стантинопольской церкви и предетавителя- 
ми народа послБ продолжительнаго пред- 
варительнаго совфщаня. На этомъ с0- 
взщани было выяснено, что патріархомъ 
сіонской церкви долженъ быть мужъ 
почгенный и достойный, џотому что іерусалим- 
скіе патріархи путешествуютъ по различ- 
нымъ странамъ, царствамъ, народамъ н 
городамъ, разспрашиваются людьми различ · 
наго положевія и званія по дфламъ церкви, 
должны быть свфдущи въ Свящ. Писанін, 
учительны и компетентны въ рёшени пред- 
лагаемыхъ вопросовъ; а затЬмъ латріархъ 
долженъ быть изъ клира 1ерусалимской 
церкви. Выборъ палъ на синаита Нектарія. 
Синодъ 1ерусал. церкви, въ свою очередь, 
согласился съ такимъ избраніемъ. Нектарій 
принадлежаль къ числу образованныхъ и 
выдающихся патріарховъ, ббльшую часть 
своего патріаршества онъ провелъ вив Па- 
лестины, собирая пожертвованія въ пользу 
св. Гроба. Онъ путешествовалъ въ Кон- 
стантинополь, Молдавію (1664 г.) и Ва- 
лахію (1665 г.), потомъ возвраталея въ 
Іерусалимъ и имфлъ здБсь горячую борьбу съ 
латинянами изъ-за св. мстъ. Въ 1668 г. 


13“ 


391 


Іерусалимская церковь 392; 
онъ опять былъ въ Конставтинопол$, гдЪ, | наго многими и великими добродтелямв: 
по причин старости, и отказался отъ пре- п образованіемъ. И Ефремъ провелъ свое 
стола, возвратился посл въ [ерусалимъ ро преимущественно въ борьб® 
всецЕло посвятиль себя учево-лигератур- ' съ латинянами, опять временно овлад'вшими 
нымъ работамъ. Онъ умеръ въ 1680 г. | Геөсиманіей и Виелеемомъ, да въ сборъ 
(см. о немъ особо). Его преемникомъ былъ | пожертвованій на обремененную долгами 
знаменитый ,осџөей 11 (1669—1707 г.), | патріархію. Находясь въ Константинопол 
отличавшійся горячею ревностю о р да защиты предь турецкииъ п)авитель- 
славін, незаурядною ученостію, широкою и|ствомъ своикъ правъ на св. мфота» 
разнообразною дБятельностію, охватывающею | Ефремъ скончался (1771 г.). Находившіеся 
почти весь православный міръ (краткая здесь епитрошч св. Гроба приступили къ 
о нехъ замфтка въ «Энц.> У, 27 — 28). избранію патріарха и остановили свой вы- 
Сл$дующимъ іерусалямскимъ первоіерархомъ | боръ на птолемаидскомъ митрополит Со- 
быль Хрисанөъ (1707 — 1731 г.), пле- | фронзи ТТ (1771 — 1775 г.), который 
мянникъ Досиеея, съ юности посвятившій оказывалъ большую помощь Ефрему въ 
себя мовашеству, весьма образованный и борьб$ съ латинянами за право православ- 
учительный мужъ, оказавшій іерусал. церкви ' ныхъ на св. ифета. Онъ и продолжалъ эту 
большую . услугу, извЪстный и учеными борьбу въ теченіе рсего непродолжительнаго- 


своими трудами (см. о немъ особо). По ' своего патриаршества, а въ 1775 г. занялъ 


смерти Хрисанеа (Т 7 февраля 1731 г.), 
патр!архомь быль избранъ Мелетий 


константинопольскій патріаршій престолъ. 
По его указанію іерусалимским'ь патріархомъ 


(1731—1737 г.), оказавшійся вполнф до-'былъь избранъ кесарійскій митрополитъ 
стойнымъ своего положенія. Онъ энер- Авраамій (1775—1787 г.), мужъ ревно- 
гично защищалъ права грековъ на владф- стный о благ церкви и дъятельлый. Авра- 
ве св. мЪстами, предпрянпмалъ далекія амій извЪетенъ заботами объ улучшенш 
стравствовавія для сбора пожертвован1й въ' финансоваго положеня патріархін, устано- 
пользу св. Гроба. Не имћя возможност, вилъ правильное поступлевіе доходовъ въ 
заплатить громадные долги, обременявшіе | святогробскую казну отъ монастырскихт, 
патріархію, Мелетій отказался отъ престола. | владъній, устроилъ святогробскій метохъ 
Овятогробское братство избрало его преем- въ СмирнЪ, украсилъ многіе храмы на ев. 
никомь /Гароензя (1787—1766 г.), прежде | мЕстах'ь Палесгивы. Въ 1787 г. онъ скон 
митрополита кесарійскаго, извстнаго брат- | чалея въ Константинопол. Его преемникомъ 
ству овоею двятельностію и образованемъ. быль избранъ кесарійскій митрополитъ 
Непосредственно послБ избран!я, Парөеній | /Г/рокотей (1787 — 1788 г.), родомъ изъ 


предпринялъ пофздку для сбора пожертво- 
вай и не только съумлъ заплатить већ 


Загоры, почтевный старецъ. Въ виду труд- 
ности патріаршаго служенія, Прокопій скоро 


святогробскіе долги, но и сдфлалъ неболь- | отказался отъ престола въ пользу Анеима 


шой наличный вгносъ въ святогробскую 
һазну. Это былъ первый въ турецкую эпоху 
случай, когда святогробская казна имла 
въ наличности небольшія деньги и была 
свободна отъ долга. Впрочемъ, ‘это про- 
должалось недолго. При патріархВ Парөе- 
ній латиняне сдфлали попытку совершенно 
изгнать грековъ изъ св. іерусалимскихъ 
мБстъ, но она не удалась, однако стопла 
православнымъ большихъ денегъ. Парөевій 
возобвовилъ и украсилъ многіе храмы во 
св. город, построилъ гостинницу для но- 


(1788—1809 г.). Родившись въ Месонота- 
ми, Анөпмъ въ молодости прибылъ въ ]еру- 
салимъ, учился у дидаскала Гакова, стөяв- 
шаго во глав здБшнихъ школъ н 1еро- 
кирикса, а потомъ у Софронія, впослЪдетвій 
патріарха іерусалимскаго и константино- 
польскаго. По смерти дидаскала Такова, 
Аноимъ былъ пазначенъ на его м'Бсто, руко- 
положенъ въ архимандрита и опредфленъ 
на должность главнаго 1ерокнрикел патрі- 
аршаго іерусалимскаго престола. Въ 1774 г. 
онъ былъ хиротонисанъ въ митрополита 


клонниковт,. Когда онъ отказался отъ ан Какъ патріархъ, онъ при- 
святогробское братство избрало Ефрема 11| надлежалъ къ числу наиболфе выдающихся 
(1766—1771 г.), бывшаго дидаскаломъ на | по глубокому и разностороннему образованію 
Крит, потомъ агіотафитомъ, мужа, украшен- | п пламенной ревности въ пользу церкви, 
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былъ, — по слопамъ (ергія Макрея,—похва- | подорвали ея благосостоявіе. Для патріарха 
лою благочестивыхъ, славою церкви, зам$- и святогробскаго братства наступило весьма 
чательнымъ учителемъ правыхъ догматовъ. тяжелое время и они до дна испили чашу 
По примфру своихъ предшественников», я всевовиожныхъ пспытаній п бълетвій, Въ 
Анеимъ словомъ и дфломъ велъ горячую | виду крайней бЪдвости, Поликарпъ завя- 
борьбу за православіе, учреждалъ іпколы, залъ сношенія съ русскимъ правитель- 
издавалъ сочиненіл, занималоя пропов?дію | ствомъ и Синодомъ, ходатайствуя о матеріаль- 
слова Божія, устранялъ велик!я для право- | номъ вепомоществоване св. Гробу. Синодъ 
славныхъ опасности со стороны лативянь | нохлопоталъ ему единовременное пособіе 
относительно св. мфетъ. При немъ въ яро-: въ 25.000 рублей, утвердилъ за іерусалим- 
`стную съ греками борьбу вступили в армяне, | ской патріархіей вновь основанный монастырь 
которые въ 1808 г. даже сожгли храмъ въ Таганрог и подворье съ храмомъ Ап. 
Воскресен!я, разсчитывая возстановить его | Филиппа въ Москвъ, разръшилъ произ- 
на свои средства и затмъ объявить соб-| водить сборъ пожертвованій въ Россіи и 
ственнымъ влад'Бніемъ. Бдетвія церкви, предписалъ архіереямъ оказывать палестин- 
сильно подЪйствовали на старца и онъ 10 | скимъ сборщикамъ всякое содфйств!е. При 
ноября 1808 г. скончался въ Вонстантино-' этомъ содфйстви изъ Россія, патріархъ за- 
ж0л%. Герусальмев ученый Діовисій Клеопа, ковчилъ пастройкя въ Внелеемф, обновилъ 
почтилъ архипастыря краснорфчивымь глу- патріархію, украсилъ храмы и монастыри. 
боко - прочувствованнымъ словомъ. Черезъ | Поликарпъ все время патріаршества провелъ 
пять дней посл избранія его преемника въ Константинополъ, гдз и скончался 
Поликарпа (1808—1827 г.), митрополита |3 января 1827 г. въ глубокой старости. 
виӨлеемскаго, въ Константинополь пришла  Іерусалимскій синодъ избралъ его преем- 
ужасная вЪсть о пожар храма Восхресенія, никомъ архимандрита Дөанасія ІҮ 


Патріархъ не смутился въ виду громад- : (1827—1844 г.), родомъ изъ Редесто, въ 


наго б'Бдетвія и не побоялся предстоящихъ , молодости посвятившаго себя ва служеніе 
колоссальныхъ трудовъ, но, опираясь на | св. Гробу. Патріархъ открылъ пять школъ 
‘содфйств!е почти всего православпаго міра, | (въ [ерусалимВ, Виолеем$, Яфф, Назарет? 
приступилъ къ возобновленію исторической‘ и Птолемаид$), отремовтировалъ нфкоторыя 
святыни. Вуолу среди православныхъ от-, сельскія церкви и монастыри, назначилъ 
крылись подписки п сборы на это д'Бло, и! въ [ерусалимъ іерокирикса іеромонаха 
народное благочестіе съ р$дкимъ едино-| Діонисія, замфчательнаго оратора, забо- 
душіемъ отозвалось на призывъ сіонской | тился о просвфщени духовенства и мона- 
церкви. Турецкое правительство, —по хода- | ховъ, посылая клириковъ для образованія 
тайству патріарха, —разршило возстановить въ Аенны и Германію, велъ непрерывную 
храмъ въ прежнемъ видћ. Постройкой руко- | и горячую борьбу съ армянами и латиня- 
водилъ греческій архитекторъ Комвинъ изъ, нами изъ-за св. мђстъ, значительно умень- 
Митилины. Милліовы были озрасходованы | шилъ` святогробскіе долги. Патріархъ поль- 
на эту колоссальную постройку, да милліоны | зовался милостями и султана, организовалъ 
пошли на подкупъ и подарки турец- сборы пожертвованій среди грековъ, сер- 
кимъ властямъ. Въ 1810 г. храмъ уже | бовъ и особенно въ Россін и вообще весьма 
былъ освященъ. Оовершелось настоящее | бдительно и бодро стоялъ на страж цер- 
Чудо, но патріархія посл этого впала | ковныхъ интересовь. Онъ скончался въ 
въ громадные долги. Къ сожал%нію, армяне | декабрЪ 1844 г. въ почтенныхь л$тахъ. 
не прекратили свонхъ интригъ противъ | [062% Аванасія патріаршествовалъ Аи- 
грековъ, а это требовало новыхъ и новыхъ | риллъ ЇГ (1845—1872 г.), одинъ изъ 
расходовъ. Наступилъ ужасный 1821 г., | самыхъ выдающихся іерарховъ по д'Ъятель- 
когда открылось возетаніе грековъ противъ | ности в образованю. Бёльшую часть своего 
түрокъ, приливъ паломниковъ во (в. Землю | патріаршества онъ провелъ въ [ерусалимЪ, 
прекратился, доходы патріархін оскуд'вли, а, въ непосредственной близости къ своей 
долги увеличились. За громадные проценты | паетв, а не въ Константинополь, какъ 
патріархін удавалось доставать деньги у | другіе патріархи, и весьма энергично ра- 
евреевъ и армянъ, но долги еще больпе! боталъ въ пользу іерусалимской церкви 
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Овъ мужественно боролся съ католиками, блаженнйшій Да.мѓанъ, прежде митро- 
которые стремились отвять у грековъ н$-' полить филадельфійскій, давній агіотафитъ, 
которыя святыни и лишить ихъ ключей отъ способный и желающій вдохнуть новыя силы 
виелеемскаго храма, подавши поводъ и на, въ святогробское братство и упорядочить 
войнъ между Россіей и Турціей (25055 церковвыя дла въ дух знаменитыхъ сво- 
1856 г.), возстановилъ многје храмы я | ихъ предшественниковъ. Въ каталог іеру- 
монастыри, основалъ школы, въ томт числЬ | салимскихъ патрјарховъ овъ занимаетъ. 
семинарію св. Креста, улучшилъ экономи-| 145-е м$сто. 

ческое положенія партріархія. Въ послъд-! Итакъ, въ теченіе четырехъ вковъ 
ніе годы Кириллъ принялъ участів въ пз-  (ХҮІ—ХІХ) на јерусалимскомъ престол 
ввстномъ болгарскомъ вопрос и пошелъ возсфдали 23 патріарха (тогда какъ въ 
въ рёшен!и его противъ грековъ. За это | Константинопол ихъ за это время было 
онъ не въ чести у греческихъ петориковъ, д0 85), принадлежавиие, болылею частію, 
но заслуги его предъ перковію и почтенны, къ лучшимъ предотавптелямъ духовенства. 
л разнообразны (см. о немъ особо). После | Ве они имли въ виду одну задачу—елу- 
Кирилла патріаршествовалъ /7рокотій ТІ | женіе православію, всф стремились по од- 
(1874—1875 г.), при которомъ въ 1еру- ной цъли-—сохранпть во власти православ- 
салимской церкви существопаля непрерыв-, ной церкви св. ифста, ч$мъ заслужили при- 
ныя смуты, велфдстве тяготБнія ара- знательную память среди всего православ- 
бовъ и части духовенства къ несправед- | наго міра. Но историческая справедливость 
ливо низложенвому патріарху  Кириглу. требуетъ сказать, что заслуги іерусалимскихъ 
Смуты проиеходили и при патріарх /еросет | патріарховъ передъ православною церковію: 
(1875—1882 г.), когда арабы стали до- | относятея часто и къ святогробскому брат- 
биваться 0тъ грековъ участія въ церков- ству, которое служило орудіемъ и сред- 
номъ управлени. Въ то же время русское | ствомъ. для осуществленія великаго назна- 
правительство конфисковало святогробскія | ченія православной патріархія. Безъ со- 
имБнія въ Бессарабіи и на Кавказе, велфд- | дъйотвія и помощи святогробекаго брат- 
ствів безпорядочнаго зав$дыван!я ими. Въ | ства патріархи не р$дко могли бы оказаться 
1881 г. имнія возвращены и была вновь | безсильными въ удачномъь исполиеніи 
открыта семинарія св. Креста, прекратив-| лежащаго на нихъ долга. Въ эпоху сплош- 
шая временно занятія по недостатку средствъ. ного господства въ Палестин арабовъ 
Далве, патріархъ Никодимь (1883—  латинянъ, мамелюковъ и турокъ іерусалим- 
1890 г.), прежде архіепископъ өаворскій и | скіе патріархи часто вынуждались, волею" 
патріаршій намстникъ въ МосквЪ, энер-|и неволею, оставлять [ерусалимъ, жить въ. 
гично боролся съ католическою и проте- ! Константинопол, странствовать по Россія. 
стантскою пропагандой въ (в. Землф, по- | Молдавія и Валахін для сбора пожертвова- 
строилъ много новыхъ церквей и школъ, ній и пр., п въ это время управленіе цер- 
возобновилъ монастыри, улучшилъ өконо- | ковными дфлами, забота о нуждахъ патрі- 
мическое положеніе патріархіи. Оставивъ · архіи, борьба съ инославными изъ-за св. 
престолъ велфдетве смуты въ н%драхъ | мВетъ—ве еэто лежало ва обязанности свято- 
церкви, патріархъ удалился на покой въ  гробскаго братства, т. е. той фаланги 
халкинскій монастырь св. Георгія, гд жи- монаховъ, архимандритовъ и епископовъ, 
веть и теперь. Его преемникомъ былъ Ге-| которые жили въ монастыр ори патріар- 
расимь (1891—1897 г.), патріархъ антіо- у хіи, служили у св. мћстъ, управляли епар- 
хійскій, просвфщенный и энергичный дЪя- | ями патріархата, образовали священный 
тель. При немъ церковь пользовалась ми- ! синодъ, исполняли тф или иныя должности. 
ромъ, финансы были улучшены, возетано-| при патріархіи и церкви, являлись патріар- 
влена школа св. Креста, построены новые | шими епитропами и уголномоченными. В%дь 
дома и магазины въ Герусалим$ п Яфф, | Іерусалимъ быль по преимуществу горо- 
открыты школы, возстановлены храмы. Онъ | домъ монастырей. Самъ патріархъ жилъ въ 
скончался 9 февраля 1897 г. Въ настоя-, центральномъ мовастыЪ св. Гроба, игу- 
щее время 1ерусалимскую патріаршую ка-' меномъ котораго и состоитъ; этотъ мона- 
өедру занимаетъ (съ 10 іюня 1897 г.); стырь имфетъ свое братство, сплотившееся 
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въ одну корпорацію вокругъ патріарха, 
признававшее его своимъ духовнымъ в0- 
ждемъ и руководителям. Въ составъ брат- 
ства входили и епархіальныа архіереп, 
когда они приглашались въ [ерусалимъ въ 
качеств членовъ синода. Такой сиводъ 
всегда Че јиге существовалъ при патріарх, 
но фактически онъ сливалея съ брат-| 
ствомъ. Когда требовали обстоятельства, — 
члены синода и братства собирались на 
общее засъданіе въ синодиковв и совмВ- 
ство рёшали дБла, подъ предсфдатель- 
ствомъ патріарха или его епитропа, если 
патріархъ жилъ внф [ерусалима. Братство 
имБло свой уставъ, по которому и жило и 
который точно үказывалъ его права п обя- 
занности, отношене къ патріарху, внутрев- 
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тилъ вниман!е весь православвый міръ. 
Оначала греки пришли къ нему на помощь 
и стали дфлать пожертвованія деньгами и 
завфщать недвпжимыя пмущества, Весьма 
щедрые дары были преклонены св. Гробу 
господарями Молдавія и Валахія, происхо- 
‘Дивтими, большею частію, изъ фанапіот- 
скихъ фамилій Константинополя. Затёмъ, 
патріархи посылали уполномочевныхъ лицъ 
для сбора пожертвованій въ различныхъ 
странахъ, наконецъ, и сами предпринимали 
странствованія для печалованія о нуждахъ 
св. Гроба и для привлечеял взносовъ въ 
его кассу. Почти каждый изъ нихъ (съ 
ХҮІ в.) совершилъ то или иное странство- 
ваніе, перенося всф неудобства путешествій, 
лишен1я, бБдствія. А затФмъ, начинались 


ній распорядокъ жизни. Фактически свято- | возстановленіе и украшеніе храмовъ в мо- 
гробекое братство ныфло в имфетъ громад- | настырей, требовавшія также большихъ за- 
ное вліяніе на управленіе и на весь ходъ | ботъ и трудовъ, велБдотвіе систематическаго 
церковной жизни въ патріархат. Не р$дко ‚ противодЪйствія со стороны турокъ, лати- 
п сами патріархи оказывались въ зависи- нянъ, армянъ. Вообще, іерусалимскіе патрі- 
мости 0тъ братства, возводились имъ на ' архи совершили велик!е подвиги но улуч- 
престоль и низлагались. Братство своею | меню экопомическаго состоянія патріархія, 


дфятельгост!ю восполняло труды патріарховъ, ! 


такъ что ни патріархи безъ братства, ни 
агіотафиты безъ патріарховъ не могли бы 60- 
вершить героической борьбы за правосла- 
віє и святыя м$ета (0 святогробскомъ 
братствЪ ом. особо). 

Положеніе іерусалимской церкви, посл% 
водворенія въ Палестян5 арабовъ, было 
весьма печальное, главнымъ 0бразохъ, 
волБдствіе финансово-экономическаго кри- 
зпса, господетвовавшаго здфсь въ течене 
всего мусульманскаго владычества. Непре- 
рывное иго требовало отъ патріархія гро- 
мадныхъ расходовъ: избраніе воваго патрі- 
арха, постройка и ремонтъ церквей, мо- 
настырей и школъ, борьба за святыни — 
все это окупалось весьма дорого, между 
тБмъ какъ доходы отъ паствы были весьма 
скудны, велЕдствіе ея бЕдности, паломни- 
ковъ было очень мало, недвижимыя имуще- 
ства экспоатировались чужеземною властію. 
И воть, къ началу ХҮІ в. патрјархія была 
ВЪ крайней бфдности; даже святыни [еру- 
салима не имфли необходимыхъ церковныхъ 
принадлежностей, а лежавше на церкви 
долги были колоссальны. ДБло нЪеколько 
изм'Бнилось со времени господства осман- 
скихъ турокъ. Приливъ поклонниковъ уси- 
лился, а главное —на нужды св. Гроба обра- 


' по устройству и возобновленію храмовъ и 
монастырей на свящ. мфотахъ Палестины. 
Эта дфятельность патріарховъ находится 
въ тБсной связи съ .нхъ отношеніями къ 
Росейи. 

(ношенія 1ерусалимскихъ патріарховъ съ 
русскимъ правительствомъ впервые нача- 
лись въ половинв ХҮІ в.— при патріарх 
Гермав® П, который обратился къ царю 
Гоанну Васильевичу Грозному съ просьбою 
помочь бъдствующему св. Гробу. Овошенія, 
начатыя Германомъ, были продолжены его 
преемниками, при чемъ патріархи Өеофанъ [У 
и Паисій І и лично побывали въ Москв% 
и получили отъ русскаго правительства бо- 
гатую милостыню. Завязавшіяся прочныя и 
постоявныя сношеня съ Россіею привели 
1ерусалимскяхъ патріарховъ къ увфренно- 
сти, что эта страна, какъ крупная поли- 
тическая сила, постепенно развивающаяся, 
не только можетъ оказывать іерусал, па- 
тріархія денежную помощь, но со време- 
немъ и освободить грековъ отъ турецкаго 
ига. Эту идею о политической мисс Рос- 
си по отношеню къ православному восто- 
ку патріархи постепенно внушали и рас- 
крывали предъ русекимъ правительствомъ, 
обБщая и содБйствіе въ борьбЕ со сторо- 
ны православныхъ восточныхъ народовъ. 
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При всякой военной неудач турокъ или | салимекихъ патріарховъ о мплостынъ св. 
политической смутБ, патріархи извЪщали | Гробу, при чемъ въ первой половин этого 
русекое правительство, что царство агарянъ | вка патріархи обращались непосредствен- 
слабфеть п чтобы московскіе цари готови- но къ государямъ, а во вторую—вЪ Свя- 
лясь принять византійское наслъдіе. Патрі- , тъйшій Синодъ, который и завфдываль вс%- 


архи внимательно слфдили за политиче- 
скою жизнію въ Турщи, международными 
ея сношенями, за ходомъ войнъ съ рус- 
скими, сообщали объ этомъ свдЪнія въ 
Россію, давали совъты и указавія, содъй- 
ствовали торжеству Россіп надъ врагами, 
радовались ея радостями и скорбли ея 
печалями. Такъ въ ХҮІ в. между Росејею 
и 1ерусалимекими патріархами утвердились 
прочныя сношенія, при чемъ русское пра- 
вительство видфло въ нихъ и осуществленіе 
своего религіозваго назначеня по отноше- 
нію къ православному востоку, и актъ 
государственной мудрости, такъ какъ іерусал. 
патріархи были тайными его политическими 
агентами въ Турція, а патріархи полу- 
чали матеріальную помощь и держались 
убБжденія, что Россія, достигнувъ полити- 
ческаго могущества, освободить грековъ өтъ 
турецкаго ига. Въ связи съ этою основною 
задачей сношеній между Герусалимомъ и 
Росшей опредфлились и другія стороны 
факта. Именно, патріархи приняли живое 
и дБятельное участе въ разрфшени воз- 
никавшихъ на Руси церковныхъ вопросовъ, 
рёшить которые собственными силами и 
средствами русское духовенство оказалось 
неспособнымъ, — оказывали зам'Бтное воз- 
дЬйствіе на русскую церковную жизнь, 
устанавливали болфе тБсное единеніе и вза- 
имообщевіе между церквами. Іерусал. патрі- 
архи имли и культурно-просвфтительное 
воздЬйствіе на русское общество. Царь 
Алексй Михаиловичъ, рБшивъ основать въ 
Москвф школу, поручилъ патріарху Паисію, 
прибывшему въ Москву, пріпскать на во- 
сток благочестиваго учителя. Въ устрой- 
отв славяно-греко-латинекой академіи въ 
Москвъ живое участіе привималъ знамени- 
тый патріархъ Доснеей, который прислалъ 
въ Москву и братьевъ Лихудовъ и слфдилъ 
за ихъ преподавательскою дЪятельностію. 
Патріархъ Досиеей всфми мфрами препят- 
ствовалъ сближеню Россіп съ западною 
Европой и проникновеню на Русь запад- 
ныхъ обычаевъ, нравовъ, науки. Такъ дфло 
обстояло въ ХУ в., а въ ХҮШ сношенія 
опять свелись на обычныя просьбы іеру- 


ми дфлами о милостын® православному во- 
стоку. Въ 1785 г. были составлены такъ 
называемые палестинске штаты, въ силу 
которыхъ на всф милостыни для православ- 
насо востока ежегодно назначалась сумма 
въ 5.000 рублей: для іерусалимской па- 
тріархіл было назначено ежегодно 100 р., 
за которыми она п должна была чрезъ 
каждыя пять лтъ въ шестой присылать 
довфренныхъ лицъ; посл днія, съ разрБше- 
нія Синода, производили сборы и по квиж- 
кЪ въ различных городахъ Росезн. (ъ 1782 г. 
сношения іерусалимскихъ патріарховъ съ 
нашимъ правительствомъ прекратились и 
возобновились только при патріарх Поли- 
кари (1805—1827 г.), который снова 
сталъ обращаться къ Св. (воду, русскимъ 
1ерархамъ и оберъ-прокурору исключитель- 
но съ ходатайствами о матеріальной по- 
мощи. То же было и въ начал патріаршества 
Аөанасія (1827—1844 г.), а въ конц 
его совершилась коренная перемфна въ ха- 
рактер отношен1й русскаго правительства 
къ іерусалимской церкви. 

До ХҮІ в. въ Палестин не было ни 
однаго латинянина, —веБ христіане пребы- 
вали въ православи и руководилиеь къ 
истияВ іерусал. патріархомъ и святогроб- 
скимъ братствомъ. Не было до ХҮІ в, и 
прозелитизма въ Св. Землъ. Онъ открылся 
лишь въ ХҮІ в., хотя латиняне (франци- 
сканцы) сначала вели свою пропаганду 
среди маронитовъ. Но главнымъ образомъ 
католическая пропаганда усилилась въ Па- 
лестин$ въ ХҮІ в., когда здфсь появились 
1езуиты. Извфетвы разнообразныя и могу- 
щественныя средства, которыми лБйствуютъ 
латинскіе миссіонеры; поэтому неудивитель- 
но, что къ срединф ХІХ в. паписты на- 
считывались въ Палестинф тысячами. Въ 
1846 г. въ Палестин$ была основана ла- 
тинская патріархія, во главф которой по- 
ставленъ [осифъ Валерга. Прибывъ въ Па- 
лестину, Валерга сналала оказалея въ за- 
труднительномъ положени, такъ какъ не 
имфлъ ни средетвъ, ни сотрудвиковъ, а 
францисканцы отказались подчиниться ему. 
Тогда латинскій патріархъ кликнулъ кличъ 
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по западной Европф, на который п ото- 
звались до двадцати монашескихъ орденовъ 
и миссіонерскихъ обществъ. Вмфетв съ 
тБмъ въ распоряженіе патріарха потекли 
обильныя пожертвованія на л'Бло миссіонер- 
ства, и католическая пропаганда открыла 
свое тріумфальное шествіе. Преемники Ва- 
лерги 1ерусалимеме латріархи Викентій 
Вракко (ү 1889 г.) и Людовикъ Шави 
(1 1904 г.) слъдовали по стопамъ своего 
предшественника и еще больше пріумво- 
жили и средства, и усики пропаганды. 
Въ концъ ХІХ в, латинская пропаганда 
располагала въ Палестинф громадною ар- 
міей строго дисциплинированныхь миссіоне- 
ровъ, привадлежавшихъ къ различнымъ мо- 
нашескимъ ордевамъ, и въ то же время 
окружена многочисленными, дБятельными 
и послушными помощниками въ вилф мис- 
сіоверскихъ обществъ и братствъ, суще- 
ствующихъ въ различвыхъ городахъ запад- 
ной Европы. Изъ такихъ обществъ извфст- 
ны: 1) братство каноника Альбони въ Па- 
рижф, 2) братство паломническихъь путе- 
шествій, открытое въ 1853 г. въ Париж®, 
3) братство восточныхъ тиновъ, 4) обще- 
ство пропаганды вфры въ Париж% и Ліов%, 
5) общество латинскаго востока, основан- 
ное вт Париж въ 1876 г., 6) общество 
св. Гроба въ Кёльн, учрежденное въ 
1856 г., 7) сонское общество въ Мюнхе- 
н$ (1866 г.), 8) общество непорочнаго 
зачатія Богородицы, открытое въ ВЪиЪ, 
9) ассощацщи —св. Леопольда въ ВЪВ, ‘св. 
Людвига въ Баварія, св. Ксаверія въ Ахе- 
нБ, св. Бонифащя въ Падербори%, св. дфт- 
ства [исуса тамъ же, 1езуитсыя ассоціація 
въ АвиньовЂ, Пуатье и т. д. Вс отдЪль- 
ныя лица п цфлыя учреждевія являются 
безусловно послушными (ас сайатег) ору- 
діями римской конгрегащи пропаганды, от- 
личаются фаватизмомъ и страстностю въ 
достижени своихъ цфлей, направленныхь 
ай та]огеш Пе! =|от1аш, и готовы на всевоз- 
можныя жертвы. Обилію усерднаго труда 
соотвфтетвуютъ и богатБйшје денежные ка- 
питалы, находящіеся въ распоряженш про- 
паганды и позволяющіе дЪъйствовать безъ 
всякихъ затрудненій въ финанеовомъ отно- 
шенін. Латиняне располагаютъ въ. (в. 
Земл громадными мисс!онерскими сред- 
ствами. Въ 1900 г. ояи имфли: 22 мона- 
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стыря, до 62 храмовъ, 19 миссіовер кихъ 
становъ, 71 низшихъ школъ, 21 среднихъ 
и 2 выешихъ, 29 филантропическихъ утре- 
жденій, около 20 религіозвыхъ п человъко- 
любивыхъ обществъ. Әти латинсыя учре- 
жденія ясно показываютъ, какими разно- 
образными путямъ они ведутъ свое дфло. 
Надо и имфть въ виду, что на поприщф 
латинской пропаганды въ 1900 г. рабо- 
тали 10 монашескихъ орденовъ обоего по- 
ла, 200 священаиковъ, 450 начальниковъ 
мисстонеровъ, учителей и вастоятелей, пре- 
имущественно съ высшихъ образованіемъ; 
они разсфялись по всей Палестин и ве- 
дутъ пропаганду въ Галилеф и Самаріи, за 
Горданомъ и Мертвымъ моремъ, на горахъ 
Моавитскихъ. Результаты ихъ дфятельности 
үспБшны: въ конц ХІХ в. въ Цалестин$ 
было свыше 13.000 прозелитовъ латин- 
ства. ` Громадное зло иричивяетъ право- 
славію увія: давая туземному васелевію Па- 
лестнны родную іерархію и пышныя рели- 
гіозвыя церемонш, оставляя ему родной 
языкъ и прежнюю обрядность при бого- 
служевія и т. л., увія впослъдетвін неудер- 
жимо овладфваеть всфиъ существомъ прп- 
нявшаго ве, властно удерживаеть его въ 
оградъ латинской церкви и превращаетъ 
въ чистаго латинянина. ТБмъ не мене 
хитрая ловушка привлекаетъ многихъ про- 
стецовъ, а латиняне опекаютъ үніатовъ съ 
особою тщательностію: въ 1893 г. въ іеру- 
салим$ состоялся даже евхаристическій 
конгрессъ, на которомъ выработаны новыя 
средства для болБе успфшнаго распростра- 
нен!я уни. 

Одновременно пропагандой вт Палести- 
нф занимается и протестантство въ раз- 
личныхт его разв твленяхъ и толкахъ. Ёго 
дфятельность особенно возрасла въ первой 
половин ХІХ в., когда на западб сложил- 
ся взглядъ на востокъ, какъ на страну 
варварскую, потерявшую, — волёдетве ту- 
рецкаго ига,— истинную вфру Христову ‘и 
нуждающуюся въ постороннемъ религ!озно- 
проевфтительгомъ возд®йствія. Въ виду 
этого, протестантскія миссіоверскія обще- 
ства Англи, Швейцари, Германія п Аме- 
ники обратили свой благосклонный взоръ 
‚и на Палестину в выбросили на террито- 
рію Св. Земли армію мисстонеровъ. ИзвЗетна 
дфятельность руководителей протестантской 


Е СЕНАМ ЧНАН Е ЕЕС 


403 404 


Іерусалимская церковь 
пропаганды въ ПалестинЪ Чандиса, Іосифа ! щее число протестантскаго населенія въ 
Воль фа (1822 г.), Николайсона (1825 г.), | Палестив было до 4.000 человъвъ. 

амер иканца Виттинга, англійскаго консула И что могла сдфлать, въ виду громац- 
Юнга (1839 г.), авгликанскихъ еписко- наго  пнославно-мисс!онерскаго движенія, 
повъ Алексавдера (1842 г.) и Гобата, ' православная іерусалимская патріархія, 0$д- 
Флинлера (1851 г.\, Шнеллера (1859 г.)! ная средствами и дфятелями, одинокая, 
и другихъ. Главнымъ орудіемъ протестант- | безпомощная? — Впрочемъ, справедливость 
ской пропаганды являются школы, больни- | требуетъ сказать, что п вреди патріарховъ 
цы, страннопримницы, амбулаторіи, пріюты. | [ерусалима (каковы—Кириллъ 11, Никодимъ, 
Свою дфятельность они. перекинули и въ, Герасимъ), и въ сред святогр :беклго брат- 
За!орданье. До 300 разлячныхъ протестант- ства викогда не было оскудънія въ дфя- 


скихъ общинъ Европы и Палестины рабо- 
таютъ на миссонерскомъ поприщф. Изъ 
нихъ болфе извЪстны въ Англія: 1) лон- 


теляхъ просвфщенныхъ, ревностныхъ, янер- 
гиуныхъ, которые высоко держали знамя. 
православія и всецфло посвящали себя на 


донское общество для распространевія хри-' борьбу съ инославною пропагандой. Патр!- 
стіанства среди іудеевъ (1809 г.), 2) цер- архи заботились о томъ, чтобы наполнить 
ковно-миссіонерское общество для распро-| ряды приходскаго духовенства клприками 
страневія протестантства (въ Лондон%), образованными и добродфтельными, учре- 
3) миссіонерское общество имени еписко- | ждали школы, учили народъ въ храмахъ 
па Гобата (1852 г.), 4) женское англій-' истпаннымъь догматамъ православія. Они 
ское общество для распространеня про-, считали своею прямою обязанностію в08- 
свфщен!я и единенія среди сирійскихъ жен- | можно чаще обращаться къ народу съ 
щинъ (1860 г.), 5) и посланіямя, въ которыхъ указы- 
общество въ Эдинбург, посылающее вра- вали на опасность для православія со сто- 
чей въ Палестину. 6) палестинское обще- роны католиковъ п протестантовъ и ув$- 
ство, основанное въ 1876 г., 7) общество | щевали веЪхъ твердо стоять въ отеческой 
ля изученія Палестины, учрежденное въ вфрЪ. Такъ, патр. Хрисанеъ, узнавъ о рас- 
1856 г. и состоящее подъ покровитель- | пространеніи въ народ еретическсй араб- 


ствомъ англійской королевы; въ Германи: 
8) іерусалимское общество, открытое въ 
Берлпаф въ 1852 г., 9) общество д'Бвицъ, 
основанное въ Беряинф 1866 г. п зани- 
мающееся раяличлыми рукодфлями, доходы 
отъ которыхь посылаются въ Палестину для 
миссій, 10) общество цаконисеъ, учрежден- 
вое въ 1886 г. для основанія школъ и 
больницъ въ Палестин, 11) германское 
палестинское общество, открытое въ 1878 г. 
для научнаго изелЪдованія Палестины. Цен- 


ской книги сидонскаго латинскаго митро- 
полита, осудилъ это сочивеніе и увфщеваль 


‚ православныхъ не ВЪрить его ЛЖивымъЪ 


доводамъ въ пользу латинетва. Хрисанеъ 
обратился и еъ особымъ посланјемъ къ 
римскому пап Инвокентію ХШ съ прось- 
бою прекратить миссіонерскій католическій 
походъ на православную страну. Патріарха, 
не смотря на тяжелую борьбу съ пропа- 
гандою и на постояныя путешествія ддя 
сбора пожертвовавій, и сами занимались 


тромъ протестантской пропаганды служитъ | литературною  дфательностю, одни изъ 
Іерусалимъ, гдБ и сосредоточены проте-! нихъ (Нектар, Досиеей, Хрисанөъ и 
стантскія низшія и среднія школы, странно- | Анеимъ) и нын$ вызываютъ почтеніе своею 
примные дома, госпитали, аптеки. Въ сре- | ученостію, а другіе (9еофанъ, Мелетій, 
дБ протестантскихъ миссіонеровъ имъются: Парөеній, Ефремъ, Софронй, Герасимъ) 
лица и не духовнаго звавія, каковы: уче- были дидаскалами и отличались значитель- 
вые [вапр., вын бывшій лейпцигскій проф. : нымъ образованіемъ. Вс онн своими учено- 
извстный гебраистъ (иѕќаѓ Эапал], док- | литературными и воспитательно-педагогиче- 
тора, инженеры. 1ротестантскія нфмецкія | скими трудами энергично защищали право- 
колоній, разсфянныя въ Палестин%, при-  славіе отъ навфтовъ и козней инославія, 
влекаютъ новыхъ общественниковъ своею Члевы святогробскаго братства были дВя- 
благоустроенностю, порядкомъ и состоя- | тельными сотрудниками патріарховъ въ борь- 
тельностію жителей. Въ конц ХІХ в. об-| 6$ съ пропагандой. Они занимались про- 


405 


повБдію въ храмахъ, учили въ школахъ, 
участвовали на соборахъ для защиты право- 
славія (напр., на с0борф 1672 г.) нт. п. 
Вообще, историческая правда требуетъ 
признать, что іерусалимскіе патріархи и 
святогробекое братство ХҮЈ—ХІХ в. при- 
лагали всБ усилія для защиты православія 
отъ католической и протестантской пропа- 
ганды и исчерпали вс матеріальныя и м0- 
ральныя средства, бывшія въ ихъ распоря- 
жени для борьбы съ опаеностю. Но 
ихъ силы. сравнительно съ колоссальными 
средствами инославной пропаганды, были 
не только далеко ве равны, но и несрав- 
вимы, поэтому перевсъ непзбъжно долженъ 
былъ оказываться на сторон католиковъ 
и протестантовъ. БЪфдетыя іерусалимской 
церкви были извфстны всему православному 
міру. Русское правительство и церковь, 
живо интересовавшіяся судьбами правосла- 
вія въ (в. Земл®, пришли на помощь бъд- 
ствовавшей и немощной патріархіи, ради- 
кально изм®нивъ п характеръ прежнихъ 
своихъ отвошевій къ іерусалимскому 
патріарху. Р'Бшено было отправить въ Пале- 
стину довфренное компетентное лицо, кото- 
рое на мст должно изучить положене 
дфла въ Св. ЗемлВ и представить прави- 
тельству подробвый отчетъ. Выборъ палъ 
на знаменитаго архимандрита, потомъ епи- 
скопа Пөрфирія (Усйевскаго), который, при- 
бывъ въ Палестину въ декабр 1843 г., 
прожилъ здфсь долгое время и успфшно 
выполвилъ возложенное на него трудное и 
отвфтетвенное порузеніе. Онъ выяснилъ 
русскому правительству, что задача Россія 
по отношеню къ палестинской церкви со- 
стоитъ теперь не только въ томъ, чтобы 
сказывать ей денежную помощь, покрови- 
тельство и защиту предъ турецкимъ прави- 
тельствомъ, но, главнымъ образомь, въ на- 
саждени просвщевія среди тамошнихъ гре- 
ковъ и особенно спрійцевъ, въ надлежа- 
щемъ воспитани тамошняго б$лаго и чер- 
ваго духовенства, въ упорядочевји всей та- 
мошней церковно-экономической жизви, въ 
установленій правильнымъ отношеній между 
пастырями и пасомыми, —- словомъ, Росеји 
предстоить по отношеню къ Палестив% 
выполнить очень сложную и трудную ва- 
дачу христіанско-культурнаго характера, 
внести высшую христіанекую культуру въ 
тамошнюю середу. Съ этою цфёлю въ Пале- 
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етин$ была основана русская духовная мис- 
сія, во глав которой сталь архимандритъ 
Порфирій, а потомъ миссіей руководили: епи- 
скопъ мелитопольскій Кириллъ (1858— 
1863 г.), знаменитый и учевЪйшій архи- 
мандрить Антонинъ Капустинъ (1865— 
1894 г.), архимандряты Рафаилъ (1894— 
1899 г.), Александръ (вынБ епископъ- 
викарій тверской) п Леовидъ. Въ 1882 г. 
было учреждено императорекое православ- 
ное палестинское общество съ цфЛЮ под: 
державія православія въ Св. Земл, по- 
собія паломникамъ и ознакомленя Росси 
съ Герусалимомъ и Св. Землею посредствомъ 
ученыхъ и вародныхъ изданй. Общество 
исполняло свое великое дл подъ пред- 
сфдательствомъ великаго князя Сергя Але- 
ксандровича (т 3 февраля 1905 г.) в 
достигло въ своей дфятельности весьма 
почтенвыхъ результатовъ. Такъ, изт оффи- 
діальваго отчета общества за 1903-—4 г. 
видно, что ово имло 87 школъ въ 
ПалестияБ и Сирш, при 10.225 учащихся 
и 417 лицахъ учебно-воспитательнаго с0- 
става, Общество издаеть «[алестинскій 
Оборвикъ», «(ообщенія». «ВесБды 0 (в. 
Земл%», «Палестинс:іе листки» и 0р., 
им'Бетъ многочислевяыя паломвическ)я учре- 
жденя въ (в. Земл$ и прекрасво оргави- 
зовало паломничесыя движеня и путеше- 
ствія. Д'Бятельность общества заслужива- 
етъ самаго горячаго сочуветыя и помощи. 

Великая заслуга 1ерусалимской патріар- 
хји состоитъ п въ томъ, что она сохравила 
для православнаго міра святыни Палестины. 
До ХҮІ в. единственными собственниками 
всфхъ святыхъ палестинскихъ м$стъ были 
православные, такъ какъ здБсь еще ве 
было инославныхъ. ЗатЬмъ, постепенно при- 
бывая въ Палестину, послъднјіе получили 
отъ грековъ разръшевіе являться въ храмъ 
Воскресенія, но совершать здфеь бого- 
служенје они ве пмЪли права. Впервые борьба 
между греками и лативявами возникла при 
патріарх Герман 11 (1543 — 1579 г.). 
Воспользовавшись его проживавјемъ въ 
Константинопол, они проникли въ храмъ 
Воскресенія и стали здфсь совершать бого- 
служенія, сперва ва поставленномъ ими дере- 
вянномъ престол, а потомъ привезли изъ 
Европы металлическій, который пречно и 
водрузили въ чужомъ владЪніи. Возвратив- 
шись въ [ерусалимъ, Германъ изгналъ ла- 
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тинянъ изъ храма, такъ какъ ам%лъ 
султанскій хатти-шерифъ о правахъ только 
православныхь на весь храмъ Воскре- 
сея п остальныя св. мфота. Въ то же | 
время начались домогательства и ар- | 
мянъ, которые купили у коптовъ привад- 
лежавшую имъ часть храма Воскресенія, а 
тавже иверск монастырь св. Јакова. И! 
латиняне, —при посредствъ маровитовъ, — 
потомъ проникли въ храмъ Воскресен1я, ку- 
пили монастырь Іоавва Богослова, захва- 
тили, —пүтемъ щедрыхъ подарковъ турец- 
кпмъ властямъ, —Голгоөу, сосъдвій арид лъ 
св. Елены, часть впөлеемскаго храма и п0- 
лучили разрфшен!е совершать богослүженіе 
въ пещер Рождества. Напрасво іерусал. 
патріархъ Софрокій протестовалъ, %здилъ 
въ Константинополь, разеыпалъ золото тур- 
камъ, стараясь изгнать латинянъ изъ св. 
мБетъ: латинское золото оказалось соблаз- 
нительн%е, л католики овладфли частію при- 
надлежавшихъ православнымъ святынь Геру- | 
салима и Виолеема. Армяне слфдовали за ними. 
И воть, начиная со второй половины ХҮІ в. | 


до нашего времени, пдеть излый рядъ столкно- 
веній между православными, латинянами и 
армянами изъ-за св. палестипскихъ м$етъ. 
Каждая изъ сторонъ не уступаетъ другой 
и пяди своихъ владћній, иронеходятъ частые 
споры и даже кровавыя столкновен!я между 
тБми и другими изъ-за правъ на владфне, 
вс обращаются въ своихъ спорахъ къ ту- 
рецкому посредвичеству, щедро посыпая 
путь золотомъ, а въ ХІХ в. въ сферу борьбы 
привлечена и европейская дппломат!я. Тамъ, 
гдБ жилъ и узчиль Господь и Спаситель 
нашъ, гдф пролилъ спасительную Свою кровь 
Учитоль любви и мира, гд находится колы- 
бель христіавской Церкви, такъ теперь — 
увы! —царятъ вражда, интриги, столкнове- 
нія, кровавыя рукопашныя схватки... Борьба 
имфеть весьма страстный, ожесточенный ха- 
рактеръ. Достаточно указатьнапожаръ храма 
Воскресевія въ 1808 г., произведенный ар- 
мянами изъ ненависти къ грекамъ и изъ- 
за желавіп завладфть этой святыней. А 
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леонъ, который чрезъ своего посла, генерала 
Опика, потребовалъ въ 1850 г. отъ Порты, 
чтобы она возвратила католпкамъ въ Ва- 
өлеем большую базилику рождества ДБвы 
Марів п находящуюся подъ нею пещеру, а 
въ ІерусалихБ — камень помазанія, семь арокъ 
св. Дъвы въ храмф рождества Христова и 
церковь гроба ев. ДЪвы Марш въ [осафа- 
товой долив'Б, и, кром того, дала католи- 
камъ право привести ихъ владънія въ храм 
Воскресевія въ такое состояніе, въ какомъ 
ови находились до пожара 1808 г. Порта, 
уступая требованямъ Франція, образовала въ 
1851 г. комиссію въ Канстантинопол$ изъ 
делегатовъ французскихъ и греко-турецкихъ. 
которая и произнесла свой приговоръ въ 
пользу католиковъ. Россія, издавна пользо - 
вавшаяся правами религіозно-политическаго 
покровительства православному востоку, ни- 
какъ не могла допустить ни вуБшательства 
Франции въ чуждое ей дЪло, ни неправильнаго 
рьшен1я спора въ пользу католиковъ и за- 
явила свой энергичный протестъ. Султанъ 
Абдулъ-Меджадъ фирманомъ отъ 30 января 
1852 г. оградилъ праве грековъ относи- 
тельно св. мБстъ Палестины, но потомъ, —подЪ 
вліявіемъ протеста французскаго посла Ла- 
валетта п преступныхь интригь злфйшаго 
врага Россія п православія англійскаго посла 
Отратфорда Рэдклиффа, —8 февраля того же 
года издалъ другой фарманъ, которымъ пер- 
вый фирманъ былъ уничтожель, гревамъ 
было отказано въ неключительномъ прав 
возобновленія купола Гроба Господня, какъ 
это было разрфшено прежде, и, въ числ 
другихъ преимуществъ, католикамь было 
предоставлено право держать у себя ключи 
отъ главвыхъ дверей виелеемскаго храма, 
которые прежде находились въ рукахъ право- 
славнаго патріарха. Вообще фирханъ сразу 
үничтожилъ,—въ угоду католикамъ, —в%- 
ковыя права восточныхъ христіанъ. пріобръ- 
тенныя имъ Россіею цЪной кровопролит- 
ныхъ продолжительныхъ войнъ и закр$олен- 
ныя за ними многочисленными султанскими 
распоряжевіями. На м$стБ православной 


столкновевіе грековъ съ латинянами изъ-за | Россін, какъ покровительницы христіавъ во- 
виелеемскихъ святынь привело къ разру- | стока, теперь вырисовавалея силуетъ като- 
шительной севастопольской войнё (1853— | лической Франщи. Столкновеше привело къ 
1553 г.). Между тЁми и другими сначала | войн, которая, въ свою очередь, отодви- 


возвикъ споръ язъ-за ключей къ виелеем- 
скому храму. Сторону католиковъ принялъ 
французскій императоръ (Людовикъ) Напо- 


вула Россію въ восточной политик на вто- 
рой планъ и создала, —вмБето русскаго, — 
общеевропейскій протекторатъ надъ христіа- 
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2 вали по Молдавш, Валахи 
о ровон Грош п Т. д., ЯВЛЯЯСЬ ' ходатаями 
а а - В П м ‚3 
славныхь съ католиками изъ-3а св. И 
$ иллюстрируютъ и многочисленвыя | предъ Портою за свою церковь или про 
мфеть р Ж сборы, во со времени 

вавыя етолкновевія, напр., 8 февраля | изводя денежные ры, 
ае ком храм, 10 ок- Кирилла П ови стали жить въ Іерусалим%. 
ЕЕ о а. и 95 При патр!архв состоитъь обычный штатъ 
тября Г.— ВЪ , А 
Ая 1904 г.—въ внолеемской Пещерф. должноствыхъ лицъ, какъ ее 
Не смотря, однако, на вс невзгоды и б%д- | эконом», о лр 
о арх:  архид1акон 
и. а ты церковь получаетъ доходы, 
на стражБ интересовъ право | съ ний, «иреклоненныть> 
жила всеобщую признательность за сохра-, прежде всего, ) 
Е 1 слЪдія офдой христіан- св. Гробу, т. е. припиванныхь къ нему на 
и лрагодзнизровартвд изв%ствыхъ условіяхъ, безусловно подарен- 
ско древности. (вято- 
: : -'ныхъ, завфщанныхъ и купленныхъ. 
1ерусалвмск!й патрјархъ завимаетъ четвер- | ныхъ, я а оа а ое 
мБсто въ каталогБ первосвятителей | гробскія им%нія, ) А 
о. еческаго Востока. Онъ но- | домовъ, метоховъ, — находятся въ Палестив%, 
и блаженнЪйший, боже- Турщи (въ Омира%, Кидонія, Константино- 
сить такой титулъ: « т ОВ вт островахъ Хіос и Крит), на о. 
пош поа в Сены Кипр въ Греши, Бессарабіи, Грузи, 
святого града Іерусалима р р Галилей- Таганрог $ Москв%. Этими пыфвями упра- 
Сиріп и Аравія, Заіордавья, тріаршіе епитропы которые п 
я (іона господинъ п владыка». [еру- | вляютъ патріаршіе ропы, ГЭУ, 
а владфетъ правами авто- : обязаны ежегодно доставлять въ патріархію, 
а в е, патріархъ въ | опредълевную сумму доходовъ; земли, лёеа, 
оо ИА осталь- геад и пр. сдаются въ аренду. На подворьяхъ 
оне кА о Къ полити- | имБютсяхрамы, которые такжедаютъ немалый 
сыи: ОН потрарізаЕ. | (напр., въ Моеквъ и Констанстантино- 
ческомъ отнотен!и онъ также считается о т. ОО оО 
а а, пол). торымъ 
о о. патрархи служатъ сборы 
ый, аня Въ Константино- съ поклонниковъ, преимущественно русскихъ, 
тур е р | полвомоченнаго | которые дфлаютъ вклады на поминъ души, 
полБ онъ имфетъ о съ ту- | платятъ за посфщене святынь и мовасты- 
ры а и со вселенскимъ | рей, дълаютъ пожертвованія на нужды св. 
рецкимъ правите) ) | ен ОО НЫНЕ воя 
| ай патріархъ вын, Гроба. Эт 
патріархонъ. Іерусалямсуій п: сожалнію, п теперь 
| . сннодомъ и, значительна, во, къ › 
таир т " р В его не урегулировава и вызываеть ве мало епра- 
святогробскимъ , | ані атріархію и я%- 
ви ведливыхъ нарекан)й ва патртар 
членовъ. Въ смутныя о о и. и үсердныхъ, ея пред- 
въ избраніи іерусалим ека еи іяхъ сь русскими па- 
Е ій патріаршій | ставителей въ сношеніях . ру 
т мо о ея Дал%е, въ Россіи д$лаются много- 
сут е ыы В И ПОМОЩИ въ | чоленные добровольные взносы и вклады 
значене Оратск: Гроба, поступающіе чрезъ 
льствахъ, но ни-: въ пользу св. Гроба, у 
затрудвительныхъ обстояте А емъ кружечнаго себо- 
токефаль- , Ов. Сиводъ, пут ае 
какъ не посягательства на право ав Я Ф- 
аконецъ, патріархія им 
ке которая всегда ра въ церквахъ. ) 
ности :ерусалимскаго престола, ‚оды СЪ домовъ и магазиновъ 
и другою ! етъ не малые доход 
и неизмфнно признавалась и тою алим и ЯффЪ, съ монастырскихъ 
домъ И брат- ВЪ Јерусалим И ф И 
сторонами. Избранный синод а СЪ поклонниками. отъ м0- 
р Й престолъ, келлій, аревдуемыхъ х 
ствомъ кандидатъ на патрарши ег в 
й, отдаваемыхъ въ аренду. 
жден1е султана, вастырей и церквей, 
представляется на утвержд | ‘чается громадная сунма 
| атъ съ подроб-|Въ общемъ, получ: р 
который и выдаеть ему бер и расходуется на 
: авъ и пре-: доходовЪ, которая р 
нымъ перечисленјемъ его пр и святогробекаго 
, лами онъ упра- содержавје патріарха 
о р И ан патріаршей канцеляріи и чинов», 
Е р ХІХ в. 1ерусалим-' ва пособіе митрополитамъ п монастырям», 
братства. До пол | т я му духовенетву, вы- 
све шатріархи жили въ Константанопол$ | на жалованье приходекому ду у, 
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дачу п0собій и милостыни бъднымъ право- | ства, къ тому же архіереи вдали 0тъ патрі- 
славнымь и больнымъ, на содержаніе ‚архіп не были гаравтированы отъ наси- 
школъ, больницъ и на подарки трреценыь | лія и оскорблений со стороны турокъ. Поэтому 
властямъ и пр. Въ остатеб не р5дко они жили въ патріархіи, отъ которой по- 
‘образуется дефицитъ, который надо отнести, ‚ лучали и содержаніе, принимали участе вт, 
главнымъ образомъ, на крайне своеобраз- | засъданіяхъ синода и общецерковномъ упра- 
ное завдыване святогробекими а защищали православе и святыни 
весьма значительная ихъ часть пдетъ не на! отъ католиковъ и протестантовъ, совершали 
общія нужды церкви, патріархіи и ев. Гроба,. по найму и очереди богослуженія для па- 
какъ слёдовало бы и какъ разсчитывають ; ломниковъ. Во второй половикв ХІХ в. 
многосленные благочестивые жертвователи,  дфло измфнилось. Архіереи, получая по- 
а въ распоряженіе епитропа св. Гроба, ко- собів отъ патріархіи и пользуясь покрови- 
торый безконтрольно ими и завфдуеть, не, тельствомь европейской дипломатін, чаще 
желая никому отдавать отчета. РазумФется, ' ‘стали посфщать епархія, а многіе и по- 
при такомъ отношени къ чужому добру стоянно жили въ ихъ предфлахъ. Вист 
всегда возможенъ самый злой произволъ со'съ тъмъ они занялись благоустройствомъ 
стороны паши-епитропа, а въ патріаршей' епархіальныхъ дЪлъ, стали получать до- 
кази наблюдается хровическій дефицитъ.. ходъ отъ духовенства и народа, но въ 06- 
И вотъ, патріархи изыскиваютъ всевозмож-! щемъ живуть весьма бдно и просто. 
ныя средства для погашевія долговъ, жа-| Архіерен въ іерусалимскомъ патріархат? 
луются, унижаются, обращаются съ воззва- | избираются, какъ и патр!архь, изъ грековъ, 
ніями и въ Константинополь и въ Аөины,, хотя большая часть м%стнаго населенія 
собираютъ безчисленные денежные сборы, а | сир цы. Отъ этого не могутъ не страдать 
Дфло — бөзъ перемфнъ. Ясно, что нужно духовные интересы народа. 
устранить нео^узданное корыстолюбіе н$ф-' Что. касается низшаго духовенства въ 
которыхъ лицъ при патріархіп, необходимо городахъ и селахъ (в. Земли, то оно на- 
соединить въ одинъ потокъ вс отдЪльные | значается преимущественно изъ спрійцевъ. 
ручьи текущаго въ патріархію золота, гдав- | лирики живутъ на доходы отъ паствы, 
ный изъ которыхъ, однако, попадаетъ въ, воеполняя ихъ трудами рукъ своихъ—гемле- 
исключительное пользованіе святогробекаго ; двліямъ п вадоводетвомъ, находятся въ 
казначея. ‚ непосредетвенномъ общевін съ народом, 
Въ цв тущую пору іерусалимской церквивъ, несуть его нужду, горе и немногія радости, 
ней было свыше 50 епархій. Затфиъ, бёдствія | живут въ бъдности, не отличаются обра- 
времеви постепенно сокращали это число, | зованіемъ, почести и ревностно служатъ св. 
которое постоянно и мЁнялось. Такъ, въ | православной церкви, крВико держатся ея 
1838 г. въ патріархат было 13 епархій, | ученя и преданій, строго блюдутъ чистоту 
въ 1879 г.—10, а въ концф ХІХ в.—15: нравственной жизни. 
митрополии — петроаравійская, птолемаид-. [ерусалимъ наполненъ православными 
ская, филадельфійская, назаретская, тиве- | монастырями, которыхъ здесь до 20.. Во 
ріадекаяи виеолвемская, арх1епискоши—лидд- , | ‚ главф ихь нужно поставить монастырь ев. Гро- 
ская, севастійская, өаворская, іорданская, ба, представляющий совокупность многихъ до- 
кирівкопольская, пелльская, іерапольская, | мовъи церквей пимёющій видъ небольшаго го- 
діокесарійская и незпольская. Впрочемъ, ве | рода съ улицами, садами и дворами. Эдфсь 
всБ названныя каөедры бываютъ постоянно | находится патріархія со вефми ея учрежде- 
заняты, а съ другой стороны, нкөторыя изъ | ніями, живутъ патріархи, члены синода и 
нихъ имфють титулярное. значен(е. До сре- | святогробекаго братства, находятся глав- 
дивы ХІХ в. епархіальные архівреи, за не- | ныя іерусалимскія святыни —Голгова, Гробъ 
большимъ исключеніемъ, жили въ Іерубалим ' Господень, храмъ Воскресенія. Игуменомъ 
при патріархіи и лишь изр$дка посфщали свои | монастыря состоитъ самъ патріархъ, ‘а 
паствы, такъ какъ епархи были весы | 0ратото имВетъ до 40) членовъ, исключи- 
бдвы и не въ состояніи были обезпечить 
«одержавіемъ архіерея, не имБли ни до- 
мовъ, ни архіерейскихъ штатовъ духовен- 


тельно грековъ, представляющихъ большую, 
строго организованную, морально-админи- 
стративную силу. Изъ другихъ іерусалим- 
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скихъ монастырей извЪствы — мүжскіе: 
Аврааміевскій, Іоанна Предтечи, ев. Нико- 
лая, св. Димитрія, свв. деодоровъ, св. Георгія, 
Архангельскій, св. Георгія, Харалампіевскій, 
женскіе: св. Василія, св. Мелавін или Большая 
Панагія, Богородицы или Малая Панагія, 
св. Евөнмія в. и св. Екатерины. Но іерусалим- 
све монастыри непохожи на монастыри 
русскіе. Лишь въ женскихъ обителяхъ 
имъется постоянное братство монахинь, 
которыя и живутъ на началахъ киновіп, а 
мужскіе монастыри суть не иное что, какъ 
подворья или странвопріпмаые дома для 
богомольцевъ съ ихъ семьями; въ нихъ 
нфтъ постояннаго братства, а обыкновенно 
живетъ одинъ настоятель, всегда грекъ и 
святогробедъ, который и завфдуетъ его хо- 
зяйствомъ; въ мовастыряхъ не бываетъ п0- 
стояннаго богослуженія, но оно отпра- 
вляется лишь по желанію  поклонниковъ 
особо приглашенными святогробскими ино- 
ками. Настоятель монастыря живетъ въ 
°немъ на положеніи арендатора, ежегодно 
взнося въ патріархію опред'Бленную денеж- 
ную сумму, иногда игумевъ-арендаторъ 
передаетъ монастырь другому лицу, даже 
не монаху, которой и эксплоатируетъ мо- 
настырь по своему усердію. Далфе, близъ 
{ерусалима находится монаетырь св. Кре- 
ста, нфкогда принадлежавшій грузинамъ, а 
нынБ пріютившій въ своихъ стфнахъ бого- 
словскұю школу. По дорог6 къ Виелеему 
расположенъ монастырь св. пророка 
Или; у Кедронскаго потока, среди дикихъ 
скалъ, находится нфкогда знаменитая лавра 
Хаввы Освященнаго, гдБ смфшанное брат- 
ство ведеть весьма строгую жизвь. Въ 
іудейской пустын%, близъ Герусалима, возоб- 
новлена обитель Өеодосія Киновіарха, 
въ городф Рамле существуеть монастырь 
‹в. великомученика Георгія. Въ Яффв не- 
давно возобновленъ Георс1евскй монастырь, 
а близъ Елеона—-монастырь Вознесения. 
Изъ другихъ монастырей Св. Земли въ на- 
стоящее время существуютъ: виөлеемскій 
надъ пещерою рождества Христова, «в. 
Іоакима въ Кузив%, блигъ Іордана, св. Ге- 
расима близъ Мертваго моря, [оанна Пред- 
течи или Пресв. Троицы на берегу [ордана, 
на мвестБ крещеня Господня, возетановлен- 
ный пря сод%йствін в. к. бергія Але- 
кеандровича, св. Шорфирія въ ГазЪ, Өа- 
ворскій въ честь Преџбражевія и другіе. 
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Епархіальные монастыри большею частію 
бБдны, неустроены и имфютъ немного- 
численное братство, питающееся трудами 
рукъ своихъ. 

' Въ [ерусалим$ приходекихъ церквей 
нфтъ, равно яътъ и бфлаго духовенства. 
Ве приходскія требы исполняются здфеь 
1еромонахами, архимандритами и архіереями, 
которые и крестятъ, и вънчаютъ. Приход- 
скія церкви въ другихъ городахъ сравни- 
тельно благоустроены, имфютъ достаточную 
утварь и облачевія, снабжены иконами. Но 
сельскія церкви, за весьма малымъ исклю- 
ченехъ, находятся въ жалкомъ положени. 
Насколько ужасенъ былъ видъ сельскихъ 
церквей лаже въ первой половин ХІХ в., 
объ этомъ авторитетно засвидБтельстовалъ 
епископъ Порфирій Успенскій въ своей 
«КнигБ бытя». Во второй половин этого 
вЪка, —когда матеріальное положевіе патрі- 
архи несколько улучшились, —и н%фието- 
рые приходекіе храмы были приведены въ 
лучший видъ, при участи патріарховъ Ки- 
рилла, Никодима, Герасима и Дам!ана, при 
содфйетви императорскаго православнаго 
палестинскаго общества. Но и теперь еще 
въ этомъ отношени осталось широкое по- 
прище для филантропическаго соровнованія. 
Общее число приходскихъ храмовъ въ Па- 
 лестинф въ концф ХІХ в. простиралась до 
100. 

Народние образоване въ турецкую эпо- 
ху истори 1ерусалимекой церкви стояло не- 
высоко. Патріархи, отличавшеся, вообще, 
значительнымъ образованемъ, заботились, 
по мБрБ возможности, и о просвщенів 
духовенства и народа, открывали школы, 
приглашали компетентныхь дидаскаловъ. 
Но ихъ заботы и усиля имли ограничен- 
ный успфхъ, волБдотвіе бфдности патрі- 
архія, тяжелыхъ политическихъ условій и фа- 
натизма турокъ. Изъ школъ прежняго вре- 
мени известны учебныя заведеня въ мо- 
настыр Авраамія и въ Виолеем$, а патрі- 
архъ Досиеей учредиль школы въ [еру- 
салим, Газ%,: Рамле, Тайпин, Беджалё, 
Корак, Зифив, Неапол, Рафидін, Абут%, 
Назарет и Виөлеем%. Патріархъ Хрисанеъ 
въ 1722 г. основаль школу еще въ Яфф®. 
Въ 1775 г. существовала школа въ Скиоо- 
пол. Әти школы предназначились для 
элементарнаго обучевія. Дло измБнилось 
къ лучшему лишь во второй половин ХІХ в. 
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Въ 1853 г. патріархъ Кириллъ открылъ тинянами н армянами, разсказъ объ іеру- 
первую богословскую школу св. Креста. салимскомъ пожаръ 1808 г,, , монахъ Ма- 
назначенную для приготовленія духовенства. кепмъ извЪстенъ исторіею 1ерусалимскихъ 
И нын эта школа является единственнымъ патріарховъ до 1810 г. Но болБе другихъ 
на всю Палестину среднимъ духовно-учеб- примфчателенъ, какъ писатель-богословъ, 
нымъ заведеніямъ. Въ теченіе своего су-!архимандритъ Діовисій Клеопа. Онъ ро- 
ществованія школа неоднократно закрыва- | дился въ Конставтинопол%, училея въ мет- 
лась, въ зависимости отъ О о великой народной школф и блестяще 
средствъ, которымъ снабжаеть ее свято- окончиль курсъ, хотя быль до крайности 
гробское братство, но во все время своей ' бфденъ и нуждался даже въ пропитан. 
дфятельности она съ честію несла свое вы-! На даровитаго ювошу обратилъ вниманіе 
сокое служене и оказала 1ерусалимской | знаменитый Константинъ Әкономосъ и по- 
церкви большія услуги. Школа имфетъ семь | слалъ его учиться въ аөинскій универся 
класеовъ. Курсъ наукъ приближается къ | тетъ, по окончавіи котораго онъ, на сред- 
программ нашихъ духовныхъ семиварій. | ства 1ерусалимскаго патріарха Кирилла, от- 
Преподавателями школы состоятъ лица съ | правился слушать лекція въ Лейицигъ и 
высшимъ богословскимъ образовавіемъ. По- | Берливъ. Возвратившись въ 1849 г, въ 
чти веБ воспитанники рясофоры. При окон- | Іерусалимъ, Діонисій сдфлалея здфсь глав- 
чани образованя они даютъ обфщан!е слу-'нымъ и передовыхъ дфятелемъ просвще- 
жить православной церкви въ томъ или иномъ | нія. При его участи была открыта бого- 
звани. Патріархъ Кириллъ учредилъ и н%- | словская школа св. Креста, въ которой 
сколько народныхъ школъ. Его преемникъ про- | онъ былъ схолархомъ, учреждена патріар- 
должалъ народно-просвЪительную дфятель- шая типографія и открыты мвогія на- 
ность. Въ частности, при патр1арх$ Никодим% | родныя школы. Онъ написалъ и много уче- 
тисло народныхъ школъ возрасло съ 49 до | ныхъ сочиненій, напр., толковавіе на псал- 
150; овъ снабдилт ихъ учебными пособіями и | мы, богословекую эвциклопедію, православно- 
привлек компетентных учителей. При патрі- | христ!анское догматическое богослпвіе, исто- 
арх Даміамв, между прочимъ, было от- | рію палестияскихь монастырей и святыхъ 
крыто въ [Герусалим$ духовное училище | мБетъ. Онъ стоялъ во главЪ палестинскаго 
(:єротихї суоћт), тотовящее къ поступле- | научно-богословскаго движенія до самой 
нію въ семинарію при монастырф св. Кре- | смерти (1861 г.), оживилъ паучные инте- 
ста. Съ каждымъ годомъ народное просв%- | ресы въ святогробекой сред и создалъ, 
щеніе теперь развивается и крБпнетъ, при | можно сказать, эру въ состояніп м'Бстваго 
общихъ усиліяхъ іерусалимской патріархіи | просв'ценія. Во вторую половину ХІХ в. 
и импер. прав. палестиьскаго общества. | были и другіе ученые дЪятели въ сред 

Въ виду невысокаго уровня вароднаго |1ерусалимскаго духовенства,  питающеся 
образования въ (в. Земл%, и научво-бого- | преимущественно изъ богатЬйшей учено- 
словская дфятельность не имла здъсь круп- | литературной сокровищницы, какую пред- 
пыхъ успфховъ. Но, безспорно, въ Пале- | ставляетъ замфчательная патріаршая би- 
став всегда были и теперь существуютъ  бліотека рукописей греческихъ, арабскихъ, 
высоко-образованные 1ерархи и клирики. | и славянскихъ, описанная А. Ц. Пападо- 
ИзвЪетны уже почтенныя въ наук имена | пуло- Карамевсомъ и великимъ архидіако- 
патріарховъ Досиеея, Хрисанеа, Паис!я и | номъ патриархи Клеопою Кикилиди. Въ 
другихъ. Въ святогробекому братству при- | 1904 г. въ [врусалим$ при патрархи 
надлежали ученые архимандриты [оиль, Ан- | сталъ даже издаваться прекрасный учено- 
өпмъ и Фотій. Затфмъ, іеродіаконъ Григорій | богословскій журналъ «Новый С1овъ», объ- 
Палама написалъ книгу объ. іерусалимской | единившій  мфетныя научныя силы: архи- 
церкви и ея патр1архахъ, Вевіаминъ соста- | мандрита Хрисостома Пападопула, схоларха 
вилъ сочиненія о Палестин% и ‹0 проповъд- | семинаріи св. Креста, великаго архидіакода 
нической дБятельности евятыхъ отцовъ›, | Клеошу Кикилиди—замфчательнаго архео- 
іеромовахъ Прокопій Назіанзинъ Арабоглу лога в палеографа, монаха Николая Спири- 
написалъ исторію палестинскихъ святынь, | дова и другихъ. Такимъ образомъ, ваучная 
споровъ изъ-за нихъ между греками, ла- ! дБятельность іерусалимскихъ клириковъ 
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развивается и есть надежда на прекрасный 
въ будущемъ ея расцвфтъ. 

Православное населевів іерусалимской 
цереви состоитъ почти исключительно изъ 
сирійцевъ, грековъ же въ Палестин весьма 
мало, хотя они и занимаютъ администра- 
тивное положенів. Между этими двумя эле- 
ментами прежде было мало мира и 00- 
гласія, но въ послфднее время въ ихъ взаим- 
ныхъ отношеніяхъ наступило улучшеніе. 
По даннымъ императорскаго православнаго 
палестинскаго общества отъ 1891 г., все 
православное васеленіе Св. Земли прости- 


ралось до 27.575 человЪЕЪ. 

Литература. Научная исторія !ерусэлих- 
скси церкви весьма мало разработана и еще 
ждеть своего  изслБдователя - спещалиста. 
Наличную литературу составляютъ елъдуногція 


сочинения: 1) Аосібгос̧, патрарутс 
Черосолђроу, Чоторіо, пері тфу °єу Черо- 
соАошос хатроруєосӣутоу, Еу Воохоорео- 
тіф 1750; 2) Паларас Грттборхос, 
Черосолоріас то. °єтітоцос іоторіо тїс 
"оос полюс “ерозоАбьюу ‘ото тс 
Фен юс=0с абтс̧ 405 тфу уєәтдтоу 
уроуєюу, Еу Черосолошоцс 1864; 3) (ХА рун. 
Мросбосторос .Пападбтоол ос.) 
“Н гххАтох Чеообобщюу кот тойс 
теззарос тгЛеотоіоос о10у0с (1517—1900), 
°"АӨтуто:у 1900 (очень хорошая книга, по- 
служившая главнымъ для насъ пособіемъ); 
4) А, Паподботоол ос̧ — Керавебс, 
"Аудита перобомуиле в отоуроћоуіос, 
торел А’—А, Петроотоћс 1891 -1897 (цљн- 
ное собраніе документовъ, относящихся и къ 


истор!и }ерусалимской церкви, заслуживалощее 
самаго тщательнаго изучения со стороны бу- 
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1894, в) Церковно-религіозная и общественно- 
бытовая жизнь на православномъ греческомъ 
востокЬ въ ХІХ в,; историческій очеркъ, Спб. 
1902; 9) проф. С. А. Терновекій, Очерки изъ 
церковно-исторической географіи: Области во- 
сточныхъ патріарховъ православной церкви 
до ІХ в., выпускъ 1, Казань 1899; 10) проф. 
Н. Ө. Каптерев: а) Сношенія 1ерусалимскаго 
патріарха Досиеея съ русскимъ правитель- 
ствомъ (1669—1707 г.), Москва 1891, б) Сно- 
шенія іерусалимскихъ патріарховъ съ рус- 
скимъ правительствомъ съ половины ХҮІ до 
конца ХУШ стольтя, Спб. 1895—1898 —въ 
«Православномь Палестинскомъ Сборник», 
выпускъ 43 (томъ ХҮ, вып. 1); 11) іеромонахъ 
(нынъ епископъ) Өеодосій (Олтаржевекй), 
Палестинское монашество съ ТУ до ҮІ в. 
(«Православный Палестинскій Оборникъ», 
выпускъ 44; есть и второе изданіе); 12) + А. С. 
Норозь, Путешествіе по Святой Землв въ 
1835 г., части 1—2, Спб. 1838; 13) ТоШег, 
Ійпега её дезсгрИопез Теггае Ѕапсіде 1- П, 
Сепеуае 1877—1880; 14) Православный Па- 
лестинскій Сборникъ; въ составЪ 55 вы- 
пусковъ «Сборника», содержащихъ разнообраз- 
нЪйшій и богатЬйшій матеріалъ по палестино- 
вЪъдЬнію въ обширномъ смыслф, весьма многіе 
далотъ спеціально-церковный матер!алъ. Весьма 
полезны также и 15) Сообщенчя Импе- 
раторскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества (къ 1905 г. вышло ХҮІ томовъ); 
16) Сиёгіп, Јбтава1ет: воп һіѕіоіге, за 4езет!р- 
боп, ѕеѕ 6ар1іѕѕешепіѕ ге[іріепх, Рагіѕ 1889; 
17) + А. Н. Муравьевъ: Путешествіе по св. мЪ- 
стамъ въ 1830 г., части 1—2, Спб. 1832, и 
18) Сношенія Россіп съ Востокомъ по двламъ 
церковнымъ, Спб. 1858; 19) Галин, Св. Софро- 
ній, патріархъ іерусалимскій, Біевъ 1853; 
20) Поповичъ, Патріархъ Софроній, какъ бого- 
словъ, Кіевъ 1890.—(0въдБнія о новъйшей исто- 
ріи іерусалимской церкви можно находить въ 
журналахъ: а Въстникъ›,‹Церковныя 


Въдомости», « ёд Уишу». См. также -- В. Н. 
Хитрово, Палестина и (Синай; библіографи- 


дущаго историка этой церкви; между прочимъ. | чески указатель русскихъ кпитъ и статей о 
въ первомъ том «Аналекть» изданы главы, | святыхъ мъстахъ Востока, преимущественно 
не вошедшіл въ указанную выше исторію | палестинскихь и синайскихъ, Спб. 1876; 
патріарха Досиевея); 5) ; епископъ Порфирй | ‹Палестина»: сборникъ статей п свъдъній о 


(5'спенскій). Кпига бытін моего, т. 1-УШ, 
Спо. 1894—1904; 6) -; К. Базили, Сирія и Па- 
лестина подъ турецкимъ правительствомъ въ 
историческомъ и политпческомъ отпошеніяхъ, 
части [м 2, изд. 2, Спб. 1875; 7) проф. 
Ал. П. .Лебедевъ : а) Историческіе очерки со- 
стояня византійско-восточной церкви отъ 
конца ХІ до половины ХУ в., изд. 2, Москва 
1902, 6) Исторія греко-восточной церкви подъ 
властію турокъ, изд. 2, Спб. 1904; 8) проф. 
И. П. Соколовъ: а) Очерки исторін право- 
славной греко-восточной церкви въ ХІХ в., 
Спб. 1901 (и во второмъ томъ ‹Исторін хри- 
стіапской церкви въ ХІХ вЬкъ», издан. =; проф. 
А. П. Лопухина, Спб. 1901), 6) Состояніе 
монашества въ византійской церкви съ поло- 


вины |Х до начала ХШ в. (8352—1204); опытъ | 
изельдования, Казань ' ТИНСКОе духовенство, которое шло за кресто- 


церковно-историческаго 
Прав. Бог. Энцикл. УІ. 


еврейскихъ поселеняхъ въ Св. Земль, Спб. 
1885 (на стр. 158—162 помъщена «библ!отра- 
фическая справка›). Наконецъ, общія свЪяЪ- 
нія объ іерусалимской церхви можно нахо- 
дить въ общихь церковно-историческ' 


курсахъ, напр., Ао Кор: 2% 06, 
Клен Что ‘ото тўс %0р0- 
Зевс 175 ёихАцоіас рёури тбу хо” “25 
(обуу, тбро. 1—11, "АӨ уо: 1898. 
ІГ. И. Соколов. 
Іерусалимская латинская патріар- 
хія получила свое начало во времена кре- 
стовыхъ походовъ. 15 юля 1099 г. кресто- 
носцы взяли ев. градъ [ерусалимъ. Ла- 
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носцами изъ Европы на востокъ, теперь 
всепфло было занято мыслями, какъ бы во 
вновь завоеванной стран привести въ ис- 
полневіе свои властолюбивые замыслы и 
честолюбивые планы, которые въ тайн% 
хранились за все время путешествия кресто- 
носцевъ изъ Европы до св. града [еру- 
салима. Духовенство крестоносцевъ, воспн- 
танное въ духБ теократической системы 
папы Григорія УШ, было ув$рено, что Іеру- 
салимъ будетъ папскимъ удБломъ и упра- 
вленіе имъ останется въ рукахъ католиче- 


скаго клира. Но князья п графы кресто- | 


носцевъ, не смотря на открыто высказы- 
васмыя подобныя претензія папскимъ духи- 


венствомъ, на восьмой день посл взятія ' 
` дБлъ оскорбленіе антіохійской церкви, такъ 


Јерусалима собрались для избравія короля 
лля воваго іерусалимскаго королевства. 
Только 1-го августа для завЪдыванія цер- 
ковными дфлами у крестоносцевъ былъ из- 
бранъ архидіаконъ Арнульфъ, характери- 
стпка котораго у историковъ того времени 
дается различная: одни (Вильгельмъ тир- 
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усп$хи въ завоеваніи городсвъ, границы 
латинской іерусалимской патріархіи расширя- 
лись. Јерусалимскій король Балдуннъ пись- 
момъ просилъ папу Пасхалиса 11, чтобы 
ве города, которые 08ъ——король—отвиметъ 
отъ неврныхъ, находилиеь въ вЬдфнін іеру- 
салимекой церкви. Папа согласился на 
просьбу короля, мотивируя свое рфшеше 
тБмъ, что «долгое господство невфрныхъ 
уничтожило древн!е предфлы церквей, и 
что теперь онъ не можетъ обозначить ихњ 


| границъ›. Бернардъ, латинскій антіохій- 


скій патріархъ, получивши извЕстіе, чо 
будущее распредъленіе епархій будетъ за- 
висфть отъ үспБховъ оружія короля, вашелъ 
въ этомъ нфчто антиканоническое и уви- 


какъ нфкоторые епархіи антіохійской патрі- 
архіл могли перейти къ іерусалимской, 
что впослфдетви и оправдалось. Протестъ 
антіохійскаго патріарха Бернарда,— хотя 
вопросъ, поднятый имъ, тянулся долго, —не 
имфлъ послдствій; 1ерусалимская латин- 


скій) называютъ Арнульфа «вари отпјит | ская патріархія въ 1138—1141 г.г. имла 


шегеди]огит», «ргітоғепіёіиѕ ѕа(һапае», 
другіе (напр., Робертъ монахъ) отзываются 
о немъ, какъ о человфкЪ, «хорошо знаю- 
щемъ божескій и челов'Вческій законы». 
Первымъ латинскимъ 1ерусалиискимъ патрі- 
архомъ быль Даибертъ, прийбывшій со 
своими земляками пизанцами въ качеств 
пашскаго легата у крестоносцевъ въ Сир 


слфдующя границы: ва еБверо-западъ на- 


ходплась т ирская архіепископія съ птоле 
‚ маидскою, сидонской, бейрутской и цанеад- 


ской епархіями; на запад съ 1101 г. 
былъ возстановленъ кесарійскій архіепи- 
скопъ съ подчиневнымъ ему севастійскимъ 
епископомъ; на еБверЪ находилась назарет- 
ская архіепископія (съ 1112 г.) съ тиве- 


въ декабръ 1099 г. Въ виөлеемекой ! ріадскою епархіей; съ востока и юга гра- 
базилик& въ самый праздникъ Рождества ницы патріархіп были крайне неопред%- 
Христова новый папскій легатъ быль из- ! левны; правда, около 1177 г. крестоносцы 
бранъ крестоносцами въ латинскіе іеру- | избрали архіепископа Петры аравійской, 
салимсків патріархи, не смотря на то, что но этотъ архіепископъ никогда и не ви- 
православный патріархъ Симеонъ являлея | д5лъ своей епархін. Самъ патріархъ со 
законным и исконнымъ іерусалимскимъ | своими суффраганами — виөлеемскимъ, хе- 
патріархомъ. Избравіе латинскаго іеру- : вронскимъ и лиддекимъ—занималъ древнюю 
салимскаго патріарха, отнятіе св. мБета отъ | [удею и часть Самари отъ рфки Іордана 
туземцевъ православныхъ ясно доказали, до Средиземнаго моря. Эти границы іеру- 
что крестоносцы преслфдовали не освобо- | салимской латинской патріархін, нарушая 
дительныя, а завоевательныя цфли, и духо- | установленвыя вселенскими соборами гра- 
венство ихъ во главБ съ папами, возбу- ницы для епархій, не совпадали и съ гра- 
дившими и ваправлявшими крестовые по- | ницами свфтекихъ владъній крестоносцевъ 
ходы, имло въ виду подчинить восточныхъ | въ Сирш. Тиръ, Птолемаида, Сидонъ, Бей- 
христанъ западной латинской церкви. рутъ, Панеада, принадлежавийе издревле 

Латинсків іерусалимскіе патріархи въ къ антіохійскому патріархату, у кресто- 
началБ іерусалямскаго королевства про- | носцевъ вошли въ іерусалимскую патріархію. 
стирали свою власть только на св. градъ : Бейрутъ входилъ въ триполійское графство, а 
Іерусалимъ п Лффу съ Лиддой. По по мр | въ духовномъ отношевіи завпеълъ отъ іеру- 
того, какъ оружіе крестоносцевъ дфлало | салимскаго патріарха. 
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Въ юридическомъ памятник кресто- 
носцевъ « Азвіѕеѕ де Убгиза]еш» епархіи, вхо- 
лящія въ составъ іерусалимской латинской 
патріархія, перечисляются въ елБдующемтъ 
порядк®. «Іерусалимскій патріархъ, —гово- 
рится тамъ (с. с. ССОХІ — СОЪХҮШ), — 
имБетъ пять суффрагавновъ-архіепископовъ: 
архепископа Тира, архіепископа Кесаріи, 
арх1епископа Бесава или Назарета, архі- 
епископа Бессерета, архіепископа Баббата, 
чго у грековъ называется Филадельфіей... 
Шатріархъ также имВетъ трехъ суффрагановњ- 
“пископовъ: епископа ев. Георгія въ Ляддф, 
епископа въ Виөлеем% и епископа Хеврона, 
или такъ называсмаго св. Авраама. Ему 
были подчинены также шесть аббатовъ и 
пріоръ: аббатъ горы (іона, аббатъ латин- 
ской Богоматери, аббатъ храма Господня, 
аббатъ Елеонской горы, аббатъ Іосафато- 
вой долины. Эти пять аббатовъ носятъ 
митру, кресть п перстень. Аббатъ св. (а- 
муила или горы Радости носитъ крестъ, но 
не имфеть ни митры, ни перстня. Пр!оръ 
Гроба—онъ носитъ митру и перстевь, но 
Фезъ креста. Патріарху подчинены еще три 
аббатиссы: аббатисса Богоматери великой, 
аббатиеса ев. Анны, аббатисса св. Лазаря». 

Архіепископы и епископы въ свою оче- 
редь имЪли своихъ суффрагановъ. Такъ, 
“гирекій архіепископъ имфль четырехъ суф- 
фрагановъ—епископовъ: бейрутскаго, сидон- 
скаго, панвадскаго и птолемаидскаго. У 
кесарійскаго архіепископа быль одинъ сүф- 
фраганъ — епископъ севастйекй. У наза- 
ретскаго архіепископа были: епископъ- 
суффраганъ тпверіадескій и пріоръ горы 
Эавора. Архіепископъ второй Аравіп или 
Петры имБлъ суффрагана — епископа Фа- 
рана. Лиддекому епископу подчинены были: 
аббать св. Јосифа аримаеейскаго, аббатъ 
св. Аввакума йе Сапбе, пріоръ св. Іоанна 


Евангелиста, пріоръ св. Екатерины де Моп- 


51зат4, аббатисса ‹трехъ тБней» (4е 4г015 
отртез). Штолемаидекому епископу иод: 


чинены были монастыри Св. Троицы и йез 


Верепйез (Аѕѕіѕеѕ е ]бгизМет, $. Г, с. 
ЮСХҮПр). 
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и св. Магдалины 
орлена Венедикта. 
товъ населиль монастыри св. Самуила на 
гор Радости и св. Аввакума въ Рам. 


управлялись 
Духовенство крестоносцевь въ устрой- 


уставомъ 
Орденъ  премонстра- 


ствф церковной жизни на ВостокВ стара- 
лось проводить тв же порядки, какіе были 
тогда на Запад. Въ Европ во времена 
крестоносцевь у веБхъ значительныхъ архі- 
еписковъ и епископовъ-—на подобіе пап- 
ской куріп—существоваля капитулы, члены 
которыхъ называливь канониками и из- 
бирали епископовъ, какъ кардиналы—папъ. 
Среди капитуловъ 1ерусалимекаго патрі- 
архата первенство, полвержденное папою 
Александромт Ш, принадлежало капитулу Гро- 
ба Господня.. Каноникамъ этого капитула 
принадлежало право избирать 1ерусалим- 
скаго патріарха, что видно изъ грамотъ 
папъ Ёвгенія Ш и Целестина Ш (0атё. іо $. 
Увршеге №№ 23, 128), опредфтять свой 
штатъ п расходы. Они по образу жизни 
сначала были ѕзаесшагез; только въ [114 г. 
патріархъ Арнульфъ обратилъ ихъ въ ге- 
«Шагез и заставилъ ихъ жить по прави- 
ламъ блаж. Августина. 

Какъ на особенное явлевіе въ жизни 
1ерусалимскаго латинскаго патріархата, сл$- 
дуеть указать на возникновене духовно- 
рыцарскихь орденовъ — Тоаннитовъ, тамп- 
ліеровъ п тевтонскихъ рыцарей. Каждый 
изь нихъ дфлилея на три сословія: рыца- 
рей, священниковъ и братьевъ-послушни- 
ковъ, т. е. оруженосцевъ и цеховыхъ ма- 
стеровъ. 

Начало ордену Тоаннитовъ, или госпи- 
тальеровъ, было положено въ первое время 
1ерусалимскаго королевства нфкшуъ Гераль- 
'домъ, котораго папа Пасхалисъ П въ своей 
буллВ отъ 1113 г. называетъ основате- 
лемъ и начальвикомъ іерусалимекаго гос- 
пиція (000. дірІот. +. 1. р. 268). Перво- 
начально 1оанниты ставили своею цЕлію 
| призрвніе бЪдныхъ и ухолъ за больными я 
должны были признавать надъ собою юрис- 
дикцію патріарха, а равно и тБхъ еписко- 
‚повъ, въ епархія которыхъ находились 


Въ монастыряхъ: Гроба Господня, храма  имънія или госпидіп этихъ рыцарей. 


Господня, Слона, Елеона п въ женскомъ 
монастыр де 101$ отртгеѕ въ основу мо- 


Почти одновременно съ Геральдомъ де- 
сять французекихъ рыцарей во глав съ 


настырекой жизни были положены правила | Гуго йе Расапіѕ образовали общество, обя- 


олаж. Августина, Монастыри же: [осафатовой 
долины, Марія латинской, Өавора, св. Анны 


занность котораго была заботиться о по- 


кловяикахтъ, защищать ихъ 07ъ нападенія 
14* 
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невёрныхъ и сражаться съ послфдними за. своего избравія сталъ стремиться къ пре- 
святыя места. Названія «танпліеры» —«хра-. обладанію духовной власти надъ свфтекой 
мовники›, «рыцари храма», «воинство хра- н предъявлять требованя, чтобы Іеру- 
ма Соломонова» этоть орденъ получилъ | салимъ съ Яффою были отданы въ его рас- 
оть своего первоначальнаго помфщеня, | поряжене. Король нисколько не поступился 
уступленнаго королемъ вблизи храма Соло-. своими правами въ пользу патріарха, —и 
монова. Храмовники давали обфтъ нестя-, началась борьба между духовною и свфт- 
жательности, чистоты, послушаня жить по скою властями, которая въ ущербъ общему 
правиламъ хонаществующихъ и находиться! дБлу крестоносцев продолжалась вее вре- 
въ вБдЪнін патріарха. Они три раза въ мя патріаршества Дапберта и привела п0- 
годъ пріобщатись св. таинъ; три разл въ  слЪдвяго къ низложеню. ДЪйствительвымъ 
недфлю слушали мессу; могли Феть мясо; іерусалимскаго королевства 
три раза въ недфлю въ церкви раздавали, ‘быль король. Въ ‹Авз1зез де Јбгиѕајеə» 
милостыню бфднымъ, Не прослушавъ мессы, прямо сказано: ‹Король-господинъ озна- 
и не пріобщившись св.таниъ, они не отправля- ченнаго королевства». 

лись ма битву. Правила этого ордена: Верша, Духовныя лица, по законамъ крестонос- 

| 


раирегат сошиИИотиш етр]і 8010топіз цевъ, не только не могли раздавать леновъ, 
были утверждены въ 1128 г. но и получать ихъ. «Феодъ не долженъ 

Съ накопленемъ богатетвъ первоначаль-, быть проданъ ни монашескому дому, ни 
ная строгость въ поведеніи рыцарей ис- | обществу, ни церкви, которыя желали бы 
чез (Аѕѕіѕеѕ де Јёгиѕајет $. І, р. 
ховно-рыцарск!е ордена тяготились зависи- 399). Въ другомъ мъст тфхъ же зако- 
мостію оть патріарха п вообще подчине- ! новъ читаенъ: «кто отчуждаетъ свой ленъ 
ніемъ духовенству, нарушали евоя об®ты | ий часть его, безъ согласія своего госпо- 
послушанія н подчиненя патріарху, иногда! дива, и отдаетъ въ руки людей церкви, 
открыто наносили ему разнаго рода’ монахамъ или обществамъ, то господинъ 
оскорбленія и обпды и, наконецъ, вовсе от- [король] можетъ взять его назадъ›. Въ 
казались отъ подчиненя ему, представляя, ‹[е Пуге 4и гоі» есть мсто: «Дома, зем- 
собою скорфе полптическія, чВмъ мона- ли, виноградники, сады, которые у короля, 


шескія учрежденія. | не могутъ быть отданы ни церкви, ни м0- 
Что касается экономическаго и прово» кестырюг. 
вого положенія латинскаго клира въ 1еру-| Ве эти статьи закона показывают», 


салимсксмъ королевствф, то нужно сдать что крестоносцы сильно старались воспре- 
предварительное замфчане, что между за- . пятствовать росту богатствъ духовенства и 
конами крестоносцевъ Аѕ5івеѕ йе Јбгиѕа- ; увеличенію церковныхъ леновъ. Но въ дъй- 
Іеш» п дёйствительною жизвію наблюдается | ствительности латинскій клиръ владБлъ 
поразительн шее противор®чіе. Папы, по-' громадными богатствами земельными и дру- 
слБ взятія Іерусалима крестоносцами, смо- | гими и даже людьми. Изъ документовъ, 
тр$ли на новое королевство, какъ на свою | помфщенныхь въ сборникф «‹Сагішаіге п 
собственность, которою они должны распо- 5. Эбри]сте», видно, что каноники Гроба 
ряжаться п отдавать въ ленъ королю, счи- ; Господня владфли многими монастырями, 
тая послёдняго своимъ ленникомъ. Папа почти сотнею церквей въ Сири и Европ, 
Гонорй П въ одномъ письм'Б на имя Бал- ү не меньшимъ количествомъ селеній съ раз- 
дунна П, 1ерусалимскаго короля, пишетъ: | наго рода угодьями и жителями ихъ, 
«Мы недостойные, которые возсфдаемъ ва | громаднымъ ` количествомъь садовъ, вино- 
каоедр® блаженнаго Петра, твою личность | градниковъ, домовъ, мельницъ и другихъ 
искреннею любовію о ГосподБ любим и | земель. Въ одномъ [ерусалимВ каноникамъ 
1ерусалимекое царство апостольскою властію | Гроба Господня принадлежало 25 обще- 
теб} р (баг. аи $. эбрееге | ственныхъ печей. 

№ 15)... Латинское духовенство, воспитан-! Такимъ образомъ, самъ законъ въ ‹Аз- 
ное въ дух® папъ, поддерживало претензія | ѕіѕеѕ бе газет», запрещавийй духов- 
ихъ въ новомъ іерусалимекомъ королевств. , пымъ лицамъ, монахам и общинамъ ихъ 
Первый патріархъ Даибертъ вскорБ посл | обладаніе какими-либо ленами, — заковъ, 
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неизвЪетный въ западномъ законодатель- 
етв, — быль провозглашенъ на Восток 
какъ будто только для т0го, чтобы онъ 
никогда не былъ выполненъ, а на дл 
всегда оставалоя мертвою буквой. 
Подобное противорБчіе закона съ дБй- 
ствительвостію проявлялось и въ вопро- 
сахъ юрисдикцій латинскаго духовенства. 
«Три вещи— говорится въ Аззівез (е 76ги- 
ѕајеш, — о которыхъ нельзя жаловаться 
въ высокій дворъ (т. е. королевскій судъ): 
во-первыхъ, это католическая вра, во- 
вторыхъ, бракъ, въ-третьихъ, завЪщаніе. 
Эти дБла должно направлять во дворъ 
церкви». Фактически же эта рЪзко про- 
веденная въ законахъ грань между свётекимъ 
и духовнымъ су ами постоянно варушалась. 
‹Церковный дворъ» помимо означенныхъ 
вопросовъ выфшивалея въ дфла вдовъ, р%- 
шалъ вопросы о десятинахъ, блуд, чаров- 
ств, 0 незаконнорожденныхь дфтяхъ,— 
словомъ, компетевтвость церковваго суда 
была очень широка. Поскольку «церковный 
дворъ» вмБшивался въ область свЪтекаго 
суда, постольку и посл'Бдвій простиралъ свое 
вліявіе на дфла чисто церковваго свойства. 
Особенно это явленіе наблюдается въ исто- 
ри избранія духовныхъ представителей 
1ерусалимекаго патріархата. Патріарха Ар- 
нульфа обвиняли предъ папою Пасхалисомъ П 
въ томъ, что онъ только при содЪйствін 
короля достигъ патріаршества. Патріархъ 
Амальрихъ, ‹мужъ малообразованный, слиш- 
комъ простоватый п почти безполезный», 
былъ избранъ въ патріархи, благодаря вм%- 
шательству фландрской графини Сивиллы, 
сестры королевы Мелезенды. Радульфъ былъ 
избранъ въ тирскіе архіепископы за то 
только, что былъ красивъ собою и королю, 
королев и вефмъ придворнымъ очень нра- 
вился («гта десогит гері еї гехшае 
сипсіїѕздпе сигіа!ібиѕ тае ассеріцт›). 
Такимъ образомъ видно, что нподва 
власть не оставалась въ долгу предъ дру- 
гою: свВтская власть вмЪшявались въ сфе- 
ру духовной власти и наоборотъ, не смо- 
тря на то, что заковъ точно опредфлялъ 
кругъ дЪфйстый каждой изъ нихъ. Цодоб- 
наго рода смшеніе властей отзывалось на 
общемъ ходЪ д®лъ крестоносцевъ, не упро- 
чивало пхъ положеня, а скорфе разрушало. 
И мы видимъ, что латинское господство въ 
ЈерусалимБ не просуществовало ста, а во 
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всей стран не продержалось и двухъ с0тъ 
лЬтъ. Достигнувъ къ 1144 г., ко времени 
восшествія на престолъ Балдуина Ш, наи- 
большихъ своихъ предъловъ, съ этого вре- 
мени королевство начинаетъ быстро кло- 
ниться къ упадку и терять одинъ городъ 
за другимъ. Такъ, въ 1187 г., подъ уда- 
рами Саладина, былъ потерянъ Јерусалимъ; 
патріархъ Ираклій со вефмъ своимъ духо- 
венствомъ принужденъ былъ бЪфжать изъ 
[ерусалина и искать убфжища въ примор- 
скихъ городахъ. Въ 1247 г. та же участь 
постигла Аскалонъ; въ 1266 г. — Азотъ, 
Кесарію и Сафедъ; въ 1268 г., подъ уда- 
рами египетекаго султана Бендобакра, пала 
Антіохія; въ 1288 г.— Триполи, 0тъ Ма- 
лекъ-аль-Мансура, и наконецъ, съ паде- 
нівмъ 18 мая 1291 г. Сенъ-Жанъ-л’Акры 
(Птолемаиды), подъ ударами египетскаго 
султана Халиль-Ашрафа, нечезли послъднје 
слЗды латинскаго королевства, а съ нимъ 
и латинской іерусаламекой патріархів. Патрі- 
архъ Николай, при взятіи Птолемаиды 
мусульманами, бросился къ морю, думая въ 
ладьяхъ найти себф спасевіе, но барка, 
на которую взошелъ патріархъ, перепол- 
ненная народомъ, пошла ко дну со веъми 
людьми, п онъ утонулъ. 

Таковъ былъ начальный конецъ меньше 
ч$мъ двухсотлБтняго существовавія латин- 
скаго іврусалимскаго патр!архата и коро- 
левства въ (в. Землф. По самому началу 
своему несправедливы были крестовые по- 
ходы съ той стороны, что пресл$довали 
не освобождене христанъ, а завоеваніе 
ихъ для Запада и римекой церкви, почему 
и не должны были имфть иного исхода. 
Величественные замыслы папства на все- 
м1рное господство справедливо требовали 
себ и соотв тственнаго удара: дфло, ко- 
торое создано неправдою, на неправдћ н 
ради неправды и въ жертву которому были 
напрасно принесены милліовы жизней, есте- 
ственно и неизбфжно должно было рух- 
нуть. Наносными были появленіе п самое 
господство «франковъ» въ Палестинф и 


| Сиріп, —ово и емыто прибоемъ другихъ 
| волнъ, нашествемъ ‘другихъ завоевателей. 


Въ этомъ случа крестоносцевъ постигла 
общая участь всфхъ завоевателей, основы- 
вающихъ свое господство не на духовномъ 
превосходетвъ и нравственной мощи, а на 
вашней силф, и въ самомъ господств 
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опирающихся на василіе, неправду и без- 
ваковје. 

[0 вовъйшемъіерусалимеко-палестинекомъ 
латинскомъ патріархат?, съ 1846 г., см. въ 
стать Терусалимская церковь стлб. 
400—402.] 


Литература. На русскомъ языкЪ существу- 
етъ двухтомное сочинеше о. Александра П. 
Попова подъь заглавіемъ: «Латинская іеру- 
салимская патріархія эпохи крестоносцевъ» 
(Спо. 1903); за него авторъ удостоенъ отъ 
Спб. Духовной Академіи ученой степени маги- 
стра богословія. Покойный профессоръ В. В. 
Болотовъ отозвался объ этомъ трудЪ такъ, 
что «онъ пе конкуррируетъ ни съ какимъ дру- 
гимъ русскимъ сочипеніемъ и становитен на 
иЪсто, еще ничъЪмъ не занятое въ нашей дитера- 
туръ». Западные и греческій рецензенты доба- 
вляютъ, что сочинеше о. Попова не конкурри- 
руетъ ни, съ какимъ другимъ ни въ западной, ни 
въ греческой литературахъ. За 1904 г. были по- 
мъщены пространныя кратическія статьи о 
сочиненіп о. Попова—въ журналь «‹Веѕвагіо- 
пе›, «Веуте 4?115101те есс]6е1ав але», въ гре- 
ческомъ ‹ №ёо Уфу», [См. также отзывы въ 


‹«Журналахъ совъта Спб. Дух. Акад.» и—при 
оппсанін коллоквіума о. Попова — въ ‹Цер- 
ковномъ ВЪстникъ» за мартъ 1903 г.] 
Протоіерей А. П. Попов. 
Іерусалимскіе соборы 1—2: ато- 
сто.1скій и 1672 г. 


Г] Іерусалимскій собор апо- 
столь ск і й—подъ этимъ именемъ извфетно 
собыше, о кояоромъ передается въ 15 главЪ 
книги ДЪявій. Здфеь этотъ эпизодъ изобра- 
жается вполн$ обстоятельно, какъ важнВйшій 
и вліятельный фактъ апостольской истории, 
однако его дфйствительное значеніе, а рав- 
но и научное достоинство дБеписательскаго 
пов'Вствован)я опредфляютеся съ совершенною 
отчетливостію лишь чрезъ соотношеніе съ 
разсказомъ Апостола Павла во 2-й глав 
посланія къ Галатамъ. Для веБхъ очевидно, 
что въ обоихъ отчетахъ разумЪются явле- 
нія аналогичныя, но сообщенія о нихъ на- 
столько ли. согласны, чтобы признать из- 
вфотное тожество событій и историческую 
цЬвность названныхъ рефератсвъ? Въ этомъ 
случа особенно знаменательно то наблю- 
деніе, что послЕдніе взаимно предполага- 
ютъ другъ друга. Такъ, 1) въ Гал. 2, 7 
апостольство Павлово утверждается на благо- 
плодности слу;кенія, изъ удачныхъ опы- 
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когда на принцип созидается п имъ ограж- 
дается соотвфтетвенное практическое при- 
м'Бненіе его всегда и вездВ. Это наруш- 
віе естественнаго идейнаго порядка могло 
вызываться только фактическою послфдо- 
вательностію моментовъ, при чемъ силою 
вещей напередъ выдвигается качеетво осу- 
ществлен!я и отсюда выясняется самый фак- 
торъ во всемъ принцишальномъ доетонн- 
ств}. А это именно и было на апостоль- 
ском соборё, гдз вопросъ сводился къ 
обсуждению плоловъ миссіи Павловой (ДФян. 
15, 12 и ср. 4. 14, 27) и рвшалея по 
вниманію къ этимъ даннымъ. Тутъ слова 
посланія къ Галатамъ существенно раскры- 
ваются указаніями книги Д'яній, но это 
врвно и для нея. 2) Мы знаемъ, что рань- 
ше св. Павелъ предиринималь свои мис- 
сіонерскія путешествя по полномочію ан- 
тіохійской церкви (ДЪян. 13, 1—3), кото- 
рой довосилъ о ‘достигнутыхь результа- 
тахъ (14, 27), соображаязь съ нею на- 
счетъ дальнфишахъь мфръ (15, 2. 3), а 
послБ третьяго (по обращеніи) посЪщенія 
Јерусалима онъ дЪИествуеть уже по соб- 
ственной инишативв н, никого не сири- 
шивая, суфло и властно приглашаетъ Вар- 
наву: «пойдемъ опять, посфтимъ братьевъ 
нашихъ› (15, 36). Такое измненіе не 
находить прямого основаня въ іерусалим- 
скомъ соборномъ докретЪ, и гдБеь обяза- 
теленъ особый акть варочитой санкции 
апостольскаго авторитета ев. Пав:.а для 
независимаго благовЪствованін въ мір® язы- 
ческомъ. Все это и было сд$лано при спеціаль- 
номъ совфщанш, суди по отчету Галатій- 
скаго посланія, которое въ этомъ пунктБ 
разъяеняетъ намъ дБеписательскій разеказъ. 

Въ виду столь тБеной взаимности мы 
рЪшятельно еклоняемся къ мысли. что оба 
реферата относятся къ одному историче- 
скому моменту. Что касается нЪкоторыхъ 
уклоненй, то нужно только принять, что 
свящ. писатели сообщаютъ о разныхъ мо- 
мевтахъ событія; согласно распред$леню 
Гал. 2, 2, — общее раземотр?ніе было прежде 
частнаго, почему у ДБеписателя говоритея 
о раннфйшихъ стащяхъ, а Апостолъ Павелъ 
отм чаетъ позднфйшя. При подобныхъ усло- 


товъ коего извлекается общ принципъ! віяхъ оба отчета, относнеь къ различнымъ 
равноправной законности благовветвонанія у | сторовамт явленія, не могутъ быть ни безү- 
язычниковъ, хотя логически правильнымъ словно тозкественными, ни взаимно исклю- 


быль бы 


обратный ходъ аргухевтаціи, | 


чающими, но лишь согласующимися въ глав- 
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номъ и важифйшемъ. При этомъ собетвен- | салнмскому братству, страдавшему по при- 
ное свидфтельство апостольское будеть удо- | чинв голода. Ясно, что въ цфляхъ защиты 
стовфрять показанія дБеписательскія по 06-| своего апостольскаго достоннства и миссіо- 
щей фактической иствнности. Правда, св. | нерокаго метода св. Павлу (— вопреки 


Павелъ описываемое посфщене [ерусалима 
называетъ вторымъ, послБ своего обраще- 
нія, а по Д%еписателю оно было третьимъ. 
Әтимъ, повидимому, совс%мъ устраняется 
второй іерусалимскій визитъ (Дян. 11, 30), 
при чемъ подрывается правдивость книги 
Дяній вообще (Р|а №. Кӣекегё, Ваиг), гд 
авторъ яко бы измыслилъ эпизодъ по слу- 
чаю голода либо вполнё (7еПег, НИдеп- 
їе14), либо частію, представивъ незакон- 
ченное путешестве завершившимся (ВІеек, 
Ебгаг4, Меапдег, Меуег и—съ колебаніемъ— 
Ашшоп), или изъ одного-—на апостольскій 
соборъ—ошибочно сдфлавъ два (де \еще, 
Зеһеіегтасћег, Эра). Всф эти тенден- 
ціозныя дотадки уничтожаются безпристра- 
стнымъ разсмотр5емъ слоръ апостольскихъ 


Меуег, Ергагі, Веек, Эсвиле4е!—) со- 
веБмъ не было надобности упоминать объ 
этомъ посБщеніи, которое онъ проходитъ 
молчавіеиъ вполнф законно. Посему въ 
2-й гл, Гал. никакъ нельзя разум ть (—ви$- 
ств съ Сыуш, Кей, барег, Возепий- 
Іег, Ѕівѕкіпа, Вегіћо!аё, Кипое1, Раш] из, 
Кӧлһ1ег, боегіке, Мешеуег, Мам, (О1ігіеһ, 
Вӧбрег, ЕгНазеВе, Это, Саѕрагі, Кат- 
зау, У. Мерег—) именно этотъ эпизодъ 
(ДВян. 11, 30. 12, 22), который, елучив- 
| шись во время бывшаго при император 
Клавдів (41—54 г.) голода и около смер- 
ти Ирода Агриппы въ 44-мъ году, выну- 
дилъ бы тогда принять для обращенія (а- 
влова вевозможную дату 27-го или 30 г., 
‘либо произвольно исправлять (съ 104, 


въ Гал. 2, 1. Тутъ говорится, что ев. Па- | бареШиѕ, бтођив, Кей, №іетеуег, Рашиѕ, 
велъ взошелъ въ Іерусалимъ опять — | 0168. Вӧеег, етіег, Ѕеһо и др.) 2:0. 
снова (х2.у), а это нарвчіе не от- | бехохёзсярюу (черезъ четырнадцать) на 0:2. 


сылаетъ непремфнно ко вторичности и, бу- 
дучи ближе къ ней, удобно мирится и съ 
мвогократностію нов ых ъ повторен:й преж- 
няго. Требуется только, чтобы повторяю- 
щевся явлеше, оставаясь существенно еход- 
нымъ по своему содержаню, раскрывалось 
въ эти несколько разъ съ разныхъ сто- 
ронъ. Но на это и указываетъ предлогъ 
0:2, фразы «по четыреналесяти лЪтБхт»: 


овъ при род. пад. отличается отъ сочета- : 


нія р=то,. съ винит. пад. въ томъ, что не 
просто отмчаетъ хронологическое разетоя- 
не между разными моментами, а еще вы- 
разительно подчеркиваетъ, что бывшее 
прежде сохранялось доселБ въ неизмнно- 


сти, теперь же произошелъ нЪЗкоторый п0- | 


воротъ. Значитъ, Апостолъ Павелъ не отри- 
цаетъ промежуточныхъ путешествій своихъ 
въ [ерусалимъ, свид'Бтельствуя о нихъ не 
болБе того, что ими ве вносилось ни малЪй- 
шихъ изуБневій въ его миссіонерскую по- 
литику, какъ она опредфлилась при пер- 
вомъ посфщени священной іудейской сто- 
лацы. Но несомнфнно, что второй визитъ 
нимало не затрогиваль теорів и практики 
эллинскаго благовфетвичества, ибо ограни- 


чивался выполненемъ спеціальнаго поруче- | 


теб ощу (черезъ четыре). Тоже истинно и 
для комбинащи (Јор. Меіѕѕ'а) Гал. 2 съ 
Дъяп. 9 и 15, 1—4. 12. одновременно. 
Въ равной степени не нужны соотношенія 
2-й гл. Гал. съ ДФян. 21, 17 ел. (Еппфан. 
кипр., ерес. 28, 4. С. С1етеп), бывшимъ лозд- 
нфе Галатійскаго послані, ни съ ДТян. 
18, 21. 22 (иог, Ј. Саре Пиз, Ут, 
ула ТИ, Незз, Уез@ег. УоЕтаг, Набег, 
Ілќегреск), о коемъ намъ ничего не со- 
общается, но уже совсфмъ излишни и без- 
почвенны попытки отыскивать для апостоль- 
скаго реферата новое невъдомое ДЪепиеа- 
телю событіе [—Катѕау иногда между 
Дфян. 9 п 11,30, Вела около ДЗян. 13, 1, 
Ра]еу п Уеглоп ВагИеф предъ апостоль- 
скомъ соборомъ, Ѕесһгайег между Дъян. 19, 
20 и 21—], коль скоро все удовлетвори- 
| тельно объясняется при обоснованномъ то- 
жеств съ 15-ю главой Даян, При этомъ 
и посл$дняя получаетъ свое м'Бсто въ дан- 
ной у свящ. историка связи, не дозволяя 
‚ни передвиженія (у С. С]етеп’а) къ мо- 
менту за ДФян. 21, 17 сл., или до 13, 
1 ел., которое яко бы должно быть посл% 


115, 34, ви сліявія съ 11, 29 сл. (Эра). 


Достигнутыми результатами утверждается, 


нія антіохійской церкви ВарнавЪ п Савлу :что 2-л гл. Гал. не вытёеняеть и не колеб- 


о передач матеріальныхъ пособій іеру- 


‚летъ 15-й гл. ДЂян., а должна служить лящь 
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къ освЪщенію, уясненю и удостовфреню 
второй. Такъ, прежде всего мы узнаемъ 
отъ самого св. Павла, что данное событіе 
случилось чрезъ 14 лфтъ не посл обра- 
щенія Савлова (Ваголіиз, рапћеіт, Реагѕоп, 
Зешег, Кей, Уоде!, Еіеһһогп, 015һаиѕеп, 
Апрег, Егібиѕеһе, Міеѕејег, У. Мерег, 
о. А. В. Горекій), а посл перваго иосфще- 
нія [ерусалима (блаж. [еронимъ, еһе, Ние, 
Ѕеһгайег, КоШег, Нешзег, Кіскегі, Меуег, 
Боев оо, УеНегф) или чрезъ 17-ть л$тъ по 
призваніи къ христіанетву, откуда получаемъ 


для апостольскаго собора время около 
50—52 года 1). 
Къ этому періоду благовъстническая 


дфятельность св. Павла должна была прі- 
обр$ети столь опредБленную форму, что не- 
обходимо обращала внимане и вызывала 
на обсуждене касательно евангелизація 
среди язычниковъ. Такъ и было по отчету 
ДБелисателя. Миссіонерскій опытъ убфдилъ 
Варваву и Павла, что язычники вступаютъ 
въ христіанство дверями вфры (14, 27) 
помимо обязательности веякихъ иныхъ тре- 
бованій. Господствовавшая въ Антіохія прак- 
тика подкрЕплялась, но нфкоторые при- 
шельцы изъ [уден (т. е., конечно, изъ 
Лерусалима) возражали и смущали, что 
безъ принятя обрфзаня по обряду Мои- 
сееву невозможно христіанское спасен 
(15, 1). Туть предполагалось, что послъд- 
нее несомнфнно дано и содержится въ 
христіанств, но воспринимается и усвояется 
лишь чрезъ посредство Моисеева закона, 
который чрезъ это и самт получалъ оправ- 
дывающую важность Вопросъ касался 
самаго существа христанской епаситель- 
ности, при чемъ у веобрвзанныхъ эллино- 
христіавъ отрицалась дфйственность хри- 
стіавски-благодатнаго возрожденя, а для 
мпесји въ языческомъ мірБ предвачерты- 
валась необходимость іудейскаго прозелит- 
ства, какъ предварительнаго условя для 
спасительнаго вступленя въ церковь Хри- 
стову. Понятно, что все это взволновало 
антіохійцевъ. Судя по возникшему «разно- 
гласію> (15, 2), часть ихъ какъ будто 


1) Новьйния даты сльдуюция: 45 или 49-й г.(Н. 
с. Ѕойеп), 46 г. (Оѕсат Нойгтатт), 47 г. (Нат- 
паск, Васоп), 48 г. (СатІ Сїетет), 49 г. Титтет), 


50 г. (Ватзау), 51 г. СГМ роо), 51—52 г., въ | 


роятно же начало 52-го г. (байт), вообще 52 г. 


(Н. Н. Меп). 53 г. (Екіейтісһ орет). 
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а къ пришельцамъ, но большин- 
ство было на сторон Павла и Варвавы, 
| если они оказались во глав посольства въ 
‚ Терусалимъ. 
Ясно, что антіохійская церковь соб- 
ственно не имла принципіальныхъ сон 
я своею миссіей искала только авторитет- 
наго поҳтвержденія господствующей прак- 
тики. Въ этомъ достоинств — представите- 
лей, а не повинныхъ отвфтчиковъ — антіохій- 
све посланцы были приняты и въ [еру- 
салим%, гдъ фактами миссіонерекаго прошлаго 
үбБждали въ призвани язычниковъ путемъ 
вфры. Но —(волреки К. 8еһтійі”ү) тоже- 
ственные или солидарные съ антіохійскими 
поефтителями—христ1ане изъ фарисеевъ 
подняли оппозицію и обнаружили ту не- 
избъжную сторону своихъ воззръній (ср. 
Гал. 5, 3), что обръзаніе обязываетъ къ 
соблюденію всего закона Моисеева (Д%ян. 
15, 5). Этимъ христіанство соподчинялось 
мозаизму до степени орибавленія, не им%- 
ющаго самостоятельной силы и важности. 
Дъло пріобрЬтало слишкомъ роковую п0- 
станевку, предрътавшую всю судьбу хри- 
стіанскаго избавленя въ языческомъ мір 
и даже среди Израиля, почему требовалось 
спеціальное и авторитетное раземотр%н)е. 
Посл неоднократныхъ общихъ разсужденій 
при равноправвомъ участи вефхъ вЪрую- 
щихъ, теперь открывается нарочитое с0- 
браніе, гдз дЪйствующими являются собет- 
венно Апостолы іерусалимекіе и мфетный 
совътъ изъ присвитеровъ, а веБ прочів 
были лишь соприсутетвующаеми свидЪтелями, 
которые, не будучи тольки пассивными 
слушателями (ср. 15, 12), однако не влі- 
яли свонмъ голосомъ на ходъ рБшеній. 
Апостолы говорили и опредъляля столько 
же для нихъ (15, 7. 13), сколько и отъ 
ихъ лица, какъ членовъ церковнаго орга- 
низма (15, 22. 23). ТЕмъ не мен%е сна- 
чала было «многое взысканіе> (15, 17), 
при чемъ веБ свободно высказывали своя 
соображевія и возражен1я, входили въ пре- 
нія, взвЪшивали основанія рго и еопіга 
и т. п. Когда же были исчерпаны веъ спра- 
ведливыя возможности, Апостоль Петръ 
своею рБчыо подводить заключительный 
птогъ. Въ качеств предызбраннаго Богомъ 
перваго вестника Ёвавгелія Христова 
язычникамъ—08ъ свидфтельствуетъ, что по 
‚ призванію свыше эллины не менфе 1удео- 
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христіанъ получили Духа Св. и нарави съ! ( —- вопреки Ѕећтіейе'ю —) обращеніемъ 
ними чрөзъ вфру достигли очищенія сер- | сотника Корни(е)лія (Дъян. 10), ибо это 


децъ или возродились благодатію. Всякое | быль исключителгный фактъ, который лишь 


дополневіе тутъ излишне, и закону иЪтъ 
мфста уже потому, что для самихъ еыновъ 
Израиля это было лишь бремя, ибо никто не 
смогъ понести его такъ, чтобы получить спасе- 
не. Значитъ, послфднее вефмъ подается по 
благодати, которою спасаются и іуден и 
язычники. Принцишальнымь освщевіемъ 
фактическихъ данныхъ Апостолъ Петръ до- 
казалъ абсолютную независимость христіан- 
скаго возрожденія 0тъ законническихъ 
үсловій, а Варнава и Павелъ явлен!ями 
знаменій Божінхъ среди обращенныхь ими 
язычниковъ удостов'Брили, что одинаковое 
дБйствіе Духа Божія, очищающаго и обно- 
вляющаго, сопровождало и миссіонерскіе 
подвиги ихъ. Отсюда вытекало, что тол- 
коване Петрово приложимо къ эллино- 
христіанской мисеіи вообще. Данную мысль 
п констатируетъ св. [аковъ, раскрывая, что 
здБеь не было неожиданнаго измфнев!я въ 
ход божественнаго домостровтельства, 
поелику (—приспособительно комментиро- 
ванныя—) слова пророка Амоса (9, 11. 12) 
издавва предвозвфщами обращене къ Гос- 
поду всвхъ народовъ, какъ отъ вфка вф- 
домое Богу дфло Его. Предварительное 
принят!е язычниками законническихь нормъ 
совсЪиъ не предполагается, и потому тре- 
бован1о сего было бы напраснымь затруд- 
неніемъ. Очевидно, возлагать законъ на 
язычниковъ не слфдуетъ, а достаточно 
ограничиться немногимъ, заповфдавъ имъ 
воздерживаться отъ осквервеннаго идолами 
или идоложертвеннаго, отъ блуда, удавлени- 
ныя и крови (15, 20. 29). Въ этомъ смыс- 
лБ для христіанъ Антоха, Сарир и Ки- 
ликів было составлено торжественное по- 


славіе, которое потомъ отправлено чрезъ | 


Павла и Варнаву вміст съ іерусалимскими 
легатами Јудою Варсавой (м. 6., братомъ 
Јосифа Варсавы: ДФян. 1, 23) ` п Свлой, 
везд по пути вызвало радость и возста- 
новило миръ взаимности между хриетіанамп 
изъ 1удеевъ и язычников. 

Изложенное вами событіе съ описанными 
чертами не подвергается сомнвію ви пред- 
шествующими, ни послфдующими явлевіями 


по особому опредфленю могъ быть возве- 
денъ въ болфе или менфе общую норму, 
какъ и было на апостольскомъ с0бор%. 
Нвтъ рокового несогласія и съ извфетями 
Апостола Павла, что онъ ходилъ «во от- 
кровевію»> и взялъ съ собою еще эллияо- 
христіанина Тита (Гал. 2, 1). ПослЪдвій 
не былъ изъ числа «нфкоторыхъ другихъ», 
сопровождавшихъ Варнаву и Павла по рас- 
поряженю антіохійской церква, а являлся 
лячнымъ спутапкомъ Шавловымъ, избрав- 
нымъ волею самого Апостола для своихъ 
особыхъ цфлей, при отсутетви коихъ Д%е- 
‚писателю не было надобности упоминать о 
немъ. Что до божественнаго мотива къ 
путешествію, то онъ вовсе не исключается 
историческими побуждевіями къ посольству 
ги имфлъь примБненіе собственно къ лично- 
сти св. Павла, получившаго предуказаніе 
свыше для своего замышленія. Въ частныхъ 
моментахъ апостольскаго собора тоже 
не находится данныхъ, · совершенно несо- 
выфетимыхъ съ другими извфетями. [еру- 
салимскіе Апостолы не признали ни малйшей 
надобности ветхозав'Бтнаго закона для по- 
лүчевія христіанскаго спасенія, Это яко бы 
должно было устранять всякія селожненія 
изъ-за Тита, но подобное сужденіе прел- 
полагаетъ, что въ этомъ эпизод® и «пред- 
н{е› были отвътственны, по крайней мр, 
свовмъ сочуветвіемъ лжебратьямъ. Конечно, 
говорится о неудавшемся «принужденіи» 
(Гал. 2, 3), которое заставляетъ допустить 
возможность принудительнаго давленя, а 
таковое для св. Павла мыелимо было только 
со стороны іерусалимскихъ вождей. Однако 
это ‹прниуждене» не увнчалось усп$хомъ 
«ни на часъ», откуда несомнфино, что раз- 
счеты на него были ошибочны, и Апостолы 
јерусалимскіе ве поддержали оппозищи или 
засвидфтельствовали свою солидарность со 
св. Павломъ вт, томъ духф, въ какомъ со- 
'общаетея у Дфеписателя. Все-же и послЪ 
| апостольскаго собора крайне іүданеты 
имли нкоторый виЪшній поводъ для при- 
'дирокъ къ Титу, поелику тамъ не было 
сказано, что чистый эллинохристіаншъ 


апостольской исторін, но тфми и другими! можетъ быть даже въ достоинств апостоль- 
только разъясняется въ подлинномъ значе- ; скаго благовфетника. 0ъ другой стороны, 
нін. И прежде всего оно не устраняется | апостольскій  декреть утвержлалъ лить 
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законность эллинохриетанской мис, чуж-  искушаемымъ членамъ христанекаго брат- 


дой  номистическихь стБсненій, 
далъ точнаго опредвленя касательно спо- 
собовъ и д'Бятелей ея. А здЪеь, фактически, 
пока вее воплощалось въ благов$етни- 
честв$ п личности св. Павла, почему и 
надлежало выяснить, насколько примфняв- 
шійся имъ принцинъ совпадаетъ съ апо- 
стольскимъ и оправдываетъ его практику 
(Гал. 2, 2). Тугъ было естественное при- 
ложеніе п конкретное приспособление апо- 
стольски-соборнаго постановленія, которое, 
не признавая необходимости закона для 
христіанскаго спасеня, обезпечивало не- 
зависимость для эллинохристіанской мпесія. 
Натурально и вполнф согласно съ собор- 
нымъ сужденіемъ, что эллинизмъ, какъ (пре- 
пмуществевно) этнографическая величина, 
отводится въ самостоятельное вдЪнје ев. 
Павла. Въ церкви Христовой образуются 
лвъ вфтви, но онф едины въ своемъ кори% 
н находятся во всецфлой солидарности, , 
поддерживая и помогая взаимно. Въ этому | 


именно смысл эллинсюй  благовфегникъ 
долженъ быль памятовать  1ерусалим- 
СКИХЪ НИЩИХЪ, ЧТо ОНЪ и ПОПОЛИЯЛЪ 


въ заповфданномтъ дух (Гал. 2, 10) даже! 
по удостовфренио книги ДЪяній (24, 17 и 


но не! ства (Дфян. 15, 10); равно ев. Гаковъ ра- 
'зумфетъ тфхъ, которые фактически стреми- 


лись затруднить эллинохристіанскую мисеію 
(ДЪян. 15, 20), чему оба эти «столпа» оппо- 
нируютъ одинаково энергично, ограничи- 
ваясь для нихъ самымъ необходимымъ, —ко- 
нечно, для того, чтобы они могли поддер- 
живать братское общенје съ эллинохристі- 
анами. Ясно. что эти ограниченія нужны 
не язычникамъ ради доставленя имъ пол- 
ной христанской зр$лости, а для усчоко- 
енія понятной п естественной 1удейской мни- 
тельности, которая желала возложить на 
учениковъ Христовыхъ обременительное иго 
заковвичества (15, 10. 28), но изъ всей 
совокупности для устранен1я ея были при- 
знаны достаточными четыре пункта !). Без- 
спорно теперь, что послёдне нимало не 
связывали свободы Павлова благовстни- 
чества со стороны спасительнаго облаго- 
датствованія: оно даровалось, получалось и 
удерживалось помимо веякихъ законниче- 
скихъ стБсневій, какъ объ этомъ именно 
и трактуется въ отчетв Галатійскаго по- 
сланія, гд мы читаемъ, что ничего не 
было привозложено св. Павлу по его д0- 


‚ стоинству независимаго эллинскаго благо- 


см. Рим. 15, 25). Во всемъ мы обнару-! вБстника, призывающаго веёхт ко Христу 
живаемъ совпаденіе разсказовъ дБепнеа- вратами вЪры. 


тельскаго и апостольскаго. Вызываетъ еще 


недоумБніс разв одинъ пунктъ, что—по | ограничительной 


словамъ самого св. Павла (Гал. 2, 6)— 
јерусалим скіе столпы ему «ничего ве при- 
возложили» 1), между тфмъ апостольскій 
соборъ формулпровалъ для эллинохрист!ант, 
четыре ограниченія. Но мотивпрующія пхъ 
соображевія прямо выражаотъ, что закон- 
ничество ни въ какомъ вид не требуется 
для христіанекаго возрождешя, а это 00- 
лидарно съ заявленіемъ Павловымъ п р}- 
шательно вынуждаетт къ мысли, что огра- 
ничительныя условія имфли иную цФль и 
другое значеніе, Апостоль Петръ обра- 
щается ближе всего къ искушапшимъ и 


1) Нътъ ни основаній, ни побужденій пони- 
мать (вмъстБ съ А. сті бомъ) это реченіе 
въ смыедБ «позволять себь совътоваться, — 
брать совътгь›, откуда получаетея. будто дап- 
ною фразой св. Павелъ устраняетъ іудапети- | 


ческое подозрьше, яко бы на 1ерусалимскомъ ! 
совьщани! ‹предн.е› Апостолы оказались подь | 
влілніемъ совътовъ Павловыхъ (5. 110). | 


Сказаннымь раскрывается и содержаніе 
апостольской формулы. 
Она, безспорно, была взята изъ суммы 
всфхъ іудаистнческихъ притязаний и должна 
носить легалистическій характеръ. Поэто- 
му трудно согласиться (съ К. Ѕеһћшій'омъ), 
будто тутъ даютея общеморальныя требо- 
ванія ради этическаго устроеня эллино- 
христіанскихъ общинъ, при чемъ не дозво- 
ляется употребленје удавленины и крови про- 
сто по противности сего для всякаго нрав- 
ственнаго чувства (5. 707). Наоборот», 
гораздо вфроятнфе по всему ходу дла, что 
отиЪчаются номпетическія заповфди, и по- 
тому самое естественное-—разум$ть пред- 
ппсап)я „ев. 17-й и 18-й гл., въ коихъ при- 
шельцамъ въ средф Изравля воспрещаются 
жертвенныя заколеня не для Господа, Феть 


1) Слова же ‹елика не угодна себъ суть (не 
хощете вамъ быти), инымъ не творити (дру- 
гимъ пе твориге)› справедливо призиаются 
позднйшею вставкой. 
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какую-нибудь кровь, удавленину, мертвг-' стольское опредъленіе находило себ} опору 
чину или растерзанное звфремъ и им%Ъть въ самой природ челов ческой, в его испол- 
супружеское общене съ близкими родствев- · невіе, не являясь отяготительныхъ, енимало 
никами. По такой связи нужно думать, что съ языческихъ обращевцевъ нечистоту и 
«блудъ» въ апостольскомъ декретЬ обозна- | скверну, какін были несомафнны въ ихъ 
чаетъ только послфднюю ненормальность ' прошломъ и столь епльно звтрудняли об- 
(ср. «книгу Юбилеевъ»), и это частію под-‘щене съ ними для іудеохристіанъ, разъ у 
тверждается случаемъ кориноскаго крово-|!нихъ пока было «очищеніє (лишь) сер- 
смсничества, которое Апостол» Павелъ | дедъ» (ДЪян. 15, 9). Әтимъ были удовле- 
называетъ неслыханнымъ даже у язычни- творены блажайшіе запросы, поелику д0- 
ковъ (1 Нор. 5, 1), откуда слБдүетъ, что! статочно обезлечивалась для Антіохіт со- 
не столь тфеныя кровосм'Бсительнын ео- ;вмБетность 1удео—и эллино-христіапетва. 
пряженія въ язычествъ были вполнф обыч- | Тогда существенною ц'Блію этихъ правилъ 
ны и нуждались въ авторитетномъ апо- ; будетъ стремленіе . водворить мирное со- 
стольскомъ ограничени, Но—съ другой сто- | житіе между эллинскйми и іудейскими испо= 
ровы —әти пункты выдвигались и не ради | вфдниками Христовыми, а въ этомъ была 
только номизма въ качеств: специфиче- | настоятельная нужда, ибо подобная двух- 
скихъ его велЬній. Всф они числятся въ | составность была даже въ 1ерусалимскомъ 
ряду (7-ми) «Ноевыхъ заповфдей» 1), по- | братетвъ, ясно сказывалась въ Антіохін и 
читавшихся морально обязательными плявсфхъ | еще р'зче должна была обнаруживаться въ 
потомковъ Ноевыхъ пли для всего посл%- области благовфстнической  дфятельности 
потоиваго человфчества, а три изъ нихъ | Павловой. 
ветрЪчаются въ іудейской апокрифической| По этимъ свопмъ свойствам декретъ 
сКвагъ Юбилеевъ» (7, 20—21. 23—29. | апостольскій нимало не устраняется лру- 
31—32 и ер. 6, 18 по нфмецкому пере- | гими историческими фактами. Во всякомъ 
воду Пг. Е. Глрртапт ү Ртоб. Е. | случав ему вовсе не противор чать роко- 
Кацілѕсі, ріе Арокгурһеп ип@ Рѕеџ- ! вымъ образомъ извфетный эпизодъ столкно- 
іеріетарреп 4ез АЦеп Теѕіатшепіѕ 11, Та-| венін между Апостолами Петромъ и Павломъ 
ріпреп, ЕЁгеірш'е пипа Гера 1900, 5. въ Антіохіи сирійской поел$ 1ерусалимекаго 
53. 54, 21, а’ переводу о. проф. 4. Б. | совЪщанія (Гал. 2, 11 ел.). Въ началЪ 
Смирнова, Кипа 10билеевъ или Малое | св. Петръ неблазненно Злъ съ эллинохри- 
Бытіе, Казань 1895, стр. 79. 80. 75) въ | стіанами, и это вполнф оправдывалось со- 
такомъ же достоинств. Очевидно, пмъ | борвыми принципами 00 отчетамъ книги 
усвояется п независимый этическій смыелъ, | ДЂявій и пославія къ Галатамъ, поскольку 
съ которымъ идоложертвенное называется | обоими одинаково утверждается совершен- 
въ крайне важном древне - а Вы христіанство языческихъ обращенцевъ, 
памятвикЪ ‹Учене ХИ-ти Апостоловъ» (6, принятыхъ въ лоно Церкви помимо закона. 
3), а вев упоминаются въ позда%йшихь | Потомъ дБлаетея поворотъ къ ияуму пове- 
церковно - историческихт, документахъ. 4п0- | дешю по случаю прихода «нфкоторыхъ отъ 
Іакова» или влілтельныхъ членовъ 1еру- 
салимекаго братстға, можеть быть, изъ сон- 
г) Собетвенно Быт. 1, 27—30. 9,18) ма тамошняго «пресвитеря». Теперь 400- 
и др., у раввиновъ же: 1) повиновеніе закон- | столъ Петръ уклоняется 0тъ прежняго со- 
ной власти [о судопроизводетвв], 2) запреще- трапезничества, но, учреждая известную 
И и особность христанскихь мпесій элливекой 
БРИ 6) воровства, 7) ТЕЕ ТЯ П тудейской, частное совЪщаніе благо- 
[о «членъ отъ живого»]: см. у Н. А. Перефер- вфетниковъ не обязывало къ такому взанмо- 
ковича, Талмудъ: Мишна п Тосефта ТУ (Спб. | общенію, котораго не предписывалт и аоо- 
19017, стр. 475—477 (Тосеф. Абода Зара 8, отольскій соборъ, гаравтировавшій собетвен- 
4—6: вавил. Сапгедр. 56 а у Рго Ашу. . 1м | | 
ТРйтвейе, Ше Баруйошзеве Тайпий іп вешеп | 0 Церковный миръ между равноправно 
Васра415е еп ВезбаиИе Пен ‘уогхетен иБег- | Уристланскими частями. Участе въ пищ и 
56124 пп@ Чагей Моќеп ехјамќегі П, З (рис | питін было для всякаго древняго челов ка, 
1889), $. 97 И. | слишкомъ питимнымъ и не содержалось 
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прямо въ религіозно-житейскомъ общении, 
посл5днее же для 1удейства являлось чБмъ- 
то отдБльнымъ отъ сотрапезничества, какъ 
видно по истори еъ сотникомъ Корнилемъ 
(ср. 11, 3). Но мы знаемъ, что св. Петръ 
допустилъ педобную уступку именно ради 
обр®занныхъ, которые смущались этимъ 06- 
щеніемъ, самъ вовсе не сомнфваясь въ благо- 
датномъ возрождени антіохійскихъ эллино- 
христјанъ, о чемъ должно заключать по 
отсутствію намековъ подобнаго рода. 

Еще менфе несовместимы съ декретомъ 
апостоль?кя разсужденя объ идоложертвен- 
ныхъ яствахъ (1 Кор.8), гд яко бы не- 
избБжно было указать на соборное опре- 
дБленіе, прямо отвфчавшее нам%френіямъ 
Павловымъ. Но 1) декретъ былъ разечи- 
танъ на извфетныя потребности и прим%- 
няется лишь при наличности таковыхъ или— 
кром Антіохіи, Оирін и Килакія—въ стро- 
го ограниченной сфер® тожественныхъ усло- 
вій (ер. Дђян. 21, 25) 1), а 2) посл%д- 
няхъ не было въ такой мър% въ Һорине%, 
ибо тутъ споръ возникъ въ чисто языче- 
ской сред, между тЬмъ соборъ устраняетъ 
недоумЪнія и затрудневія іудеевъ по от- 
ношенію къ эллинамъ и сосредоточивается 
спеціально на одной этой задач: вфдь и 
конкретная мотивировка св. [аковомъ сво- 
его предложеня ссылкою на синагогаль- 
пое чтевіе по субботамъ закона Моисеева 
нъ іудеохристіанскихъ общинахъ съ древ- 
нихъ временъ ихъ возникновеня (ДФян. 
15, 21 и ер. 7) отиБчаетъ, что легали- 
стическія нормы сохраняютъ нензмЪнную жп- 
вость въ іудеохристіавскихъ умахъ и уже 
по этому самому требуютъ извфетнаго при- 
способленія! Естественно, что въ совершен- 
но иной обстановкЕ Апостолъ Павелъ со- 


1) Однако отеюда ничуть не должно слБдо- 
вать, будто 1ерусалимское, опредълеше имЪъло 
столь мало обязательности, что именно соблю- 
деше его Алостоломъ Петромъ въ Антюохш 
св. Павелъ и называетъь (въ Гал. 2, 14) ‹жи- 
довствоващемъ» (какъ Раѕіог „Лойапт Мает, 
Рег геіігібѕе Села! 4ез бсмегме!ез, СОИт- 
пеп 1904, 5. 4). Напротивъ, О. А{‘ей Везсй 
находить (въ Гал. 5, 16.17.19—21) такіе намеки 
па ограничительныя правила апостольскаго 
собора, что усвояеть писателю ръшительное 
памъреніе внъдрить въ умы галатовъ повелъ- 
пія поелъдняго: см. Рег Рамііпіѕтаѕ мі іе 
І.осіа дези въ «Теже пп 1(іегѕпспотосеп» 
ХХҮП, №. Е. ХИ (Брус 1904), 8. 434—435. 
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всфмъ не вынуждался пользоваться отдален- 
нымъ ередетвомъ, когда д'Бло удобно рВ- 
щалось для вефхъ понятными и убфдитель- 
ными способами. 

Въ резүльтатБ получаемъ, что апостоль- 
ско-соборный декретъ вовсе не фикція 
(Зов ие4е!) и самый соборъ нельзя гчи- 
тать тенденціознымъ измышленіемъ Д%е- 
писателя или извращеніемъ подлиннаго с0- 
бытія, носившаго другой характеръ. Напро- 
тивъ, въ описанныхь вами чертахъ онъ 
былъ натуральнымъ въ апостольской исто- 
ріп, гдф именно на первыхъ порахъ и долженъ 
былъ выдвинуться трудный вопросъ о вза- 
имномъ общени іудеохристіанъ съ эллино- 
христіанами, разъ 1удеи не прикасались и 
самарянамъ ([н. 4, 9). Соборный отвфтъ 
также исторически умстенъ, ибо совер- 
шенно удовлетворяетъ назрфвшимъ запро- 
самъ, не колебля вфры и не насилуя при- 
роды человЪ ческой. Чрезъ это устраняется 
раздоръ между единовф$рующими и одинаково 
оправданными, ч$мъ обезпечивалось религіоз- 
ное содружество разноплеменныхь пеио- 
вБдяпковъ Христовыхъ, которые—по сил 
внутренняго преображенія — должны были 
приходить къ внфшне-житейекому сліянію. 
Въ этомъ величайшее значеніе апостоль- 
скаго собора, что съ боговдохновеняаю 
мудростію онъ отвратилъ историчеев1я пре- 
пятствія при насаждени христанства во 
всемъ мірБ и открывалъ върующимъ путь 
для благодБтельнаго развитія въ м$ру воз- 
раста Христова, гд нЪтъ уже ни эллина, 
ни іудея. Апостольскй соборъ способетво- 
валъ историческому созиданю Церкви Хри- 
стовой и потому является прототипомъ 
аналогичныхъ вселенско-соборныхъ обсужде- 
ній и рёшеый по общецерковнымъ вопро- 
самъ, когда каждый — лаже первйшій 
іерархически — членъ только «полагаетъ» 
(Дфян. 15, 19: ёүф хріуо), но цфлый 
вселенсый организмъ, возглавляемый Хри- 
стомъ въ БогБ Отцв, опредБляетъ съ не- 
преложностію фактической истины (15, 28): 
изволися Святому Духу и намъ! 


Литература относительно апостольскаго со- 
бора заклочаетея въ толкованіяхъ на книгу 
Дъяній апостольскихъ и на посланіе къ Гала- 
тамъ (ем. подъ этими статьями), а равно въ 
трудахъ вообще объ АпостолБ Павль (напр., 
повъйшемъ Рго[. Ог. Сатї Сетепт’а. Раши, 
ѕет ереп пи \“ігкеп, 1—1 Тһеіе, (пеззей 
1904). Изъ еслеціальныхъ поввйшихъ изел б 


441 


дованій можно указать: УЙЛейн бейея2, Нів- 
{огіѕсһ-ехереіівсһе Ађћапіїпо брег даѕ егѕіе 
ађсетеіпе СопеЙ іп Тегаза!ет (52 паеһ Ст.) 
пеђзё еіпег сейгапрќег \Ув го пе йе” пепеги 
КГК дег Серпег амё Тіріррег еһе, Ве- 
сепёЪите 1869; Іше. К. селт, Пе ароѕіо- 
\огит Честей вепіепійа её сопёШо, Етапреп 
1874, и въ І-мъ томЪ 3-го ивданія протестант- 
ской нЬмецкой «Энциклопеди» Герцога- 
Гаука (ре 1896), стр. 703—711; Ргоё. 
рт. Лой. @еотд боттег, Юаѕ Аровіе1- 
Пекгеї (Асі. ХУ): Епівеһопе, Гаі опа 
(сеѕеріесһе веіпег Міткѕакеіі іп ег 
сһтіѕісһеп Кітеһе въ ‹ТһеоІосіѕвеһе За еп 
под Ѕкіг2еп а08 Озѕіргепвѕеп» Ва І (Кӧ- 
пісврегт 1887), $. 175—228; Вап (14. 1889), 
$. 141—244; Та гбипіоп де Јегавајет въ ‹Ќе- 
упе йе дпевбопѕ ћһіѕіотідпеѕ› П (Рагіѕ 1889), 
р. 400—461; проф. Р. У. беммеае въ Епеу- 
Соре\а Віріса ей. Бу Т. К. Сһеупе ара 
Ј. $. В1аск, 4. [ (Т.оп4оп 1899), столб. 916— 
927. Рёлтег (@0 1014 Везс?, Раз Аровіеііектеѓё 
пас ѕеіпег амввегкапопівсһеп Техісевіајї въ 
«Техќе апі ОмщегзаеВитиеп» Легапѕр. уоп 
Овсаг у. бер нага попа Ай, НагпасК 
ХХҮШ, М. Е. ХШ (Гри 1905), 3, гдъ пред- 
метъ разсматривается по слЬдуюшимъ пунктамъ: 
апоетольскій декреть по текстамъ канони- 
ческому и внЪканоническому; проблемма отно- 
сительно каноническаго апостольскаго декрета; 
внЪъкавоническій апостольский декретъ по связи 
съ изреченіямп Господними, по отношенію къ 
эпистолографической литературь новозавЪт- 
ной и по значенію для апостольскаго собора; 
внЪканоническій апостольскій типъ пего воздЪй- 
ствіе на формулирован1е нравственнаго ученія 
Новаго ЗавЪта, на древнехристіанскія опредъ- 
ленія о емертныхъ грБхахъ п на церковныя 
постановленія о пищ на Запад; преобра- 
зованіе первоначальнаго апостольскаго декрета 
въ канонический текстуальный типъ: возникаю- 
щее вытъсненіе перваго исправленно!о тексту- 
альною формой на Западв п побЪда этого позд- 
ньйшаго текстуальнаго вида на Запад и на 
Востокъ--еъ принятіемь его въ канонъ. По- 
русски: Н. Комаров въ ‹Прав. Обозръніи» 
за 1872 г. 1, 791 — 817; П, 10 — 34. 110 — 
135. 249—283, а затьмъ выборка по этому 
предмету изъ разныхъ сочиненій дана въ 
книгъ 1. М. В. Барсова, Сборникъ по истолко- 
вательному и назидательному чтенію ДЪяній 
ев, Апостоловъ и Апокалипсиса (Симбирскъ 
1894), стр. 316—343; о 15-й глав книги Дъя- 
ній см. въ «Толковомъ Апостолъ» І (напр.. по 
изд. Москва 1876 на стр. 372 сл.) т еппекопа 
Михаила (Лузина) и въ «Толковомъ Апосто- 
ль» [ (Спб. 1905, стр. 276 сл.) епископа На- 
ханора (Каменскаго). Н. Глубоковскій. 
П) Іерусалимскій соборъ 1672 г. 
былъ созванъ патріархомъ Доспөееуъ по 
поводу не прекращавшихея на Запад и 
ВостокЂ толковъ о кальвинизм константино - 
польскаго патріарх Кирилла Лукариса 
(т 1637 г.), возникшихъ на основанін при- 
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писываемаго этому патріарху и издавнаго 
въ Жевевв съ его именемь ‹Исповфдашя 
вфры›. Кальвинистическія воззръвія, выра- 
женныя въ этомъ частномъ  исповфдави, 
переносились и на всю православную греко- 
восточную церковь, которая и завинялась въ 
ереси. Напрасно соборы константинополь- 
све (1638 г. и 1642 г.) и ясекй (1642 г.) 
доказывали несправедливость обвиненія, 
опровергали и анаоематствовали ученіе каль- 
винистовъ, явно враждебное подлинному 
үчевію православной церкви, смута, 320- 
намфренно разеЂеваемая католиками и про- 
тестантами по поводу имени Кирилла Лу- 
кариса, волновала православный Востокъ и 
требовала новаго уврачеванія. Патр. 1еру- 
салимскій Досиеей, вфрный стражъ и охра- 
нитель православя, въ виду злонамфрен- 
ной смуты, созвалъ въ 1672 г. новый 60- 
боръ для обсужденія вопроса о преслову- 
томъ, съ именемъ Кирилла Лукариса из- 
данномъ, исповфдан!и вЪфры. Соборъ состо- 
ялся собственно въ Впөлеемъ, гдф въ это 
время возстановлялся храмъ надъ пещерою 
Рождества Христова, въ присутстви 71 1е- 
рарха и клириковъ, во время пребыванія 
въ Внолеемф многочисленныхъ паломни- 
ковъ,—-дабы вра православная (говорить 
Досивей) была ясна въ цфломъ мір и ложь 
противниковъ православія изобличена; но 
называть этотъ соборъ принято 1ерусалим- 
скимъ. На соборБ опять разематривалось 
исповЪданіе вБры, извфетное съ именемъ 
Кирилла Лукариса, вновь было осуждено 
п признано чуждымъ ученія православной 
греко-восточной церкви. ВмъстБ съ тъмъ 
соборъ составилъ точное исповфдане уче- 
нія святой православной церкви, оттЕнивъ 
его различіе и противоположвость съ уче- 
віемъ латинянъ и протестантовъ. Въ этомъ 
исповфдан1и источниками христіанскаго уче- 
нія провозглашено Свящ. Писяне п Свящ. 
Предавіе, а канономъ пзъяснев!я Писан!я 
и церковнаго үұченія призваны опре- 
дЪленія вселенскихъ соборовъ и едино- 
гласіе св. отцовъ, изложено учен1е православ- 
ной церкви объ оправданін, семи тапн- 
ствахъ, почитаніи святыхъ иконъ и мощей, 
объ 1ерархи. Опредфленмя іерусалимскаго 
собора 1672 г. были приняты веБми во- 
сточными патріархами и п0томъ изданы 
въ вид послан1я православных патріар- 
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ховъ, получивъ авторитетно - клөолическій 
характер». 

Лучшее изданіе актовъ іерусалимскаго со- 
бора 1672 г. принадлежитъ АдиштеРю: Моил- 
тама Пе! есеІеѕіае огіепіа1іѕ, рагз І, Јепае 
1850. Часть: ихъ извъстна п въ русскомъ пе- 
реводв — въ изданін: «Грамоты вселенскихъ 
матріарховъ съ изложенемъ православнаго 
исповЪъдан!я восточной каөолической церкви», 
Москва 1853. Срав. ‹Кеуце ішіегпаќіопаіе е 
16010оіе» 1893, № 2. Свъдьшя о соборъ можно 
находить въ укаванныхъ выше (стлб. +17—418) 
сочиненіяхъ патріарха іеру салимсекаго „Досивея 
Нотара, архим. Хрисосто.на Патадотула, 
проф. Ал. П. Лебедева. См. также - прот. А. 
В. Горскій, О соборъ іерусалимскомъ 1672 г. 
ВЬ ‹Прибавленяхъ КЪ твореніямъ ев. от- 
цевъ». т. ХХІҮ (1871 г), стр. 568 — 620,.и 
статью о Кириллъ Лукарисъ въ «Әнц.» УТ. 

Т. П. С-–в%ъ. 

Іерусалимскій символъ см. Символы. 

[ерусалимъ биб. геігско-іудейскій и— 
часпию — современный въ историко- 
арлеологическомъ отношенам. 

Іерусалимъ, евр. ОМУ, 
Јегиѕеһајаіт (полное написане съ одъ 
ветрфчается лишь въ Тер. 26, 18. Есө. 
2. 6. 1 Пар. 3, 2. 2 Пар. 25, Ти на 
монетахъ о обычно же ѕегіріїо 
Че!есИха, безъ іодъ: ВУ“), арамей- 
ская форма 0707", Јегиѕеһеіет 
(1 Ездр. 4, 20. 5. 1); у БХХ-ти Чероь- 
72/710. въ неканоническихъ книгахъ г 
Завфта (Тов. 1, 4. 5, 14. 2 Макк. 1, 
10. 3, 6. 9. 37): Трое, какъ И въ 
Новомъ Завът% (Ме. 2, 1. 3. 18. 5, 1—2. 
ДВян. 1, 4 др.)— наряду СЪ другимъ чте- 
ніемъ; въ ВульгатЪ Негизайет (Јегаѕајет), 
Ніегоѕоіута (Уегозо]ута). Герусалимъ—свя- 
щенвый городъ для послфдователей трехъ 
монотенстическихь религій міра, судьбы ко- 
торыхъ связаны съ [., этимъ попреимуще- 
ству историческимъ городомъ, древнЁ йшимъ 
изъ городовъ древней Палестины, насчиты- 
ваюшимъ уже около четырехъ тысячелътій 
своего существованія, Для христанъ вехъ 
исповфданй І. безконечно дорогъ, какъ 
мъето зарожденія христ!анетва, какъ городъ, 
освященный жизяію, үченіемъ, страданіями, 
смертію, воскресеніемъ и вознесепіемъ его 
(снователя, Іерусалимъ, со времени Давида |! 
слълавшійся столицею царей іудейекихъ и' 
средоточіемъ религіозной и національно- 
политической жизни библейскаго Израиля,, 
построенъ не евреями и задолго до вету- 
пленя ихъ въ Палестину, въ эпоху Мопсея, 
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т І. Навина. Древность 1. восходитъ ко 
временамъ Авраама, если не ранфе. Почти 
несомнфнно 1) тожество [. съ Салимомъ 


(01907, 5'ћајеш; ХХ Уол, пли Холі; 
Үше. Зајет), въ которомъ во время Авра- 
ама былъ царемъ и священникомъ Мельхи- 
седекъ, встрътившій Авраама въ долин 
царской поел} его побфды надъ месопотам- 
скими царями (Быт. 14, 17. 18). Въ 
Пе. 75, 3 Салимъ прямо сопоставляется 
съ С1ономъ, какъ понятія взаимно замфни- 
мыя. Тудейекое преданіе считало имя [еру- 
салимъ пропешедшимъь изъ соединен): 
а) Ире (Чегова усмотритъ›: Быт. 22, 14) 
и 6) талемъ (балимъ: Быт. 14, 18), при 
чемъ въ имени [. видфли указаніе на перво- 
бытное положене города въ земл Мора 
(Быт. 22, 2) на одной изъ горъ этого имени 
(2 Пар. 3, 1), гдё Соломонъ соорудилъ 
храмъ и гдё (ранфе) Авраамъ совершилъ 
жертвоприношене Исаака (М!4газер. ТИ т, 
Рз. 76). Филологически, первая часть 
имени 1. производится пли отъ гл. јагаѕећ, 
овладфвать, обладать, или отъ јагаћ, по- 
лагать. основан]е; вторая же часть во вся- 
комъ случа$ сближается съ словомъ зсва]от, 


миръ.  СлЪд., [ерусалимъ = ‹обладане 


1) Правда, нькоторые ученые, основываясь 
на упомянутомъ блаж. [еронимомъ (Опошазис. 
°| 818) мьстномъ палестинскомъ предан, вид Бли 
въ Салим Быт. 14 городъ или селене въ 
Горданской долинъ Ѕаіптіаѕ (въ 8 римек. мил. 
или въ 1014 верст. отъ Скиеополя), гдБ во 
время Іеронима показывали развалины дворца 
Мельхиседека, при чемъ съ этимъ ны 


отожествлялп Уо Іүдиө. 4, 4 и У), СИТ) 
Ін. 3, 23. Но укавываемый пунктъь непзвЪ- 
стенъ въ Ветхомъ Завьть, чего не могло бы 
быть съ предполагаемою столицей Мельхиседе- 
ка. Напротпвъ, за тожество Салима Быт. 14 съ 
Іерусалимомъ говорятъ: а) близость перваго къ 
долин царской, находившейся вблизи отъ Іе- 
русалима (по 2 Цар. 18, 18 въ царской до- 
линЪ Авессаломъ поставилъ себЪ памятникъ, 
а по Іоспфу Флав., Гуд. Древн. 7, 10: 3, этп 
долина и памятникъ отетоятъ отъ [. лишь на двъ 
стадіп); б) сходетво имени Мельхиседекъ съ 
нуенемъ 1ерусалимекаго царя Алониседекъ 
(1. Нав. 10, 1), ильненнаго І. Навиномъ; 
в) проводимая въ Пе. 109, 4 параллель ме- 

жду царемъ изъ рода Давидова (въ Јеру- 
\ салимЬ) и Мельхиседекомъ; г) наконецъ, прямое 
| евпдётельство [. Флайя о тожествь |. съ 


‘древнимъ Салимомъ (Древп. | 10 тїју 
р 5у50: Хон, отероу 5%. =59У +5058 ')- 
0:25 ер. Гуд. войн. 6, 10 п Древи. 7. 3:2). 
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пли жилище мира» (по Эвальду, Симонису, 
Реланду) или «освованіе мира» (по Гезе- 
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15. 16). Отсюда, -а особенно съ момента 
построенія Соломономъ храма на гор Моріа 


ніусу, Фюрету). Идея мира соединяется съ (3 Цар. 5—8. 2 Пар. 2—7). [., по биб- 
именемъ І. въ Пс. 75, 3 по ІХХ, Пе. 121, ; лейскому предетавленію, есть городъ, из- 


6. Зах. 12, 6. Лук. 19, 42. Двойетв. 
форма евр., имени |. прежде понималась въ 
смысл указанія на двойственный (верхній 
и нижній). составъ города Г. (проф. Д. А. 
Хвольсонъ, Покоющіяся буквы евр. алфа- 
вита въ «Христ. Чтен.› 1881 г., 1), въ но- 
вое время (07120, геі'оорацае 1, 432) ова 
считается лишь болфе позднею формой 
древняго Јегиѕсћеіеш (ср. спрійск. ЏтіѕеШет, 
клинообр. надп. ОгизаЙ ши). Открытыя въ 
1887—88 г. телль-амарискія (въ Верхнемъ 
Египт$) клинообразвыя письмена свид%- 
тельствуютъ, что І. съ этимъ самымъ име- 
немъ «Отиза]ит» существовалъ за 11/о 
тысячи лфтъ до христіанской эры и тогда 
уже имфлъ развитое государственное устрой- 
ство; выфстБ съ другими хананейскими 
или хеттейскими городами и государствами [, 
былъ подчиненъ Ёгиптү;  владфтельный 
князь [ерусалима Абдхиба, лойнльный вас- 
саль фараона, велъ оживленную пере- 
писку со свопиъ сюзереномъ (КеіпѕећгіѓЫ. 
Вір јобћек, Втзх. у. Ер, 8есһгадег Ва Ү, 
Вегі .1896, 180. 181. 183. 185; 4. 
129. 179). Городомъ хананеевъ, частае 
1евусеевъ (племени потомства Хама чрезъ Ха- 
наапа: Быт. 10, 16) является Герусалимъ 
и въ древни Бйшей еврейской истори при І. 
Навин (Г. Нав. 15, 8. 63. 18, 16. 28), 
и һъ періодъ судей, когда обычно было 
для города названје «Іевусъ›, «городъ 1е- 
вусеевъ> (Суд. 19, 10; ср. І. Нав. 18, 16. 
28); ни побфда І. Навина надъ Адониее- 
декомъ (1. Нав. 10, 1 сл. 12, 10), ни вре- 
менное занятіе І. колномъ Гудинымъ посл 
смерти [. Навина (Суд. 1, 8) не обезие- 
чили евреямъ владфвя [ерусалимомъ: на- 
значенный при раздълъ Ханаана въ удфлъ 
колфну Венаминову, — послфднй, съ своею 
крфпостцо, продолжалъ оставаться въ ру- 
кахт іевусеевъ (Т. Нав. 15, 63. (уд. 1, 21), 
исключая разв неукрЪпленныхъ частей 
(1 Цар. 17, 54). Только Давидъ, п06%- 
дивъ іевусеевъ, овладфлъ ихъ Ерфпостію 
(іономъ, сдфлалъ І. своею столицей, на- 
звал «городомъ Давидовымъ» (іг-Рраүій: 
2 Цар. 5, 5—9. 1 Пар. 11, 4—8; ер. 
Иса. 22, 9. 29, 1) п затъмъ перенесъ 
туда ковчегъ завёта (2 Цар. 6. 1 Пар. 13. 


бранный ‚ [есовою для Своего обитанія 
(Втор. 12, 5. 3 Цар. 8, 16. Пе. 9, 12. 
75, 8. 131, 13—14), «градъ Божій» 
(Пс. 45, 5. 86, 3; ср. Тов. 13, 10), 
«градъ великаго царя» (По. 47, 3. Ме. 5, 35), 
«святый градъ всеобщаго епасенія» 
(Иса. 52, 1. Неем. 11, 1. 18. Дан. 9, 24. 
1 Макк. 2, 7. 2 Макк. 1, 12. Мо. 4, 5. 
Апок. 11, 2. 21, 2). Послъднее :названіе І. 
сохраняется у арабовъ: Веб-ғІ- Макаіѕ, 
Веї-е-Кийѕ, АІ-Кибѕ, святилище. На- 
противъ, данное Јерусалиму нимперато- 
ром» Адріаномъ названіе Аејіа барібоііпа 
(—‹ Э.а» встрВчается, какъ названіе [., 
въ опредфленш ІҮ веел. собора; въ форм$ 
Илія употреблялось средневЪковыми араб- 
скими писателями —) скоро "вышло изъ упо- 
треблевія. Императоръ Константинъ вел. 
возстановилъ городу имя «Терусалимъ». 
Современный І. имфетъ значене почти 
исключительно по своему историческому 
прошлому. Посему — съ точки зрнія исто- 
рів и археологи-—раземотримъ Г) физиче- 
скія усл вія древняго и новаго Герусалима, 
П) краткую исторіо святого града и Ш) 
примвчательн®йшія древности у святыви его. 
Г] І. лежитъ почти въ срединъ Пале- 
стины съ востока на западъ (по ветхо- 
завътному предетавленію, и въ ерединъ всей 
земли: [ез. 5, 5. 38, 12. Пе. 73. 12), 
подъ 319 47’ сБверной широты и 35° 13' 25 
вост. долготы, въ 12 час. пути 0тъ Среди- 
земнаго моря (ок. 60 верстъ) и въ 8 час. 
къ западу отъ Іордава; съ запала и во- 
стока къ городу въ древности вели дв} глав- 
ныя большія дороги. По библейскимъ 
свидфтельствамъ (Це. 86, 1. 124, 2), какъ 
и по телль-амарнскимъ письменамъ, [. былъ 
основанъ на горахъ-—въ южной части 
горной возвышенности, отдфляющейся 0тъ 
главваго хребта іудейекихъ горъ, на пло- 
скости, которая по мБстамъ возвышается на 
2.500 фут. или 800 метр. надъ уровнемъ 
моря (гора Рлеонская съ церковію Возне- 
сеня возвышается надъ үровнемъ моря 
на 2.724 фут.). При столь возвышен- 
номъ положени 1. однако открывается 
зрителю лишь по прибляженіи къ нему, ибо 
окружелъ горами (Пе. 124, 2). Съ востока, за 
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долиною Кедрской, поднимается треми округ- 
ленными вершинами гора Елеонская. или 
Масличная (евр. Ваг-Вазейш: Зах. 14, 4. 
2 Цар. 15, 30, въ Нов. Зав. тй орос тфу 
"єЛосфу: Мрк. 14, 26, у арабовъ Джебель-дт- 
Туръ, «гора» попреимуществу. или Джебель 
Зейтунъ, «гора маслинъ»), такъ что иду- 
щему въ [. съ востока, отъ Виөанія и 
Јерихона, |. открывается лишь при подъем 
на вершину горы (— господствующую, подобно 
голов$ надъ плечами человфческаго т%ла, 
надъ двумя другимп—сФверною, т. наз. 
уігі саШеі: ер. ДЂяв. 1, 9—11, п южной — 
горою Соблазна, топѕ ойепвіопіѕ, Ѕсапда1і: 
ср. 3 Цар. 11, 7—8). На югъ 
лежать гора Злого ОовЪщанія (Ін. 11, 
47—57), возвышающаяся надъ долиною 
Енномовой. Къ западу отъ [. лежитъ гор- 
вая возвышенность Гіонъ, чрегъ которую 
пролегаетъ дорога къ Средиземному морю. 
На сфверф возвышается холмъ Скопосъ 
(греч. хотос, сторожевая башня), гдф 
прежде всего остановился Титъ предъ 0са- 
дою 1. (10. Флав., Гуд. война, 5, 3: 2); 
отсюда же начали осаду І. „ крестоносцы. 
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къ востоку, проходить на сфверф гроб- 
ницъ царскихъ и противъ сБверо-восточнаго 
угла города поворачиваетъ къ югу; въ этомъ, 
восточномъ своемъ направленія она теперь 
называется у арабовъ «вади эль-Джозъ». 
Но въ Бабли Кедронская долива предета- 
вляется собственно восточною границей І. 
(3 Цар. 2, 37), такъ какъ въ своемъ юж- 
номъ направлени ова проходитъ на веемъ 
протяжен!и восточной стБны города, отд%- 
ляя здБеь возвышенную площадь [. 0тъ 
горы Елеонской, какъ на сфвер$ — отъ 
Окопоса. НВеколько южнфе Силоамскаго 
источника Кедронская долина соединяется 
съ Бнномовой и затБиъ (проходя мимо 
источника Биръ - Әйюбъ), подъ именемъ 
вади-эн-Наръ, направляется. къ Мертвому 
морю. [осифъ Флавій (‹0 иен. 9ррос Кедроу»: 
Древн. 8, 1: 5; Гуд. война 5, 2: з и др.) и 
Новый Зав тЪ («0 угийррос тфу Кедрф@у»: 
Ін. 18, 1) подтверждаютъ такое положе- 
ніе К. Въ библейскія времена русло К., 
вфроятно, обильно наполнялось водою, 
теперь же лишь изрфдка зимою день - два 


о здфсь ручей. Древнее христанское 
С%верная сторона города, нарбол+е открытая ! предан!е присвоило долин К. имя Іоса- 
и не защищенная вичЬмъ, кром% отьнъ, | фатовой, вфроятно, относя къ ней проро- 
всегда служила пунктомъ нападеній вефхъ | чество [онля (гл. 3, евр. 4) о суд вадъ варо- 
враговъ и завоевателей, —отъ ассирянъ в дами въ долин [осафатовой, и это поел$д- 
халдеевъ до арабовъ и турокъ. Съ трехъ | нее назвавіе сдфлалось совершенно обыч- 
сторонъ |. окруженъ долинами: Гіонскою, нымъ для К., поскольку особенно имфетея 
Енномовою и Кедронекою ([осафатовой);, въ виду находящееся здъсь вЪковое клад- 
кром того, среди города проходитъ долина | бище (мусульманское западнЪе, по восточ- 
Тиропеонъ («долина сыроваровъ»: ер. І. ; ному откосу Мора, и еврейское — восточ- 
Флав. Гуд. война 5, 4: 1). Долина Гіовъ | вфе по западному склону Елеонской горы). 
(евр. гісһоп: 2 Пар. 32, 30) проходить Чрезъ самый городъ проходитъ долина 
по западной сторон Јерусалима, вазинаясь | Тиропеонъ, отдфлявшая по [. Флавію (Гуд. 
близъ вынфшяихъ Яффекихъ воротъ и по- | война 5, 4: 1) верхній городъ (юго-запад- 
степенно поворачивая къ юго-востоку; на ный холмъ) отъ нежняго (= юго-восточнаго) 
юго-западной сторон 1. она переходитъ | и простиравшаяся до Силоамскаго источника; 
въ долину Енномову (сеј - һіппот) пли|вЪ древности и по этой долин протекалъ 
сывовъ Евномовыхъь (2еі-һепе-һіппот:' ручей, можетъ быть, засыпанный вм'БстБ 
1. Нав. 18, 16. 2 Пар. 28, 3. [ер. 19, 2. 6), | съ другими Езекіею (2 Пар. 32, 4). 

теперь у арабовь «вади эль - Ребабп».; Вея площадь, занятая [., по Г. Флавію (цит. 
Поелфдняя въ древности служила границею | м.), состояла изъ четырехт, холмовъ: (10нъ, 
колфнъ Гудпна п Веніаминова (1. Нав. 15, 8), Акра, Мора п Везева. Первоначально — 
теперь отдфляеть С1онсвя ворота 0тъ горы | какъ городъ јевусесвъ, — 1. расположенъ 
Злого (ОовЬщанія. На ю.-в. долина Енно-| былъ на одномъ кго-восточномъ холм%, и 
мова соединяется съ Келронекою (близъ, собственно лишь кръпостъ носила имя С1онЪ 
Силоамскаго источника). Кедронская (см., (2 Цар. 5, 6—10). Но по хър® расширеня 
напр., 2 Цар. 15, 23; евр. дійгоп, темный, | города, начатаго Давпдомъ (указ. м.), на- 
мрачный), начинаясь ва сБвер% [ерусалима, званіе это переходило п на другія части 
недалеко отъ гробницъ судей, направляется ' города (Иса. 10, 12. 24, 23. 31, 4), не р'Бдко 
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обозначало и весь І. вообще (Иса. 10, 24. [ер. | (вм$стВ съ двумя другими, «Фазаэль» и 
3,14. Ам. 6, 1. Мих. 3, 10. 11. Пе. 50, 20) 1). | «Марѓанна», построенной Иродомъ велп- 
Холмъ Мора лежалъ въ сБверо-восточной | кимъ на сЪверо-западф С1онской стфны Г.), 
части [.; долина Тиропеонъ отдфляла өго съ крЕпкою башней Псефинъ на запад%. 


какъ ‘отъ.(1она на ю.-з., такъ и оть Акры На сверъ отъ Моріа и Акры, за крБпостію 


на западъ. Священный по жертвоприноше- 
нію здБесь Исаака (Быт. 22 гл.) и по 
явлено Ангела Давиду (2 Цар. 4, 16. 
1 Пар. 21, 16), этотъ холмъ Моріа послужилъ 
мстомъ для построенія Соломономъ храма 
(2 Пар. 3,1 ), а— по разрушен поелЪдвяго 
халдеями (586 г. до р. Хр.) — на прежнемъ 
мфет$ іудеями поелВ плфна сооруженъ былъ 
второй храмъ, реставрированный Иродомъ 
великимь. Южный отрогъ горы Моріа соста- 
влллъ Офелъ, гд жили неопнен (2 Пар. 
27, 3. 33, 14. Неем. 3, 26). Храмъ и Мо- 
ріа также назывались (іономъ (Пс. 83, 8. 
64, 2). (Съ съвера (1онъ былъ огражденъ 
стъною («первая стфна›) еще при Давид 
и Соломон (3 Цар. 3, 1. 9, 15). Къ свверу 
отъ (іона, отдфляясь отъ него и 0тъ Моріа 
долиною Тиропеовъ, лежалъ третій холм», 
со времени Антіоха Енифана получивший 
имя Акра ("Ахрх) —назвавіе, предетавля- 
ющее передачу у ХХ-ти еврейскаго 
Милло (2 Цар. 5, 9), т. е. крЪпости 
(ср. 1 Макк. 1, 38. 4, 2. 6, 18. 24 и 
др.); но могло оно обозначать еще и 
т. наз. вторую часть города [. (4 Цар. 
22, 14. 004. 1, 11) —- къ сфверу отъ 
(іона, куда постепенно распространялся 
городъ. Акра ограждена была стрнами: 
а) такъ называемою второю стфной Егокіп 
и Манассін (2 Пар. 32, 2—5. 33, 14), 
которая, начинаясь у прежней Оіонской 
ствны, окружавшей С1онъ или городъ Дави- 
довъ еъ сЪвера, окружала Акру съ запад- 
ной п съ еБвервой стороны до Рыбныхъ 
воротъ, а отсюда уже въ юго-восточномъ 
направленіи доходила до башней Анаменла 
(Хананела) п Меа и Оветьихъ воротъ (Неем. 
3, 1. 12, 39; ср. Зах. 14, 10. [ер. 31, 37). 
и б) наружною стБной города или «третьею 
стБной» Ирода Агриппы — по сБверо-во- 
сточной сторон 1., начиная отъ ныя Ъшнихъ 
Яффскихъ вороть. или башни Гаппика 


«Антон Я», возвышалея четвертый холмъ— 
Везееа  («Бецета>, по сомнительному 
объясненію І. Флавія: [уд. войн. 5, 4: 2), 
«новый городъ», заселившійся посл дру- 
гихъ холмовъ 1ерусалима и образовавшій 
самое северное его предм стье, наименъе 
защищенное п вапболће открытое нападевію 
враговъ (ер., напр., 1 Мак, 7, 19). 

Грунть горъ, холмовъ и долинъ [. и его 
окрестностей состоитъ изъ бБлаго извест- 
няка разныхъ видовъ: 1) канули —мягкій, 
рыхлый грязно-сфраго цвфта известнякъ, 
негодный для построекъ, являющійея верх- 
нимъ наноснымъ пластомъ; 2) 10330 — 
«острый» — твердый, чистый, безъ прим%- 
сн стороннихъ элементовъ, известнякъ 30- 
лотистаго цвЪта; 3) маляки—«царекій», 
благо цвЪта, также чистый, самый доро- 
гой, и 4) такъ назыв. ‹мраморъ святаго Кре- 
ста», плотный, розоваго цвЬта, идетъ на 
колонны и орнаменты (4..4. Олесницие и, Св. 
Земля І, 7—9). Такимъ качествомъ почвы 
обусловливается множество пещеръ въ [. 
п его окрестностяхъ. 

При общей б$дности древней и новой 
Палестины водою (—рЪзкихъ различ въ 
климатЕ современной Палестины отъ древ- 
ней предполагать нт основаній—), [еру- 
салимъ въ библейское время и послфдую- 
щее сосредоточивалъ въ своихъ предЪлахъ 
столь значительные запасы воды, что жи- 
тели его во время частыхъ и продолжи- 
тельныхъ осадъ непріятельскихъ никогда 
не терпли недостатка въ водф (даже при 
послфдней осад І. халдеями упоминается лишь 
о голод въ город®: 2 Цар. 25, 3. Плач. 4, 4). 
Уже въ крЪпости іевусеевъ (Лон былъ, 
по евр. тексту 2 Цар. 5,8, 2іппог (Ади. 
хрооу:зр.05 — водопроводъ), еврейскими пи- 
сателями и нфкоторыми учеными считаемый 
ва водопроводъ. Въ долин Кедронской до- 
токъ (<паеһаі›>) быль, можеть быть, бо- 
лБе постояннымъ, а не зимнимъ только и 


| 
‚ вообще перемежающимся (арабск. «вади»). 
1) ‹Письше, — говоритъ блаж. Өеодоритъ, — | Въ долин Ённомовой (воевр. 


ваг. не 


градомъ Давида пменуетъ Сіонъ. Цапменованъ «пасћаі», какъ Кедронъ, а «ғеі») нельзя 


такъ Верхній 


перев., стр. 420). 
Прав. Бог. Энцикл. ҮІ. 


городъ, а выпъ пменүетея и | 
весь Јерусалимъ»› (вопр. 6 на З Цар., по руе. , 


предполагать сколько-нибудь значительнаго 


источника, не упоминается 0 посл$днемъ и 
15 
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на сБверной сторон города; въ пророче- 
скомъ вид'Бніи Тезекіиля (47,1 сл.) говорит- 
ся объ источник изъ порога храма на 
съв.-вост. (ср. Зах. 13,1. 14,8). Тфиъ не 
менфе «рЪчные потоки веселили градъ Во- 
жій» (Пс. 45,5) въ древности. Водоснаб- 
жене древняго 1. составляли: а) источ- 
ники ключевой воды; б) водопроводы изъ 
т. наз. прудовъ Соломона и в) цистерны, 
въ которыхъ собирали воду во время зим- 
нихт дождей. 

Ве јерусалимскіе источники составляли 
и составляютъ одну подземную артерію, про- 
ходящую среди [. по долин% Тиропеонъ и схо- 
дящую въ Кедронъ (ер. 2 Пар. 32,4). Въ Вет- 
хомъ Завътъ упоминаются 2—3 іерусалим- 
скіе источника: Энъ-Ротель (2 Цар. 17,17. 
3 Цар. 1,19), Гихонъ или Гонъ (3 Цар. 
1,33. 35. 38. 2 Пар. 32,30. 33,14), съ ко- 
торымъ обычно отожествляють (илоамекій 
источникъ (Иса. 8, 6. Ів. 9,7; ср. Лук. 
13,14). Источникъ Рогель (Е п-Воге!) на- 
ходился на границ [Гудина и Венаминова 
колнъ (І. Нав. 15,7. 18,16), гдз долина 
Енномова соединяется съ Кедрономъ. сл$д. 
на ю.-воет. сторонз 1.,—п0 І. Флавію— 
«въ царекомъ парк на юг города» (Древн. 
7, 14: 4. 9, 10: 1.), и такимъ обра- 
зомъ вполнз соотвфтетвуеть нынфшнему 
Віт-Ејпь ва ю.-вост. отъ [ерубалима. Ара- 
бы называють его Бир-Әйюбъ, «источни- 
комъ Јова» (—по преданію, [овъ исцфлился 
въ водахъ его—-),а христіане— «источникомъ 
Нееміи› (—по основанному на 2 Макк. 1,19 
сл. вфрованю, Неемя открылъ здесь екры- 
тый передъ плфномтъ священный огонь; от- 
сюда, въ средне въка онъ называлея ри- 
їецѕ іспіѕ—); состоять изъ собственно ко- 
лодца ппрамидальной формы, 120 фут. глу- 
бивы, и примыкающаго къ нему грота. 
Приятная вода колодца привлекаетъ теперь 
мусульманъ еъ цБлію праздничных раз- 
влеченій: отъ послфднихъ, въроятно, происхо- 
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2 Пар. 33,14 съ «долиною» —пасћа], каєъ 
обычно называется Кедронъ, —указываютъ 
на положеніе Г. въ юго-восточной части 
города и за ю.-в. стБною города (2 Пар. 
32,30). Традиція отожествляла Гіонъ съ 
Силоамомъ, лежащимъ именно здъсь !). 
Силоамсюй  источникъ  (Ме-Вазевоасв: 
Иса. 8,6; зсВеаев: Неем. 3,15; холов бра 
тоо Люби: Ів. 9,7), теперь у арабовъ 
Ајп-Ѕії мап — большой бассейнъ 53 ‚фут. 
длины и 18 фут. шир., лежитъ на ю.-в. 0тъ [. 
Это — не самостоятельный источникъ, а 
инфеть воду изъ источника Дфвы, Алнъ 
Ситти-Мирьямъ, иначе Динъ Уммадъ Да- 
раджъ («источн. ступеней матери»), — въ 
свою Очередь получающаго воду изъ род- 
никовъ. Соединяющий оба источника, вы- 
сБченный въ скал, каналъ имфеть не пря- 
мое направленіе, а извилистое: разстояніе 
между источн. ДЪвы и бассейномъ Оилоа- 
ма—335 метр., длина же канала, или тун- 
неля (открыть англійскимъ ивженеромъ 
Варреномъ въ 1867 г.). ок. 533 метр. 
(1.757 фут.). Въ этомъ туннел$ въ 1880 г. 
Шиккомъ открыта т. наз. Силоамская над- 
пись (6 строкъ, разесказываетъ о прорытіи 
туннеля). Какъ надпись, такъ и туннель 
относятся обычно ко времени Езекш (на 
основани 2 Шар. 32,30. 4 Цар. 20,20. 
Сир. 48,17). Вода Силоама древними еврея- 
ми была употребляема, между прочимъ, 
при совершевіп торжественнаго возліянія 
воды въ праздникъ кущей на жертвенник 
всесожжевій, въ память чудеснаго изведе- 
нія воды изъ скалы въ пустын® (Мишна, 
Сукка 4,9—10; ср. Иса.12,3. Ів. 7,37—39). 
Христіане, въ виду испъленія здфеь слъпо- 
рожденнаго (18. 9), 'считаютъ Силоамъ д%- 
лебнымъ источникомъ, а мусульмане назы- 
ваютъ его одною изъ райескихъ р$къ. Иеточ- 
никъ ДФвы — бассейнъ около 2 саженей 
глубины, 1 саж. шир. и столько же глуб. — 
на 1.000 шаговъ къ ю.-в. отъ храмовой 


дитъ и древнееврейское тоге! (ср.4.4.Олес- | площади, теперь Харамъ-Эс- Шериф” ( ‹свя- 


ницкей [, 215). Гіонъ прежде полагали на 
напад [., отожествляя его то съ верхнимъ 


| 
а ограда»); вода въ этомъ источник%, 
| 


какъ и въ я'Бкоторыхъ другихъ 1ерусалим- 


прудомъ (Иса. 36,2. 2 Цар. 18,17) —те- ! скихъ источникахъ, имфетъ приливы и от. 


перь Биркетъ-Мамилла на ефв.-западъ 0тъ 


[., т0 съ НИЖНИМЪ прудомъ (Иса. 22,9. 11), 1) По блаж. Өсодориту, «Силоамъ называли 
нЫнЁШНИМЪ Биркетъ-Султанъ у юго-за- Гюномь или въ насмику, какъ потокъ весь- 


падной стБны города; но уже близость 
[она (по з Цар. 1,37) къ царскому двор- 
цу Давида, а равно сближене Гіона въ 


ма малый, или потому, что и онъ, подобно 


Нилу, выходить изъ скрытыхъ подземпыхъ 
петочииковъ» (вопр. 2 на З Цар., рус. пер. 
стр. 418). 
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ливы, зимою дважды въ день, лфтомъ разъ 
въ 2 — 8 дня. Непосредетвенную связь 
имфеть этотъ ИСТОЧНИКЪ СЪ источником, 
лежащимъ выше къ сфверо-западу, Аинъ-д0- 
Шефа (‹источникъ здоровья»). Зваченіе 
арабскаго вназванія, а равно особенности 
устройства камеръ при’ этомъ источник 
дали поводъ проф. А. А. Олесницкому (ук. 
соч. 208 — 210.336 — 240) отожествить 
этотъ ‹источникъ здоровья» съ купелью 
Виеезды [н. 5,2—4. Но посл$дняя называ- 
лась «Овечьею» (Провал) и’ должна 
была стоять въ извфстномъ отношени къ 
“Овечьимъ воротамъ (Неем. 3,1. 32. 12,39), 
‚а послЕднія, какъ обычно признается, на- 
ходились на восточной сторонЪ храмовой 
площада, слфд. на с%в.-вост. города. Въ 
этой именно части [. и указываютъ въ 
большинств$ случаевъ Виөезду, усматривая 
ее въ высохшемъ глубокомъ пруд%, на сћ- 
вер$ Харама. Другое чтеше имени В.— 
Вт9-Сато. (см. у Тишендорфа М.Т. ай 10е.) 
прямо вапомиваетъ упомянутый сфверный 
холмъ [.—Везеву и естественно отодви- 
гаетъ · положеніе Виеезды къ сфверу или 
сЪв.-вост. По Евсевю, Вивезда въ его вре- 
мя состояла изъ двухъ прудовъ, изъ кото- 


рыхъ въ одномъ вода -имБла свойство п0-: 


лучать видимость крови (<‹пефогиурёут»: 
Хпошазіјс. 257). Кром живыхъ иеточни- 
ковъ, цфлямъ водоснабженія служили и 
служать такъ назыв. пруды Соломоновы 
(Ооломову сооруженіе ихъ приписывается 
на основани Екклез. 2,9)—3 Эөамсків пру- 
да—арабек. Баракъ —на дорог 0тъ [. къ 
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жащимъ въ черт нынфшняго города, въ 
христіанскомъ квартал, ‹Хамманъ-дл-Бат- 
ракъ», «патріаршія бани›— прудомъ патрі- 
аршимъ (240 фут. Х 144 Х 13), или 
Езекинымъ, у І. Флав. —Амигдалонъ ([уд. 
война 5,11:4)==‹прудъ башни» (тіра]). 
У ю.-з. стёны города — Нижній прудъ 
(169 метр. < 67 Х 13) или (ултанскій, 
Бирветъ-9с-Султанъ. 

Бакъ и во всей Палестин, въ Іеру- 
салим дфлен!е года на 4 времени зам няется 
сифною двухъ періодовъ, дождливаго и су- 
хого. Первый продолжается съ конца оБ- 
тября до начала мая, второй—отъ мая до 
октября включительно. Въ теченіе перваго, — 
раздфлающагося съ библейскихъ временъ на 
періодъ раннихъ осеннихъ дождей («йоре», 
море) и позднихь  осеннихь («‹мал- 
кошъ» ), —ва Іерусалимъ среднимъ числомъ 
падаеть 52 дождливыхъ дня, количество 
атмосферныхъ осадковъ—30 дюймовъ. Кли- 
матъ умфряется близостію моря и горнымъ 
характеромъ м®стностӣ. Средняя темпера- 
тура лБтомъ не превосходить 17°, зимою 
30. Онфгь обычно быстро таетъ, но иногда 
лежить недфли 3. Самый холодный м%- 
сяцъ — февраль, самый жаркій — августъ. 
Самый длинный л®тній день —141/, часовъ, 
самый короткій зимній —9%/, чае. Степень 
сухости иля влажности, а также теплоты 
и холода зависитъ въ значительной сте- 
пени оть береговыхъ и другихъ в%тровъ, 
дующихь въ І. круглый годъ, но смфняю- 
щихъ одинъ другой: сфв.-западн. вфтеръ 
дуетъ приблизительно 114 дн. въ году, 


Виелеему, въ вади Артасъ: нижвій прудъ | западн. 59, восточн. 49, ю.-западн. 46, 


(177 метр. дл., 63 м. шир.), середній (129 
м.Ж76) и верхній (116 м. 71). Здфеь, 
по преданно, лежаль и  ‹запечатлённый 
источник» › ((1%ев. п. 4,12), арабск. «апнъ- 
салегъ». Въ городъ вода отсюда доставля- 
лась путемъ водопроводовъ, сооруженіе ко- 
торыхъ усвояется Соломону (сады его на- 
ходились въ Ноам: [$сн. 0. 6, 11. Еккл.2,5; 
єр. Г. Флав. Древн. 8,7: з), Ровоаму (на 
основани 2 Пар. 11,6) и Езекіп (2 Пар. 


сЪв.-восточн. 33, съв. 30, ю.-в. 23 и 
Южн. 11 дней. СЪверн. вЪфтеръ приносить 
холодъ, южный—звой (особенно знойный 
и мучительный втеръ—10.-вост., сирокко), 
восточный—сухость, западный —влагу (.Вӣ- 
десе”, биде еп Ра1іеѕііпе: шапие! йе 
тоуарецг, 2 6401 1893). Санитарное 
состоявіе [., занимающаго возвышенность, 
освржаемаго вБтрами въ разныхъ напра- 
вленіяхъ, въ общемъ было бы весьма удо- 


32,30. 4 Цар. 20,20). По І. Флавію (Древ. | влетворительно, еслибы не азіатская нө- 
18,3: 2), соорудилъ водопроводъ въ |. п Пон- | чистоплотвость большинства его жителей, 
тій Пилатъ.Упомянутый уже «Биркетъ-Мамил-  мусульмавъ и евреевъ. 

лаз (послфднее елово—испорчевное Ва-| 1) Одлаемъ теперь краткое обозрніе 
вила; церковь святого этого имени нфкогда | истореи Г. отъ Давида до разрушевія 
была здесь), или верхній прудъ, 89 Ктр Е ТитЬ п Адріав%, а также бросимъ 
длины, 59 шир. и 6 глуб., связанъ съ ле- взоръ на судьбы 1. въ христанское время. 


15“ 
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Отвоевавъ І. у іевусеевъ, «Давидъ посе- | 


лилея въ Ерфпости (теғидаћ) н назвал 
ее городомъ Давидовымъ, и обстроилъ кру- 
гомъ отъ Милло и внутри» (2 Цар. 5,7. 9. 
1 Пар. 11,7—8). Подъ Милло (АХ: 7 
Ахра), видимо существовавшимъ уже } 
іевусеевъ, а Давидомъ и его преемниками 
(Соломономъ: 3 Цар. 9,15. 11,27; Езекіею: 
2 Пар. 32,5) только укрфплявшимея, ра- 
зумфютъ то замокъ и бастонъ, то насыць 
и валъ, —во веякомъ случа укрфилен!е въ 
стБнахъ или возлф стфнъ города. Давидъ 
вмфетф обнесъ С1онъ крфпкою стфной съ 
сБвера,— можетъ быть, укрБпивъ и значи- 
тельно расширивь древнюю стфну города, 
такъ что она включала теперь не только 
собственно (С1онъ — юго-восточный холм”, 
такъ называемый (у [. Флавія) верхній 
городъ, но и холмъ юго-западный—-нижвій 
городъ (ер. 1 Флав. Древн. 7, 3: 2). По 
І. флавію, эта первая и древнфйшая стфна 
[. была неприступна уже по естественному 
положенію обнимаемой ею части [.—окру- 
жавшихъ ее пропастей н возвышавшихся надъ 
ними холмовъ, на которыхъ построенъ го- 
родъ; а затёмъ Давидъ, Соломонъ и пхъ 
преемнику старались превзойти другъ друга 
въ укрБилевіп этой твердыни. «Начинаясь 
на сБверЕ у такъ называемой Гиппиковой 
башни, она тянулась до Ксиста !), при- 
мыката затфмъ къ зданію совфта з) и окан- 
чивалась у западной галлереи храма». Къ 
югу «простиралась до Ессейскихъ воротъ, 
возвращалась зат$мъ къ югу отъ Силоам- 
скаго источника, загибала опять восточнЂе 
къ рыбному прулу Соломона, тянулась до 
такъ наз. Офела и оканчивалась у восточ- 
ной галлереи храма» (Гуд. война 5,4: ›). 
Хотя Кенстъ и др. топографическая даты этого 
свидфтельства 1. Флавія не соотв тетвуютъ 
[ерусалиму временъ Давида — Соломона, 
какъ явлевін поздифишей послфолфнной 
истори [., но направлевіе первой стЪны 
города, указанное здфеь І. Флавјемъ, при- 


1) Ксисть построенъ первосвяи. Іасономъ, 
совремеипикомъ Антоха Епифана (2 Макк. 
4,4—12). Әто— колоннада, ведшая отъ дворца 
Маккавеевь къ храму. 

2) Совъть — Воз/1--элаинизированное на- 
рваніе іудейскаго синедріона и мфста его со- 
беаній — на южной еторонв храма (Митна, 
Миддоть 5,2—3). 


монъ закоячилъ, расширивъ стфны (3,1. 


(библейскій) 456 
знавтея въ п'Бломъ согласнымъ съ дъйстви- 
:тельностію (ер. рис. 2). 

Попытки отнять городъ у Давида, ед%- 
ланныя филистимлявамп (2 Цар. 5,17—24. 
1 Пар. 14,8—12), затъиъ филистимлянами 
въ 6003$ съ сирійцами и финикіявами (2 
Цар. 5,22—25. І. Флав. Древн. 7, 4: 1), 
были безуспшны. Укрфпивъ и расширивъ 
‚Г. п перенеся сюда въ скинію ковчегъ 
завЪта (2 Цар. 6. 1 Пар. 13), Давидъ 
хотЬлъ построить храмь Тегов (2 Цар. 
7. 1 Пар. 17), во—по указанію Божію 
чрезъ пр. Названа — долженъ былъ лишь 
приготовить необходимые для него мате- 
ріалы. Кедровый дворець Давида (2 Цар. 
7,2) ваходплея по преданію въ сЪв.-запад- 
ной части города, гдъ позже былъ дворецъ 
Ирода вел. Богатая добыча, взятая Дави- 
домъ отъ покоренныхъ народовь (2 Цар. 
8,11), могла содъйствовать украшенію го- 
рода. Место гробницы Давида, извфетное 
еще въ новозавфтное время (ДФян. 2,29), 
въ книгф Нееміи (3,15—16) указывается 
вблизи Силоамскаго пруда (рис. 1 и 2). 

Соломонъ еще расширилъ [., включавъ 
| Въ его районъ и 3-й, сЪв.-восточный холиъ 
‚ Мора, построивъ ва немъ (2 Пар. 3, 1), 
‚на мет явленія Ангела (2 Цар. 24,18 сл. 
М Пар. 21,18 сл. при моровой язвъ при 
| Давид) храмъ Тегов (3 Цар. 6,1. 38), 
собственный дворець (3 Цар. 3,1. 7,1), 
дворецъ для египетской царевны (3 Цар. 
1,8. 2 Пар. 8,11). Соломономъ было по- 
строено и много разныхъ государственныхъ 
зданій (3 Цар. 9,10—28. 2 Пар. 8,6), въ 
концБ царетвовавнія — капища на Елеонз 
(3 Цар. 11,7: «гора Соблазна»). Начатую 
Давицомъ постройку стёнъ и Милло (0л0- 


9,15. 24). 

Богатство и роскошь, скопившіяся въ 
[., международныя политическя п торго- 
выя отпошеня евреевъ при (оломон къ 
разнымъ народамъ, слава мудраго царя и 
проч. обратили внимавје на 1. веъхъ с0- 
сЪднихъ народовъ, какъ на городъ неисчис- 
лямыхъ богатствъ (3 Цар. 10,27). Посл 
Соломона, по раздфлени еврейскаго цар- 
ства ва два, [. остался столицею лишь 
юзкнаго, іудейскаго царства. Теперь для І. 
настаетъ перодъ осадъ п разграблевій, 
столь многочисленныхъ, какихъ не вынесъ 
ни одинъ городъ въ мір. При Ровоам% 
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І. былъ разграбленъ египетекимъ фараономъ 
Сусакимомъ (евр. Шашакъ: З Дар.14,25—26. 
2 Пар. 12,2—9), при [орам$ —филистимля- 
нами и аравитянамп (2 Пар. 21,16—17), 
пра Амаеи — [оаеомъ, царемъ изранль- 
скимъ, разрушившимъ при этомъ «стфну 
іерусалямскую отъ воротъ Ефремовыхъ до 
воротъ Угольныхъ на 400 локтей» (4 Цар. 
14,8—14, особ. ст. 13. 2 Пар. 25,23-—24); 
стБва эта была въ давномъ пувктъ ре- 
ставрирована только при Озін (2 Пар. 
26,9): онъ ‹пестроплъ башни въ Іеру- 
салим надъ воротами Угольными и надъ во- 
ротами Долины (2761) и на углу, п укр%- 
палъ ихъ» (долина, 2е1—Енномова, слд., 
говорится о с®веро-западной части стФны, 
гд$ должны быть и Угольныя ворота). При 
Езекія І. осаждалъ Сеннахиримъ (+ Цар. 
18,13—16), но разграбленте его было предот- 
вращено данью ЕЁзекін. Еще 1Іоаөамъ 
сдБлалъ много пристроекъ къ стБЕЂ Офела 
п постровлъ верхнія ворота дома Господня 
(2 Пар. 27,3). Езеыя же при налествін 
Сеннахирима, во-1-хт, на случай осады І. 
засыпалъ вс источники виБ стБнъ его 
(2 Пар. 32, 3. 4) и провелъ воду Гіона 
верхняго въ городъ къ западной сторонф 
города Давидова (2 Пар. 32,30); во-2-хъ, 
всю обрушившуюся часть стфны І. возета- 
новилъ, укрБпивъ бащнями; въ-3-хъ, из- 
внф п0стронлъ другую ст$ну (2 Пар. 32,5). 
Әто—такъ наз, вторая стфна І. Шо І. 
Флавію, она начиналась у воротъ Гиннаеъ 
(«Садовыхъ»; см. рие. 1), принадлежав- 
шихъ еще къ первой етв, обнимала с$- 
верную сторону и доходила до Антони ([уд. 
война 5,4: 2). Постройка второй стфны мог- 
ла вызываться и ростомъ города въ с%- 
верномъ направлен1и. ‚Здфеь между первою 
и второю ст$нами образовалась такъ наз. 
«вторая часть (тіѕеһпећ) города» (4 Цар. 
22,14. боф. 1,10). Манассія закончилъ по- 
стройку второй стфны 1., продливъ линю 
ея на востокъ до Рыбвыхъ воротъ, а равно, 
продолжалъ укрфиленя, начатыя [абв 
момъ въ Офел (2 Пар. 33,14). Не смо- 
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586 г. до р. Хр., въ 9-й день 5-го м%- 
сяца (аба: Мяшна, Таанитъ 4,7) халдеи во- 
рвались въ городъ (Іер. 39,12 —13. 4 Цар. 
25,2—3), н черезъ мъсяцъ Навузарданъ 
сжегъ храмъ, дворецъ и весь городъ и раз- 
рушилъ стфны([ер.52,12—13.4 Цар. 25,8 — 
9); богатства же города были взяты въ Вави- 
лонъ. Для истор! Іерусалима въ періодъ пл$- 
на вавилонскаго и даже, въ первые годы по- 
сл него матеріала нфтъ. І. вновь вачалъ 
заселяться лишь въ 537 г., по возвращен 
части іудеевъ изъ плфна съ Зоровавелемъ 
(1 Ездр. 1—3). Въ 7-мъ м$еяцф того же 
года въ І, сооруженъ былъ жертвенникъ 
всесожжевій, п началось правильное отпра- 
вленіе богослуженія по закону Моисееву 
(1 Ездр. 3,2-—7), а во 2-мъ году, т. е. 
въ 536 г., положено было основаніе и 
храму (ст. 9—13), постройка котораго 
однако, велЪдетвіє разныхъ препатетвій, 
производалась 20 лфтъ (536 —516 гг.) и 
окончена была въ 6-й г. Дарія Гистаепа 
(1 Ездр. 3—6). Царскій же дворецъ и 
правительственныя зданя не были возста- 
новлены. Въ 445 г. Неемія вновь построилъ 
стБну около І. (2—4 гл. кн. Неем. ер. 
6,15), придерживаясь вообще направлешя 
древней стёны, а на сфверф—стёны Езе- 
ки. Невмія, вфроятно, построилъ и замовъ 
Вира (Неем. 2,8.7,2), у І. Флавія (Древн. 
15, 11: 4) Варю, неправильно считаемый 
имъ за постройку Асмонейскихъ князей; 
послфдн!е лишь передфлали ее, какъ и 
Иродъ в., перепмевовавшій Барисъ въ Ан- 
тонію (°Аутоуіо): это было прочное 4-уголь- 
ное строене на съв.-западъ храмовой го- 
ры, для защиты храма съ сфвера, и здБсь 
хранились первосвященвическія облаченя 
(Древа. 18, 4: з). Оппсаніе ночного пути Нее- 
мій воЕругь І. (Неем. 2,13 — 15) по прибыти 
его сюда изъ (узъ, разеказъ о постройк$ стЬнъ 
І. я другпхъ зданій въ І. (гл. 3) и объ освя- 
щөнін ихъ (Неем. 12,37—39) даютъ доста- 
точно топографическихъ терминовъ для раз- 
ныхъ пунктовъ [., хотя безспорное опредфле- 
ніе ихъ оказывается затрудвительнымъ. Въ 


тря однако на всф эти заботы 1удейскихь | Неем. 2, 13—15 путь Неемш около І. 
царей объ укрёпленш [., судьба его была опред®лявтея елд. пунктами: 1) ворота До- 
р$шена. При Іоахаз% 1 быль временно. лины; 2) источникъ Драконовъ; 3) ворота 
взять египетекимъ фараовомъ Нехао (2 | Навозныя; 4) ворота Источника; 5) цар- 
Пар. 36,3. 4 Цар. 23,33). При ТозкимВ скій водоемъ (затфиъ, обратно, до воротъ 
Навуходоносор въ первый разъ овладфлъ [., Долины). Подъ Долиной (сеї), какъ уже 
(Гер. 25,1. Дан. 1,1), а при (едекіи, въ | говорили, разумфется Енномова долина. Въ 
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такомъ случа ворота Долины будутъ на 
западной сторон [., гдЪ теперь Лффекія 
ворота, или нЪеколько южнфе (ибо— по 
Неем. 3, 13— ворота Долины отстояли на 
1.000 локтей отъ Навозныхъ, лежавших»ъ, 
видимо, на юг). А такъ какъ конечный 
пункть пути — царекій водоемъ (Бегесһа- 
һаштеіесһ) лежалъ, несоминно, на ю.-в. 
города—подл% царекаго сада (Неем. 3, 15), 
то весь путь имфль южное —юго-восточное 
направленія, елд, источникъ Дракова 
(вјп-һаіаппір), нфкоторыми неправильно 
отожествляемый съ упомявутымъ у І. Фла- 
вія (Туд. войн. 5, 3: 2) ЗмФинымъ прудомъ, 
находившиуея на с®верБ І. (у Скопоса), 
лежалъ на ю.-з. города (гдф теперь Бир- 
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противъ Офела, гдъ жили неөинеп, — несо- 
мано на восток [.; «Конскія ворота» 
(зсв.-вазвизии: Неем. 3,28. 2 Пар. 23,15) 
и «ворота Гаммифкадъ» (Неем. 3,31)— все: 
на с%в.-вост. близъ храма. Въ Неем. 12,39: 
въ этомъ же районф упомянуты «ворота 
Темничныя» (ѕсћ.-Паттаїќагаћ: ер. 3, 25). 
Кром стфнъ [., возстановленныхь въ 52 
дня (Неем. 6,15), Неемія построилъ и др. 
здавія: домъ первосвященника (3,20), дома 
священниковъ (ст. 28) у Конекихъ воротъ 
и неөивеевъ (ст. 26), какъ и царскій 


|дворецъ (ет. 25). Ом. рис. 1 «Іеруса- 


лимъ временъ Неемія». 
Въ теченіе столБтія посл Нееми тъ 
изв'Ветій объ [.; какъ и вся [удея, 0нъ на- 


кетъ-Әс-0ултанъ); Навозныя ворота (ѕсћааг- | ходилея подъ персидскимъ владычествомъ. 
ћаѕеһроћ) или Гнойныя—на югф (близъ | Въ 332 г. [ерусалимъ долженъ былъ под- 
теперешнихь С1онскихъ), а ворота Источ- | чиниться Александру Македонскому. 0 по- 
ника— вблизи (илоамскаго источника и цар- | сБщеніи имъ 1. разсказываеть Г. Флавій 


скаго сада и, можетъ быть, тожественны съ 
«воротами между 2-мя стфнами, что подл 
царскаго сада› (4 Цар. 25, 4). Въ 
Неем. З гл., гдЬ говорится о постройк% и 
возстановлени стфнъ и воротъ 1. и др. 


зданій его, ранфе другихъ называются 
(ст. 1) «ворота Овечьи» (зсВ.-Ва22опу, 
несомнфнно находившіяся близъ храма, 


елд. на сЪв.-вост, Г. (ср. Неем. 12, 39—40). 
Здфсь же, но западае, должны были на- 
ходиться башни Меа и Хананела (3, 1.12, 39), 
сфверное положене которыхъ въ [. под- 
тверждаютъ пророки Теремя (31, 37) иЗа- 
харія (14, 10). Запади%е, именно на с%в.- 
зат. [., находились (ст. 3) «Рыбныя ворота» 
(всһ.-Паддасіт), названныя такъ потому, 
что чрезъ нихъ тиряне провозили рыбу въ 


(Древн. 11, 8, $5 4—5); этотъ фактъ, м. 
б., псторическій (упоминается п въ Талму- 
дфе: Іома 60 а), хотя и изукрашенъ; по 
І. Флавію, первосвященникъ іүдейскій п0- 
лучилъ. отъ Александра вел. разръшевіе 
жить по своимъ законамъ и не платить 
податей въ годъ субботній. Посл распаде- 
нія монархи Александра в., [ерусалимъ 
сдфлался предметомъ спора Птоло(е)меевъ 


и (елевкидовъ. Въ 312 г. онъ былъ завятъ 


Птоломеемъ Лаги-Сотиромъ. Въ 203 г. 1у- 


деею и [. овладфлъ Антіохъ великій, царь 


сирійскій. Но время Птоломвевъ и Селев-- 
кидовъ были. періодомъ относительнаго спо- 
койетвія [. Этимъ воспользовалея перво- 
священникъ 1удейсый Симонъ Праведный 
для укрБпленія и украшенія Герусалима. 


Терусалимъ (Неем., 13,16), —м. 6. на мъст | По Сирах. 50, 1—4, при этомъ перво- 


нынфшнихь Дамасскихъ воротъ, точн%е по- 
среди сБверной стфны (ср. 2 Пар. 33, 14. 
(оф. 1,16; м. 6.==среднія ворота» Јер. 39,3). 


священник площадь храма значительно была 
увеличена чрезъ пристройки и засыпку 
овраговъ, окружавшихъ храмъ; болыпой 


На е%в.-зап. же должны быть«етарыя ворота» ; водоемъ во двор храма былъ выложенъ 
(Неем. 3,6; ср. ‹первыя ворота» Зах. 14,10) | уфлью; стфны города на случай осады были 
и «Угловыя, Угольныя ворота» (ѕеһ.-һа-  укр®плены. Въ извБетномъ письмё Аристея 
ріппаһ: 2 Пар. 26, 9. Зах. 14,10). При п0- | (ок. 200 г. до р. Хр.) Іерусалимъ пред- 
ворот стфны къ югу должны были лежать | ставленъ, как'ъ грандіозвый (40 стадій въ 
«Ефремовы ворота» (Неем. 8, 16. 12, 39; ср. | окружности), очень благоустроенный и 60- 
4 Цар.14, 13), тожественвыя съ Венамино- гато украшенный городъ; особенное внима- 
выми воротами (Јер. 20,2. Зах. 14,10). Далъе: віє автора обратило обиліе каналовъ въ 
елЬдуютъ уже извфстныя изъ Неем, 2138—1511. спускавшихъ кровь и воду (смывавшую 
ворота Долины, Навозвыя, Иеточника | кровь жертвенныхъ животныхъ). Въ 199 г. 
(Неем. 3,13—15). Вновь называются: ‹Водя- |І. на время занятъ былъ египетекимъ полко- 
ныя ворота» (зеһ.-һаттаіт: Неем. 3,20). водцемъ Скопасомъ, введшимъ къ городъ. 
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461 Іерусалимъ 
египетскій гарнизонъ. Но въ слёдующемъ 
году Окопасъ былъ разбить (у истоковъ 
Јордана) Антіохомъ великимъ, которому 
іуден добровольно отворили ворота [еру- 
салима, въ благодарность за что Антіохъ 
предоставилъ имъ полную свободу жить по 
своимъ законамъ и даже воспретилъ чуже- 
земцамъ оскорблять какъ - л. религію 
іудвевъ (входить въ храмъ, ввозить ВЪ 
І. запрещенное завономъ Моисеевымъ мясо: 
І. Флав. Древн. 12,3 838 3—4). Приви- 
легіи имли силу и при преемник Антіоха 
великаго (өлевеъ-(отир%. Но Антіохъ Епи- 
фавъ, преемникъ послфдняго, по поводу 
распри 1уд. превосвященниковъ [асова и 
Менелая (2 Макк. 5, 7—10), два раза, въ 
170 и 168 гг., занималъ [ерусалимъ, 
совершенно ограбилъ храмъ и весь го- 
родъ, запретилъ жертвоприношенія Въ 
храм, оскверниль самый жертвенникъ 
закланіемъь на немъ свиньи, запретилъ 
іудеянъ обр%заніе, перебилъ до 40 тыс. 
жителей и до 10 тыс. обратилъ въ рабовъ, 
вообще открылъ явное гонене на вфру и 
національность іудейства (1 Макк. 1, 10— 
64. 2 Макк. 4, 7 ел. І. Флав. Древни. 12,5. 
553—4). При этомъ въ нижней части города, 
наз. Акрой, сирійцами была построена вблизи 
самаго храма крЕпость, гдБ помБстили 
македонскій гарнизонъ, который и сталь 
терроризовать городъ (1 Макк. 1, 33 ел. 
16, 18. І. Флав. Древн. 12, 9: 3). По- 
мимо внфшнихъ пратъсненій, сирійское вла- 
дычество теперь сказывалось усвоенемъ 
со стороны іудеевъ сирійско-греческой куль- 
туры. [ерусалимъ началъ принимать вилъ 
города съ эллинистическою физіономіей !): ва 
западъ 0тъ храма въ Г. были построена 
«гимназія» (для атлетаческихъ упражнений: 
1 Мак. 1,14.1. Флав. Древн. 12 5:5), а равно 
и упомянутый Кеястъ (2 Макк. 4, 12).— Въ 
165 г. Іуда Маккавей вытфениль сирійцевъ 
изъ ТІерусалима, очистилъ и 
храмъ (1 Макк. 4, 49—59), 
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и Симонъ, изгвавъ сирійцевъ изъ [., укрёпили 
его стёны (1 Мавк. 10, 10—11), при чемъ 
на восточной сторонф ихъ была построена 
т. н. Хавенаеа (12, 36—37), обращенная къ 
Кедрону; «Акра» или врфпоеть была изолиро- 
вана стфнами отъ остального города (ст. 36); 
Симонъ закончиль укрфплене города (13, 10. 
14, 36—37), обративъ крфпость Бзрисъ въ 
свой дворецъ (дворецъ Маккавеевъ быль 
также близъ Кеиста). Присын$ и преемник 
Симона Г. былъ осаждаемъ А нтіохомъ ҮП-мъ 
Сидетомъ (132 г.), и осада была снята подъ 
условіемъ срытія 1ерусалимскихъ укрЕпленій и 
дани въ 300 талантовъ сер., позаимство- 
ванныхъ Гирканомъ изъ гробницы Давида 
(1. Флав. Древн. 7, 15.3; Іуд. войн. 1, 2.5). 

Въ 63 г. Помпей, призванный враждую- 
щими соперниками братьями Асмонеями 
Гирканомъ и Аристовуломъ, посл осады 
овладфлъ городомъ, разрушилъ мостъ (чрезъ 
Тиропеонъ), соедивявшій храмъ съ горо- 
домъ, вошелъ въ самое Святое Святыхъ 
храма; при этомъ погибло до 12 тысячъ 
жителей 1. На Іерусалимъ наложена была 
дань, и кром того Помпей простеръ тя- 
желую руку римекаго владычества на вну- 
треннее устройство и силу города, уничто- 
живъ зависимость отъ І. разныхъ палестин- 
скихъ городовъ и подчинивъ ихъ Риму (Древн. 
14, 4 55 1—5; Гуд. войн. 1, 7: 1—4); векор® 
зат$нъ преторъ Габиній упразднилъ цен- 
тральный іерусалимскій синедріонъ, зам$- 
нивъ его 5-ю мфстными (Древн. 14, 5.4. 
[уд. войн. 18.5), хотя эта попытка 
уменьшить значеніе Јерусалима не имла 
прочности. Крассъ (54 г.) ограбилъ 1ерус. 
храмъ, взявъ драгоцфнности и 2 тыс. та- 
лантовъ (Древн. 14, 7.7; [уд.в.1, 88). 
Юлій Цезарь далъ Гиркану позволене по- 
строить вновь іерусалимекія укрфпленя 
(Древн. 14, 10.5). Иродъ, прозванный ве- 
ликӣмъ, добиваясь царской власти въ на- 


освятилъ | род, въ 37 г. взялъ при содфйств!и (Оозія 
укрЬпилъ | [ерусалимъ посл осады, при чемъ городъ 


холмъ храма высокою стёной и крпкими | испыталъ страшное кровопролит!е Древн. 14, 
башнями; однако та и другія были разру- | 16:2; 1уд. войн. 1, 18:,). Однако съ на- 
шены Антіохомъ, вфроломно вошедшимъ въ 1. | чаломъ царствованія Ирода в. [ерусалимъ 


въ 163г., 
заняли крвпость ("Ахро) въ Г. (1. Флав. ' 
Древн. 13, 1, $ 3). Только уже Іонаөатъ 


1) По 1 Макк. |, 38, Терусалимъ теперь’ 
стать чужимъ для своихъ. 


а по смерта Іуды сврійы опять ветушаеть въ періодъ наружнаго блеска. 


Въ съв.-зап. части города (близъ нынфш- 
нихь Яффекихъ воротъ Иродъ построилъ 
‚ величественный и рокошный дворецъ (Гуд. 
‘войн. 5, 4:.), со стною, башнями пор- 
‘тиками и пр., также театръ съ амфи- 


463 


театромъ и ипподромъ (Древни. 15, 8:1); 
раеширилъ и укр$пилъ крБпость Барисъ, пе- 
реименовавъ ее въ Антонію (Гуд. войн. 5, 5:8). 
Іерусалимъ при Иродф обнималъ 33 стади 
въ окружности ({уд. войн. 5, 4: в). Не рас- 
ширяя ст5нъ Иродъ в. укрЕпилъ ихъ 
4-мя башнями съ сБвера и сфверо-запада: 
Псефинъ, Гиппикъ, Фазаэлъ и Мар!амна; 
послднія три примыкали къ дворцу (д. 
ВОЙН. 5, 4:3: — 4). 

Но наибольшее удовлетвореніе страсть 
Ирода в. къ постройкамъ нашла въ капиталь- 
ной реставрація 2-го іерусалимскаго храма, 
пронзведенной подъ сильнымъ влянемъ, 
греческой архитектуры; блеском, величіемт 
п объемомъ храмъ Ирода в. далеко превос- 
ходилъ храмъ не только Зоровавеля, но и 
Соломона {Туд. войн. 5, 5:,—. 2, 21:1). 
Въ цфломъ при Ирод в. [ерусалимъ до- 
стигъ такого блеска и великолћпія, кото- 
рые удивляли самихъ римлянъ. 0с2ъ Ирода в. 
Іерусалимъ оставалея въ томъ жё почти 
вид'Б не только во времена 1. Христа, но 
и до самаго разрушенія его римлявами въ 
70 г. по р. Хр. Въ виду постепеннаго 
роста населенія [., Агриппа [-й въ 41 г. 
по р. Хр. началъ постройку 3-й стфны [., 
которая была окончена лишь въ 66 г., 
т, е. при начал5 роковой для |удеи п 
Іеруса лима войны. ОтБна эта «начиналась 
у Гиппивовой башни, откуда тянулась на 
сБверъ до башни Псефинъ, отсюда мимо 
гробницы Елены (царицы адіабенской, при- 
нявшей со своею семьей Тудейство и по- 
селившейея въ [.: Древн. 20, 4 и др.) шла 
чрезъ царскія пещеры и у Угловой башни 
затЪуъ примыкала къ старой стЬн п 
оканчивалась въ Кедровекой долин» 
([уд. войн. 5, 4:2). См. ‚рис. «еру- 
салимъ временъ разрушена». 

За псключеніемъ этой плетьей стфны, 
вс остальные пункты, обозначенные здЪсь 
(т. е. на рис. 2-мъ), должны были существо- 
вать въ евангельское время, но по понятной 
причия$ въ Евангеляхъ нельзя искать сколь- 
ко-н, полной топограф1и современнаго Христу 
Спасителю [ерусалима: дфятельность Спаси- 
теля во время случаевъ пребыванія Его въ [. 
всегда обычно сосредоточивалась при храм 
(объ Иродовомъ храм въ [н. 2, 20 ска- 
зано, что онъ строился 46 лётъ; въ 10, 33 
замфчено, что Онъ училь въ храм, въ при- 
ворт$ Соломона, гу т7, отой тоў №0). 0.бу06— 
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на восточной сторонф храма: Древн. 20, 9:7; 
портикъ этотъ служилъ обычнымъ м'Бстомъ 
для народныхъ учителей: ср. ДЪяв. 3, 11.5, 
13.Лук.2, 46. исм.упроф. Д.А. Олесницкаго 
ВетхозавЪтный храмъ, Спб. 1889, стр. 420). 
Посему о другихъ пунктахъ города въ 
Евангеліяхъ упомянуто лишь случайно и 
единично, какъ, напр., о Вяөезд® (Ін. 5, 3), 
Силоам$ (18. 9, 11) п пр.; въ истори 
страда й Господа болфе топографитескихъ 
датъ: а) преторія (то происбриоу: 1н.18,28)— 
дворецъ римскаго областеначальника — 
«прокуратора» Тудеи, помфщавшся въ 
въ одномъ изъ дворцовъ прежнихъ націо- 
нальныхь правителей [удеи (дворецъ Мак- 
кавеевъ, крфпость Барисъ, или дворецъ 
Ирода в.); б) Лиеостротонъ, или поевр. 
Гаввава (Ін. 19,13), т. е. каменный помостъ, 
съ котораго Пилатомъ произнесено 06у- 
ждене Господа и отъ котораго начался 
крестный путь Господа, и н%кот. др. 
(домъ Каіаөы: Мө. 26, 3 и 0р.). 
Іерусалимъ не «узвалъ времени поеф- 
щенія своего» и долженъ былъ, по суду 
Господа, подвергнуться роковой осад, раз- 
граблен1ю0, запустёншю и многовЪковому 
попиранію язычниками (Лук. 19, 42—44. 
21, 24. Ме. 23, 27). Городъ и храмъ по- 
стигли такія бЪдствія и ужасы, какихъ не 
испытывали ни одинъ городъ и никакой 
народъ въ мірЪ. Роковая для іудеевъ, ихъ 
страны п столицы война съ римлянами от- 
крылась въ 66 г. Осада Јерусалима про- 
должалась 134 дня, п 9 аба (въ томъ же 
мфеяцт и день, какъ и при Навуходоносор) 
Г. былъ взятъ, сожженъ, разрушенъ до осно- 
ванія, кром лишь 3-хъ названныхъ вышо 
башней Гиппикъ, Фазаэлъ п Марамна и 
западной части обводной стБны города; за 
время осады погибло до 1.100. 000 чело- 
вВкт 1удеевъ (Іуд. войн. 6, 7—10; 7, 1::). 
Въ развалинахъ 1. лежалъ до царство- 
ванія Адріана (130 или 135 г.), который въ 
бытность въ (ирін задумалъ возставовить [. 
въ качеств языческаго города. Это уско- 
рило подготовлявшееся и безъ того націо- 
нальное 1уд. возетавіе (вдохновителемъ его 
былъ известный въ еврействЕ авторитетъ 
Јосифъ Акиба, а вождемъ 1удеввъ былъ Бар- 
Кохба), окончившееся обращешемъ [еру- 
салама въ римскую колонію изапрещенемъ 
евреямъ подт, страхомъ смерти входить въ 
городъ. Желая истребить всякую привязав- 


1ЕРУСАЛИМЪ 
(70 Р.Х.) 
ВРЕМЕНЪ РАЗРУШЕНИЯ, 


806 тоос фут 


о 200 400 600 


0 200 400 600 ЛОКТ. 


р К 
% БЕР Эредпомоск.. направ. ® слиъны 


<“ 


1 
< 
3 | 5 |: 
ша роятн. положение синагоги. < 
| У 
«< 
7 
А 
® 
ҸҸ 


У): 08. БАШНЯ 


% 
Е: 
> 


> 
Дороге въ д 
"типах, 


олот. В0Р. 


| 
08. 
— Янирая Ефрем. вор. 
я х е4 
унск.В0Р. 


Двоғрецъ Водян. ВОР. 
ЕЛЕНЬ 


е-е. ы 


` 


о © 
$ 


220 0 
ЯЫ Понъ р) Селене 
у8 
$ Силоямъ 
ь (4 
.© 


в. 


ролро 


2 
Ра 


Воуспров`^---- 
о 
оо 
г. 
о 55 


(илолии 


к. - е... 6 
` 


а Источ. 10ВА 


АКЕЛДАМА 


Рисун. 2. 


465 


ность евреевъ п христанъ къ [., Адріанъ. 


измфнилъ самое имя [. на Эл1я Капитолина 
(назван!е это встрЪчастея для Терусалима 
до ҮШ в.); на мств храма 1ерусалим- 
скаго поставлено было, по его приказано, 
капище Юпитера Капитол!йскаго (во время 
блаж. Геронима здЁсь стояла статуя Адріана, 
а на Голгоеф-—статуя Венеры). Впрочемъ, 


запрещенія входить въ 1. іудеяма п хри- 


станами не исполнялись. (редоточіемъ 
евреевъ ст талась Іамнія (Ямнія). а для хри- 
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Фульво Авжуйскомъ, 1131 --- 1143 г., Вал- 
дуйн$ Ш, 1143—1162 г., Амальрах$.1162— 
1178 г., Балдуин [У и Балдуин У) достигао 
процв таня. Но при узурпатор% Гвидо Лузинь- 
яв І. былъ отнятъ у христіанъ егвпетекимъ 
султаномъ Саладиномъ, въ 1187 г. 2 0к- 
тября. Въ 1229 г. имп. Фридрихъ 11 пу- 
темъ брака пробрфлъ право на іерусалам- 
скую корону, но въ 1244 г. мусульмаве 
веовь овладфли [. Въ 1882 г. [. быль 
‘отнять у потомковъ Саладина (эйюбидовъ) 


стіавъ— Пелла. Однако съ Константина вел. | египетскими мамелюками. а въ 1517 г. 
[ерусалимъ дфлается вполнф христанскимъ | завять халифомъ османовъ Солимавомъ І. 
городомъ; на мЪстахъ распятія и воскресенія ' (ъ тфхъ поръ І. постоянно находится подъ 
Господа, равно кахъ и другихъ, царицею владычеством Порты, исключая промежутка 
Еленой были воздвигнуты великолБоныя бази-, 1832—1840 гг., когда временно находился 
лики. Попыткиіудеевъ при Юлан Отетупник® во власти египетскағо вице-короля Мехметъ- 
возстановить храмъ іерусал. не удались (00 | Али. 

кратъ, Дерк. Ист. 3, 20). Отъны вокругъхри-’ Подъ турецкимъ владычествомъ по- 
стіанскаго І, были начаты имп. Валенти-| гибли вев слфды средневъковой культуры, 
ніаномъ, окончены имп. Бвдокс!ей, вдовой и до начала ЛТХ столфтія І. былъ чисто 
Өеодосія П младшаго (ок. 450 г.), ири! азіатскимъ городомъ, во всемъ непривлека- 
чехъ стфны включали теперь и прудъ | тельномъ мысль этого поннтія Только съ 
Силозуъ. На Г’-мъ вееленскомъ, хллкадов- | оспованівуъ здБеь въ первой половин$ 
скомъ, соборБ патріархъ іерусаламскіп ЧА в. европейскихъ консульствъ и миссій 
(званіе патріархъ епископу Г. далъ имп. началось нфкоторое возрожденіе 1.: христі- 
Өеодосій П) быль признанъ главою солае ое народы теперь предприняли мирный 
кефальной церкви, нарави съ другими патрі- ' крестовый походъ для культурнаго завое- 
архами. Благосостоянію І. особенно содфй-: вая Г. Въ 1821 г. появились въ [. аме- 
ствовалъ имп. І0стиніанъ. Но въ 614 г. пер- раканскіе миссіонеры, въ 1826 г. англій- 
спдекій царь Хозрой 11 завоевалъ |. (какъ со- | скіе. ПослЬдвіе пожелали ваъшней право- 
общаетъ преданіе, —при помощи іудеевъ), плф- вой защиты для себя, и въ 1839 г, было 
нивъ патріарха и древо Креста Христова. Въ | основано англійское консульство въ [. Въ 
628 г. имп. Ираклий возвратилъ Г. свободу, 1842 г. получило начало и германское 
ветупивъ въ 1. съ Животворящимъ Древомъ; | коясульство. Русская массія основана въ 
при этомъ снова быль воспрещенъ входъ 1858 г.; первымъ начальникомь ея былъ 
Тудеямъ въ 1. Но въ 637 г. мусульмане- | архамандрвтъ, посл$ епископъ, Порфирій 
арабы съ Омаромъ въ глав завоевали [., (Успенск!й), извъстный востоковфдъ, а вто- 
христіанамъ запрещено было стровть новыя; рымъ—еп. Кириллъ Наумовъ (мелитополь- 
церкви, затфмъ послдовалп и прямыя пре-  скій) 1). Выдающуюся п крайне печальную 
слёдованія, Въ 969 г. аббасиды (преемники | черту ввутренней жизни христіанскаго на- 
Омара) должны были уступить І. фатими- | селеніл новаго Герусалима составляютъ по- 
дамъ, а у послБдяихъ въ 1077 г. онъ стоянные и иногда ожесточенные споры 
былъ отнять ортокидами, в%твію турокъ- | хрястанъ разныхь песповБлавій изъ-8а 
сельджуковъ; преслфдовашя христіанъ со 


стороны сельцжуковъ вызвали 1-й кресто- 
вый походъ 1098—1099 г.--15 юля 1099 г. , 
1. былъ завоеванъ крестоносцами съ Гот- 
фридомъ Бульовскимъ во главф и сдлалея 
столицею независпмаго 1ерусалимекато коро- 


1) По штату 1890 г. русская іерусалимская 
духовная мпсеія состоить изъ начальника — 
архимандрита, старшаго 1еромонаха, + іеро- 
монаховъ. протодіакона, іероліакона, мопаховъ, 
6 поелушниковъ, регента, 8 иБвчихь, 2 поно- 
марей, 2 звонарей и 1 драгомана. На содержа- 
ніе всей миесш отпускается 7.900 р. Пмъній, 


левства, которое при нФкоторыхъ преемникахъ преклонепныхъ св. Гробу, въ Россіи: въ бес- 
Готфрида (Балдуин 1 1110—1118 гг. , сарабской губ. 73.959 дес. и въ кутаиеской 


Валдунн в | 1118—1131 г.. Мелөзевдв и. 16.929 лес. См, и выше ст. Герусалнуская 
| } церковь. 
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святыхъ м$етъ (таково кровавое столкнове- 
ве грековъ и католивовъ на Голгоеф въ 
1845 г., таково же и кровавое столкнове- 
не грековъ и католиковь въ Виелеем$ 
25 декабря 1904 г.). 

Ш) По свому прошлому Іерусалимъ им%- 
етъ великую притягательную силу для лю- 
дей науки, туристовъ и—болфе всего—лля 
паломниковъ. Однако ныншній [., обла- 
стной городъ дамасскаго вилайета и мето 
жительства вали или паши (съ 1841 г.), 
весьма мало отвфчаеть пламеннымъ ожида- 
ніямъ благочестиваго чувства послдвихъ 
и ученой любознательности первыхъ. ‹ Путе- 
шественнику скоро приходится уб Бдиться, 
что онъ не въ 1ерусалим%, т. е. не въ 
древнемъ Іеруёалим%, а въ какомъ-то но- 
вомъ восточномъ город, плфнившемъ го- 
родъ Давидовъ...; онъ видить предъ собою 
грязное мЕстечко съ валящимися вовсе не 
отъ древности домиками, напоминающими 
заброшенный городъ отдаленной провинщи 
съ мелкими лавченками, съ глухимъ говоромъ 
разноязычныхь жителей» (А. А. Олесниц- 
кей,Ов.Земля І, 47—48). По объему онъ зна- 
чительно меньше разрушеннаго Титомъ 1. 
Только на восточной и западной сторонахъ 
онъ сохранилъ своп прежн1е предфлы; боль- 
шая часть древнихъ (іона, Везеөы, Офела, 
Верхняго города находится нын за город- 
скими стфнами. Нынфшняя зубчатая стБна 
1., въ 12 метровъ (ок. 17 арш.) высоты, съ 
84 бастіонами и башнями, построена сул- 
таномъ Солиманомъ ВеликолБпнымъ гъ 
1534—1539 г.г. Въ ней 8 воротъ: 1) на 
запад%—Яффев1я или поарабски: Бабъ-эль- 
Халиль (‹ворота друга Божіл», т. е. Ав- 
раама), Хевровскія, иначе Виөлеемскія; на 
совер: 2) ворота Абдулъ-Гамида, про- 
битыя лишь въ 1889 г.; 3) Дамасскія или 
Бабъ-эль-Амудъ («ворота Колонны›), у 
евреевъ ѕсһаат-Ѕеһесһеш, ворота Сихемекя; 
4) ворота Иродовы или Вабъ-эль-Загри 
(<ворота ЦвЪтовт › \; на восток: 5) во- 
рота Геөсиманскія или св. Отефака, Вабъ- 
оль-Ситти Миріамъ (м. б.древнія, ѕесһааг- 
№а220п, (вечьи ворота); 6) Золотыя во- 
рота (ныв'Б заложенныя), Бабъ-эль-Дагріе. 
на юзъ: 7) Навозвыя, Гнойныя, Бабъ-эль- 
Могарибе (древвія ѕеһаат - һаѕсһроіћ) и 
8) Сїонст:ія или Давидовы, Ваби-небу-Даудъ, 
по близости отъ гробницы Давида. Городъ 
не имфеть правильнаго плана. Улицъ въ 
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І. насчитывается 170, но вс онф узки, 
тфены и неровны настолько, что движеніе 
по нимъ возможно только пфшкомъ или 
верховою $3здой; онф кривы, переплетаются 
зигзагами, нигдБ не ветрБчаются подъ пря- 
мымъ угломъ и не идутъ параллельными 
линіями, многія изъ нихъ проходять подъ 
сводами и совефмъ лишены солнечнаго свЕта 
и въ лБтнее время чрезвычайно душны; вс$ 
онф, наконецъ, дурно вымощены, и зимою 
многія обращаются въ сплошную грязь !). 
Дв главныя улицы раздъляютъ 1. на че- 
тыре квартала: христіанскій, армянскій, 
мусульманскій и еврейскй. Улица Давы- 
дова или Секкетъ-эль-Калахъ (улица Ди- 
тадели), идущая отъ Яффскихъ воротъ на 
западв до площади Харама на восток%, 
проходить сначала между христіанскимъ 
(св.) и арманскимъ (югъ) кварталами, за- 
тБмъ между мусульманекимъ (с$в.) и еврей- 
скимъ (югъ). Другая улица Дамасская 
идьтъ 0тъ Дамасскихь воротъ съ севера 
къ югу и отдБляетъ христіанскій кварталъ 
(3. отъ мусульманскаго (в.), а продол- 
женіе ея—армянскій кварталъ (3.) отъ еврей- 
скаго (в.); армянсый кварталъ занимаетъ 
вершину холма, на которомъ стоялъ Верхній 
городъ, еврейскій занимаетъ восточный его 
склонъ; между еврейскимъ кварталомъ и 
мечетью Омара находится африканскій квар- 
талъ — могребивовъ, мусульманъ - выход- 
цевъ изъ сфверной Африки: здесь нахо- 
датея знаменитая суньна плача евреев, 
ВаККофе]-театгер («западная сторона», т. в. 
въ отношеніи площади Харама). Изъ дру- 
‘гихь улицъ [. заслуживаютъ упоминанія: 
га) улица Гудейская, «Тегуди», въ еврей- 
‚ СКОМЪ квартал%, идущая съ сЪвера отъ улицы 
‚Давида къ югу, къ Оіонским% воротамъ; судя 
по положеню ея въ центрЕ древняго Г., 
улица эта была сосредоточіемь торговопро- 
мышленной жизни лревняго [., что и под- 
тверждается раскопками, открывшими суще- 
ствовавіе въ древности здфсь іерусалимской 
торго вой улицы (4. А. Олесницкій, Св. 
‚3. 1, 491—492); 6) улица Христзанская, 
‹Харетъ - энъ - Нассара ›, направляющаяся 
къ сфверу 0тъ улицы Давида и ведущая 


Е 


Г) Только въ посдъднее время, особенно къ 
посъщению [ерусалима пупер. германскимъ 
Вильгельмомъ 11 въ 1898 г., многія улицы 
‚ ерусалима были вымощены небольшими ка- 
менпыми плитами. 
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къ храму Гроба Господня. Но самая замъ- св. и юга !). Лестницы заканчиваются 
чательная между 1ерусалямскими улицами! аркадами, называемые у арабовъ «мау-- 
есть Үіа 4010гоза (Хоттрх 0965), Отра- | зинъ»—вфозми, на которыхъ, по ихь в%- 
стной путь (ёагік-е1-аіат) Господа, — улица, | рованію, будуть взвЪшены дъянія людей въ. 
идущая съ востока на западъ, отъ рим- ! день страшнаго суда. Мечеть Омара пред- 
скихъ воротъ до дома Пилата. ставляетъ громадное восьмиугольное зданіе; 
Въ мусульманскомъ квартал, занимаю- | длина каждой стороны восьмиугольника до-. 
щемъ двЬ трети [., лежить площадь, н%- | стигаетъь 20 метровъ (ок. 27!/5 арш.), а: 
когда занятая ветхозавфтнымъ храмомъ, — | весь діаметръ мечети—53 метрам" (ок. 71 
т. наз. Харамъ-Эс- Шерифъ, т. е. свя- | арш.). Высота купола, поддерживаемаго 4-мя 
щенная ограда (названіе перенесено на | массивными столбами и 12 колоннами, —30: 
іерусалимское святилище съ гроба Магомета | метр. (ок. 41 арш.). Въ центр святилища. 
въ Медин и мечети съ камнемъ Каабы | находится окруженная баллюстрадой совер-- 
въ Мөкк, извЪстныхъ у арабовъ подъ тБмъ шенно обнаженная известковая скала, пред- 
же названемъ), или дворъ храма. Площадь | ставзяющая самый священный пунктъ ме- 
представляет» неправильный параллело- | чети. Это, можеть быть, та скала, которая 
граммъ, дливг котораго на запад? равняется | въ талмудической литературБ извъстна подъ- 
490 метрамъ (223 саж.), на вост. —474 | именемъ «Камня творенія» (еђеп-зѕеһеїбіјаћ), 
(216 саж.), на съв. ширина его— 321 метр. | или отвъчаетъ положенію ковчега завЪта. 
(150 саж.), на югъ—2838 метр.(ок.120 саж.). | во Святомъ Овятыхъ (Мишна, Тома 5, 2), 
Она почти горизонтальна, и с%в.-западный | по д,угимъ—древвему алтарю всесожженій. 
уголъ өя лишь на 3 метра (4 арш.) выше | Длина скалы — 17 метр. (ок. 23 арш.), 
сфв.-восточнаго. Двфнадцать воротъ иро-| ширина 13 метр. (18 арш.). Скала эта дала 
рёзываютъ площадь Харана: 8 на запад, имя всей мечети — Куббетъ-эс- Сакра, 
3 на сБвер®, и одни, именно упомянутыя |т. е. «Куполъ Скалы» ==ротонда, спеціально 
уже «Золотыя»,—на восток; площадь 06- | назначенная прикрывать и охранять скалу; 
сажена кипарисами, маслинами, гранатовыми | соотв$тетвенно этому, ротонда мечети внутри 
и др. деревьями. Почти въ центр площади, | дфлится на три ковцентрическіе нефа со. 
нфеколько ближе къ западу ея, находится | скалою въ центръ. Куполъ увфичанъ 3010- 
величественное здане т. наз. Омаровой | тымъ полумфеяцемъ. Стфны внизу выложены 
мечети (постр. собственно не Омаромъ, а  бълымъ мраморомъ, а вверху блестящими и 
Абдъ-әль-Мелекомъ въ 691 г.), называе- | разноцв$тными черепицами и изразцами по 
мой мусульманами Алуббеть-съ-Сакра— | малахитовому фону, покрытыми самыми 
«Куполъ Скалы». Это одинъ изъ наилуч-| причудливыми узорами и надписями изъ 
шихъ образцовъ арабскаго зодчества и вто- | Корана. Поверхность скалы съ мнимымъ 
рая святыня ислама послё Каабы. Долгое | слЕдомъ стоны Магомета (по вЪрован!ю 
время носфщен!е ея подъ страхомъ смерти | мусульманъ, вознесшагося отсюда на небо) 
было воспрещено вофмъ немусульманамъ, | вичмъ не прикрыта; поэтому здфеь скоп- 
и теперь (хотя посл$ посфщеня Јерусалима ' ляется много пыли, разъ въ годъ сметае- 
и мечети Омара в. княз. Константиномъ | мой и продаваемой въ качествъ л$карства 
Николаевичемъ запрещеніе это ослаблено) | отъ воспаленія глазъ. 4 люстры, 2 семи- 
посфщен!е это сопряжено съ большими труд- свфщныхъ свЪтильника и множество свит- 
ностями и формальностями, при обязатель- ковъ Корана—главная утварь мечети. Древ- 
номъ бакшиш. Если Харамъ-дс-Шерифъ | я реликвія Куббетъ-деъ-Сакра: т. наз. 
есть площадь іерус. храма, то Омарова | съдло и мечъ Магомета взяты въ Констан- 
мечеть стонтъ именно на самомъ мст 
ветхоз. храма. Мечеть построена на плат- 
форм, поднимающейся на 3 метра выше) 1) ступени аьетииць платформы самымъ. 
площади Харама и состоящей изъ натураль- | числомъ (въ средней цифръ) напоминають о 
ной скалы, выравненной и обложенной мра- | 15 ступеняхъ, на которыхъ Давпдъ воспъть 


морвымъ помостомъ. Широкія лЪетницы ве- “Псалмы восхожденія» (Псе. 119 — 133) и ко- 
| торыми по предавио восходила въ храмъ Пресв- 


дуть со вехъ сторонъ на эту платформу: дува Марія, См. у 4. А. Олесницкаго, Свят. 
3 съ запада, 1 съ востока и п0 двф съ Земля І, 117. 
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тинополь. Подъ юго-восточною частію свящ.. (коло 400 футовъ на обв. отъ юго- 
скалы ва глубинЪ 11 футовъ (1:/ арш.) | западнаго угла Харама, ваяв ограды, на 
лежитъ священная для магометанъ «пещера | пространетв между мечетями Омара и Эль- 
духовъ » съ «источникомъ духовъ» и плитами | Акса, между воротами Магарби и Спиеле, 
въ честь Соломона, Давида и др. Мечеть, по | находится сина плача евреевъ, коїће1- 
своему круглому виду, не имфетъ одного | шеагер (‹западная стБна»› )—остатокъ за- 
главнаго фронта, а + одинаковыя крыльца | палной. стБвы храма, обращенный лицомъ 
и 4 воротъ по 4 сторонамъ свъта. Противъ | къ городу, уцЕлвшій отъ древнееврейскаго 
восточвыхъ воротъ или Давидовыхъ, нначе | періода, Стфна пмфеть 48 метровъ (22 
Бабъ-эс-Оилселе («дверь и цфин»), нахо-| саж.) въ длину и 18 метр. (8 саж.) высоты, 
дитея павильонъ Куббетъ-эль-Силееле, т. е. | возвышаясь 9-ю рядами камней, изъ которыхъ 
«сводъ цфпи», или Мегкеметъ - ен - Неби | нфкоторые представляютъ громадныя глыбы; 
Даудъ, «судилище Давида»; куполъ п0д- | надъ этими 9 рядами древней кладки имфется 
лерживается 17 колоннами. Легенда |15 рядовъ камней меньшихъ разм'Бровъ 
говоритъ, что предъ восточною дверью арабской кладки. Ёще во времена блаж. 
храма была протянута рукою Божею | Іеронима (толков. на Софон. |. 15; 
цфиь, и всякій клянущШея должевъ быль | ср. 1. Флав. Гуд. войн. 7, 8: т) евреи покупали 
коснуться этой цБпи; въ случа лож-  себъ право приходить молиться на этомъ 
ной клятвы отпадало одно изъ звеньев | мъст; формальное же право молитвенныхъ 
цфии 1). | собравіа ва площади у ‹отфны плача» ев- 
На южной сторон Харама находится | реями куплено у султановъ и постоянно 
мечеть, извБстная подъ именемъ Эль-Акса, поддерживается новыми прияошеніями. Еже- 
«отдаленная, крайняя», т. е. по м$5сто-| дневно, но особенно въ пятницу вечеромъ, 
положевію относительно другихъ святилищ» групы евреевъ приходятъ сюда отдаваться 
ислама (Коранъ, (ур. 17). По преданію, ‚ жгучей скорби и надрывающему душу плачу 
первоначально здЪеь была устроенная Юсти- | о погибели прошлаго религіозно-ваціональ- 
ніаномъ в. базилика съ церковію Введенія' наго величя Израиля. — Южнфе ‹отфвы 
Пресв. Богородицы, [ерусалимсв!е іуден на- | плаза» лежать т. наз. арка Вильсона, от- 
зываютъ эту мечеть ‹«синагогою Соломона» | крытая въ 1865 г. и предегавляющая оста- 
(Магазеһ-5еһеіошоћ); равнымъ образомъ|токъ моста, соедивявшаго с}веро-восточ- 
еще крестоносцы, особенно рыцари ордена | ный уголь Кеиста съ площадью храма 
тамиліеровъ (храмовниковъ), инф вше м$сто- | (Древн. 14, 4: о. Гуд. войн. 2, 16: з). 
пребыване въ Әль-Акс, называли ев| Изъ мусульманскаго квартала въ христі- 
«рајаііит, ёетріит 80іотоліз». Вм%®сто | анскій, отъ здааій Әс-Оерай (турецејя ка- 
алтаря здБеь имфется ниша, при которой | зармы и домъ паши) до храма Гроба Го- 
возвышается мусульманская каөедра, «ми- | сподня ведетъ т. наз. «Страстной путь» 
грабъ», изъ р%зного дерева; направо от-| (У1а до1огоза), по которому Господь Г. Хри- 
сюда, въ особомъ придфлф, указываютъ | стосъ отъ дворца Пилата (нын® полагае- 
камень, съ котораго, по 5. на мств Серая) веденъ былъ на 


преданію, вознесся на небо [исусъ Хри- | Голгоеу, согласно съ преданіемъ указывае- 
стосъ. Шо выход изъ мечети, на в0ст0ч- | мую въ съверо-западной части [., т. е. ва 
НОЙ еторон$ замфчательны: восточная стЕва мет храма Гроба Господ:я. Вся длина 
святилища въ 400 локтей (Древн. 20, 9: т. | «Страствого пути» въ этвхъ предћлахъ 00- 
Мар. 13, 1), Золотыя ворота и юго-В0- | ставляетъ ок. 1200 шаговъ. Частнће: отъ 
сточвов подземелье Харама съ массою под-| мфста, называемаго домомъ Пилата (гд% 
земныхъ построекъ, извъетныхъ подъ пме- | увазываютея т. наз. саја Запсіа —лЕстни- 
неъ «Соломоновыхь конющенъ›. ца, по которой взошелъ Спаситель ва судъ 
Пилата, и капелла ПағеПаїйопіѕ —бичева- 

1) Крестоносцы обратили мечеть Омара въ нія Господа), ва разетоян1и 100 шаговъ 
христ. храмъ, поставпвъ на свящ. скалЪ ал- | находится арка «Ессе һото», обозначаю- 
тарь и расписавъ етвны рие, Кортина щая мето, гд Пилатъ т0казалъ Господа 
Въ 1187 г. кресты съ зданія были сброшены народу посл» бичеванія, сказавъ: «се, ч- 


турками, п поставленъ полумфеяцъ, надписи - 
хриет. были изглажены розовото водой. ЛоВЂЕЪ > (Ів. 19, 5); въ 245 шагахъ 0тъ 
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арки мфсто, гдз указываютъ встрБчу съ, примыкаетъ ротонда св. Гроба; в) Еъ 
Симономь Киринеяниномъ (Мө. 27, 82 и юг храмь горы. Голгоөской; г) къ Во- 
паралл.); отсюда 350 шаговъ до дома 6В,, стоку — храме обрњтенія св. Креста. 
Вероники, отершей платомъ кровавый п0тъ  Входъ въ храмъ — съ южвой стороны, еъ 
Спасителя; отсюда до Судныхь воротъ 300 | небольшой плещадки. . При входф, у баш- 
шаговъ, а оть (удвыхъ воротъ до Голговы „ни — м%сто турецкой стражи. Прямо про- 


около 200 шаговъ. Конечно, эти и другіе | тивъ входа — «Камень миропомазанія»>, 


(васр., мфето встрфчи Богоматери съ Гос- 
подомъ) частные пункты Үја @010тоѕа (ихъ 
называютъ 14) не могутъ быть точно ука- 


плита розовато-желтаго мрамора, прикры- 
вающая мБето помазанія тЕла (пасателя 
]осифомъ и Никодимомъ по снят со кре- 


заны: подлинная У! 40]огоза лежитъ на ста, 9т0 — общая святыня православных, 
глубин 30 — 40 футовъ подъ нынЪшнею | католиковъ и армянъ. Налъво отъ «Камня 
улицей этого имени, гдБ она засыпана, миропомазанія» часовня (кувуклій) ев. Гроба, 


развалинами. Однако общее направленіе 
‹Страстного пути», указываемое преданемъ, 
вполЕБ вЪроятно, а подлинность настоящей 


мћетности Голгоөы и Гроба Господня подтвер- | 


ждается постоянною вЪрой христіанъ съ 
древнохъ временъ, которую не въ силахъ по- 
колебать единичныя попытки немногихт уче- 
ныхъ отрицать тожественность нынфшней Гол- 
говы съ евангельскою !). Особенно съ открыті- 
емъ при раскопкахъ русскихъ въ 1883 г. 
порога Судвыхь воротъ всякое сомнфн!е 
этого рода должно исчезнуть (| архим. 4нт0- 
нинъ, Раскопки на Русскомъ мъстЬ близъ 
храма Воскресенія въ Іерусалим%, 1883). 
Храмъ Воскресенін (арабек. «Кенисатъ- 
аль-Кіаматъ» или «Кенисатъ-Комаматъ> )или 
св. Гроба Господня (построенъ ев. цари- 
цей Еленою въ 326 г., а въ настоящемь 
вид соорүжевъ въ 1808 г.) находится въ 
центр сБверо-запалнаго, христіанскаго квар- 
тала 1. Эту величайшую святыню [. соста- 


вляютъ: а) въ средин греческій собор | 
Воскресенія; 6) къ западни, сторон ето | 


1) Главное оспованіе отрицанія —положен!е 


раздфленная на два отдфлен!я: а) придълъ 
Ангела, надъ входомъ котораго —мраморное 
изображевіе Воскресенія Христова, величи- 
ною въ 5 квадр. аршинъ; поередин® при- 
дфла, ва мраморномъ столб, —часть камня, 
отваленнаго Ангеломъ отъ Гроба, а по 06%- 
имъ сторонамъ 0тъ входа—2 ниши, чрезъ 
которыя въ Страстную субботу патріархъ 
раздаетъ народу благодатный огонь; 6) при- 
дфль Гроба, надъ входохъ въ который 2 
Ангела держать вфнокъ; самый Гробъ Гос- 
подень покрыт мраморною плитой съ и80- 
бражевіемъ Спасителя, а площадь этого при- 
дБла==1 кв. саж. Надъ погребальнымъ л0- 
жемъ Спасителя — высфченный на каме 
образъ воскресшаго Христа. 43 лампа- 
ды спускаются со свода и освфщаютъ ори- 
4флъ. Направо отъ камня дв$ крутыя мра- 
моряыя лестницы ведутъ на скалу Голгову, 
гд подъ небольшимъ куполом природной 
скалы помфщается церковь: подъ одною 
аркой, направо на лфетниц® волружевія 
креста, — православный. греческій престолъ 
изъ цБльвой мраморной плиты, изъ-подъ 
которой видно мъсто креста; направо видна 


Голгоөы внѕ Г. по новозавьтнымъ свидфтель- | Трещина окалы, распавшейся при смерти 
ствамъ (Мо. 28, 11. Ін. 19, 17. Евр. 13, 12),: Господа; за престоломъ распяте съ пред- 


между тЬмъ нынъшняя Голгоөа не только | СТОЯЩИМИ Богоматерью п Іоанномъ Вого- 
теперь входитъ въ черту города, но, полага- · 


ють (Еођіпѕоп, Тһепідѕ, Сопёег и др.), вхо- | 1080УЪ. Надъ престоломъ 14 лампадъ—ларъ 
дила въ нее п въ древности. Однако все за- | русекихъ царей. Подъ второю, лБвою аркой 
висить отъ направленія «второй» стъны Г., но, ’Голговы находится католическая капеллапрӣ- 
наз о а Е | гвожденія ко кресту съ 2-мя престолами; въ 
на на .-В, отъ теперешней Голговы. Еще | зеен Е 
слабе другое основапіе противъ подлинности | 0К80 южной стБны этого придфла виденъ 
Г. нашего времени —мнъніе, будто нынЪшияя | Латӣнскій придћлъ «Магіа По]отоза». Вви- 
Г. — ве первобытная натуральная скала, но |8у, къ еБв. отъ подошвы Голговы ий КЪ 
сложена искусственно въ позднъйшее время | вост, орь ротовды св. Гроба, расположена 
изъ необдьланныхъ массъ; изелБдованіе раз- | : : 

г | Е Раё, обширная церковь Воскресенія, съ куполомъ 


сълпны Голговы (0. Фрассомъ въ 1856 г.) 
опровергло это мн%ніе. въ 18 арокъ, съ великолёпнымъ иконо- 
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«тасомъ; архитектура и живопись —въ визан- 
тійскомъ стил. Направо отъ царекихъ 
врать — место патріарха; посреди церкви 
лебольшая тумба въ вид вазы — «пупъ 
земли» (ср. Пс. 73, 12. [ез. 38, 12); въ 
алтар$ хранится часть Животворящаго Древа. 
Вокругъ храма— галлерея, въ которой при- 
дЬлы разныхъ вфроисповфдавй въ воспо- 
мивавіе отдБльяыхъ событій изъ истори 
страдавій: придълы—а) «Каменныхь узъ» 
{пытки Господа), б) «Темвицы Христовой» 
{въ ней, по преданію, 1. Христосъ былъ 
заключенъ съ 2-мя разбойниками до при- 
готовлевія орудій казни) и в) Логгива сот- 
пика, — православные; г) на востокъ за алта- 
ремъ—придълъ ‹Раздфлен1я ризъ», —армян- 
скій; отсюда внизъ—д) церковь ев. Елены, 
также принадлежить армянамъ, ниже ея— 
е) храмъ обр$теня св. Креста, въ кото- 
ромъ одинъ придфль —православный, дру- 
гой —католическій. Къ ю. отъ храма Воскре- 
севія есть католическая капелла явлевія 
І. Христа Божей Матери. За западною 
стёной—придёлы коптовъ и сирійцевъ (мо- 
гилы Іосифа и Никодима), а равно право- 
славные и католическіе мовастыри. Къ во- 


стоку отъ храма Гроба Господня находятся | 


руескй домъ съ церковю Александра Нев- 
скаго и съ упомявутымъ уже порогомъ Суд- 
выхъ ворот». 

Въ армянскомъ, ю.-3., 
ифчательны: 1) цитадель или замокъ Да- 
вида, паходящійея, м. б., на мст башни 
Гиппика; 2) домъ первосвященника Авны 
(Ін. 18, 13), на м%стћ котораго нын ар- 
мянская церковь ев. Ангеловъ; близъ вея, 
па разстоявји брошеннаго камня, 3) глав- 
ван армянская церковь св. апостола Іакова 
Зеведеева. по предавію, здфсь убитаго 
ҶДъян. 12, 2) 1). За городскою стћвой, на 
предпотагаемомъ м$стф дома первосвящен- 
ника Кајафы, стоитъ армянская церковь, 
гдф въ престолъ алтаря заключена ббль- 
шая часть камвя. который былъ приваленъ 
ко гробу Спасителя. Подлъ этой церкви 
находится здавіе Соепасшит, въ которомъ 


квартал [. за- 


1) Въ армянскомъ кварталь имЪется пре- 
красный садъ,—лучний въ городв и его окрест- 
ностяхъ, онъ невольно напоминаетъ ть во- 
рота Гиинаеъ («Садовыя»), которыя — по 1. 
Флавио (Гуд. войн. 5, 4: >) лежали въ запад- 
ной (или СЪв.-зап.) части городской стБны 
Іерусалима. 
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была совершена Тайная вечеря и имфло 
мфсто сошеств!е Св. Духа на Апостоловъ; 
здфеь преставилась Богоматерь, здфсь же 
быль апостольскій соборъ и пр. Прежде 
зданіе это принадлежало францискавцамъ, 
а нын обращено въ мечеть, какъ гробни- 
ца Давида (Набу-Даудъ). 

Изъ окрестностей Іерусалима наиболь- 
шее число христіанскихъ святынь и мону- 
ментовъ встрЬчаемъ на Ёлеонской г0рњ, 
въ библейскія времена бывшей свидЪтель- 
ницею зваменательвёйшихъ событй— до ис- 
купительной молитвы, преданія Христа Спа- 
сителя и Его вознесенія. За Кедронскимъ 
потокомъ идущая въ гору дорога ведетъ 
въ Гевсимавію и—прежце всего—къ погре- 
бальному вертепу Богоматери. Вертепъ увра- 
шенъ готическимь фронтономъ съ желфз- 
ными дверьми; сзади овъ прислоневъ къ 
горному хребту. ЛЕстнаца въ 50 ступен. 
ведетъ въ глубину грота. На глубин 20 
ступеней — площадка съ двумя престолами: 
а) [оакима и Анны и б) Тосифа 0бруч- 
ника. Ниже самый храмт— пещера съ полу- 
круглыми сводами, съ кувукліемъ въ 1 кВ. 
саж. на восточной сторов%, высфченнымъ 
изъ природнаго камня, отдБленнаго 0тъ 
скалы; мраморомъ одЪто только то м$ето, 
гд$ была гробница Богоматери. Гробница 
служить престоломъ при совершенји литур- 
гіи, а жертвенвикъ-—внф кувуклія; литургія 
совершаютъ здфеь православвые и като- 
лики. Вблизи отсюда лежить Геөси.ма- 
нія — пространство, обнесенное каменною 
стВной 160 фут. длин. и 150 фут. шир. 
п составляющее собственность католиковъ. 
Въ Геосиманш находятся: 1) масличная 
роща; особенно замфчательны 8 маслич- 
ныхъ деревьевъ по 18—21 фут. въ обхва- 
тв, носящія на себъ печать древности ты- 
сячелътней и м. б. являющіяся 07- 
прысками тфхъ, подъ сБвію которыхъ мо- 
лился Спаситель въ ночь предъ страданя- 
ми (Ме. 26,36. Мар. 14, 32); 2) пещера, гд%, 
по прелавію, молалея Спаситель предъ 
страданями, — такъ наз. апітат асопае, 
27 шаг. дл. и 14 шир. (во время блаж. [еро- 
нима наль этою пещерой стояла церковь); 
3) утесъ, гдф спали Апостолы, и 4) мето 
предавія Туды, по нфкоторымъ свидфтель- 
ствамъ, заваленное камнями, которые бро- 
сали проходящіе (какъ евреи бросаютъ 


камни въ гробницу Авессалома); 5) есть въ 
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саду вБеколько часовенъ съ рельефными | ница Рахили› (памятвикъ надъ могилою— 


изображевіями страдавій Спасителя. 

По дорогъ отъ Геесиманскаго сада къ 
вершин Елеонской горы, на западном ея 
склон, ва мфетф плача Господа надъ 
Герусалимомъ (Лук. 19, 41) выстроена рус- 
ская церковь св. Марія Магдалины (въ па- 
мять императрицы Мари Александровны). 
Оть церкви дорога ведетъ къ вершивћ горы 
Возвесенія (средней вершин$ г. Елеонской), 
съ ифекольвими арабскими лачужками (де- 
ревни Кефръ-этъ- Туръ) и магометавскою 
мечетью; на двор послёдней — часовня 
Вознесенія, а внутри ея небольшой камень 
съ отпечаткомъ челов'Ъческой ступни; по 
преданію, съ этого камня вознесся Спаси- 
тель. Мечеть стоить на ифстф древияго 
храма (построеннаго царицею Еленой, дважды 
возстановленнаго и окончательно разрушен- 
наго султаномъ Солиманомъ въ 1517 г.). 
Магометане не только дозволяютъ христіа- 
намъ осмотръ мечети, но, —съ ихъ разр$- 
шенія, ежегодно въ день Возвесенія со- 
вершается здБсь литургія, для чего устрое- 
ны 2 каменные престола. Изъ другихъ 
древнихъ христіавскихъ памятвиковъ на 
горБ Елеонской (какъ-то: церкви ев. Еван- 
телиста Марка, св. Іоанна Богослова, св. 
Маріл египетской, часовня св. Пелагія ан- 
тјохійской) сохранилась донынф только 
церковь Апостоловъ, такъ паз. «Стейо›, и 
церковь «Отче нашъ», Рафег позёег. Пер- 
вая представляетъ длинный подземный гротъ 
съ 12 арками; имя грота предавіе 06ъ- 
ясвяеть тфмъ, что св. Апостолы въ немъ с0- 
ставили свой символъ вфры. Церковь «Ра- 
ег позфег» теперь представллетъ галле- 
пею, въ стфнахъ которой на мраморныхъ 
доскахъ изображенъ текстъ молитвы Гос- 
подней на 33 языкахъ, въ тому, числ на 
славянскомт и русскомъ. На вершин 
Елеона воздвигнута русская церковь Воз- 
несевія съ колокольнею и домомъ для пи- 
ломниковъ. Вблизи находится усыпальница 
«арманскихь царей>. 

Изъ другихъ, близкихъ къ 1., м$етно- 
стей, чтимыхъ христіавами и даже нехри- 
стіанами, —къ ю., въ 9 верстахъ, Биө- 
леемъ, къ зап., въ 3-хъ час. пути, ‹ Гор- 
няя» или «Горній градъ [удинъ». На пути 
къ Виелеему лежатъ: долива Рефаимова, 
«башня Вевјаминова »; монастырь пр. Или 
(Маг-Е|їаѕ), ‹гороховое поле», далфе ‹гроб- 


небольшая мечеть съ куполомъ, находится 
подъ охравою еврейскаго іерусалимскаго 
общества); лавра св. Саввы Освященнаго и 
проч. 

Между памятниками древняго І. ваибо- 
лБе сохранились и особенно вызываютъ 
массу впечатлъній о прошломъ 1. гроб- 
ницы; ихъ множество, особенно порази- 
тельное при незначительномъ числ другихъ 
памятниковъ, дфлаеть І. обширнымъ от- 
крытымъ гробомъ; для древнихъ евреевъ, 
какъ и египтянъ, гробницы были предме- 
томъ гораздо большей заботливости, чёмъ 
дома(А.А.Олесницкій, Св. 3.1,249—250). 
Для наилучшей прочности эти топишепіа 
зеге регеппіа не строились изъ отдфльныхъ 
камней, а высфкались въ скалф. Отдфльныя 
гробницы 1. имфли и имфють за собою 
особенныя преданія и извфстны подъ раз- 
ными библейскими именами, равно дорогими 
и священными для хриетанъ, евреевъ и 
магометанъ. Терусаламскій некрополь идетъ 
по сБверной, восточной и южной сторонамъ 
города. На св. отъ [., вораво отъ дороги 
отъ Дамасскихъ воротъ къ Сихему, въ вади 
Ветъ-Хавина, лежатъ гробницы судей 
(арабск. Кбуръ-ель-Когда), почитаемыя ев- 
реями; онф мало изслЪдовавы, однако, судя 
по устройству, принадлежать къ доолфнной 
эпох. На сБвер же, нћсколько восточн%е 
гробницу судей, лежитъ «пещера пр. Іеремія»; 
надъ нею возвышается холмъ, въ которомъ 
нъкоторые археологи склонны видфть еван- 
гельскую Голгоөу (МаШаи, Тһепіиѕ п др.). 
Еще сЁвернфе, на той же дорог отъ Да- 
масскихъ воротъ къ Сихему. находятся т. 
наз. «гробницы царей» («Кбуръ-эль-мо- 
лукъ»), иначе пещера «Калба Шавуа>. 
Это обтирная подземная постройка, состоя- 
щая изъ цёлаго ряда комнать (до 30), 
высфчена въ скал. Обломки колоннъ и 
остатки скульптурныхь укратеній вадъ 
‚главнымъ входомъ свилфтельствуютъ о быв- 
шихъ злћеь нёкогла роскоши и великолфши. 
Сложность и разнообразе ихъ устройства 
уже сами по себ исключаютъ мысль мво- 
гихъ изеллователей, что здъсь мы имъЋемъ 
гробницы Елены, царицы адіађенской. и 
| сына ея Изата, въ [ в. по р. Хр. приняв- 
шихъ еврейство (Древв. 20, 4: з). Гробницы 
царей Иродіанской династія помфщались въ 
Геродіум, кь ю.-з. отъ 1. (Древв. 17, 
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8: 3). Фамильный склепъ князей Асмовей- 'Православное Палестинское Общество». На 
ской династ!и находился въ Модин$. Так. обр. :южвой сторовф Г. есть гробницы въ пеще- 
въ гробницахъ царскихъ остается видъть рахъ горы Злого  Совфщашя;: затъмъ 
гробпицы древвихъ царей іудейскихъ. Выра- гробницы Ер-Ромаве къ ю. отъ источника 
жене 3-йи 4-й кн. Царствъи 2-йкн. Паралип. Рогель (въ нихъ видять гробницу [06]: 
о царяхъ іудейскихъ, что они погребены въ 4 Цар. 22, 20. 23, 30); гробвицы при зда · 
Терусалим$, въ город Давидовомъ (3 Цар. (вія Акелдама (Мо. 27, 1—8. Дфян. 1, 19); 
11, 43. 14, 31 я хв. др.), имфеть общий, вблизи упомянутой уже гробницы Давида 
обширвый смыелъ. Возможно, что Тавилъ. лежитъ христ!анское кладбище, гд погре- 
п ео первые ореемвикп погребевы |баютея и русскіе паломники. 

были на ю.-вост. скловъ (С1ова къ Таропе- | За посяфдыя 30 съ небольшимъ лЪтъ 
ову (Неем. 3, 15—16); послъдующіе же пре- |къ западу отъ стараго города по Яффекой 
емвики Давида были погребаемы въ особомъ дорог$ раскинулся новый городъ, напоми- 
некропол®, «ва полћ» (2 Пар. 26, 23), м. |вающ собою европейскій ширивою улицъ, 
б., именно въ вынЪшнахъ гробяицахъ царей. 'бульваромъ, архитектурою домовъ, магази- 
Недалеко отъ «гробницы царей» находится вами и развыми учреждевіями. Сюда пере- 
гробница Симона Праведнаго. У подножія вели свою резиденшю европейскіе конеулы, 
Елеонской горы, при сухомъ ложф Кедрона, здесь поселились развыя благотворвтельныя, 
въ Іосафатовой лолинБ по восточному просвфтительныя и др. ассощшацщи. Здфсь 
откосу Морја лежитъ мусульманское клад- же — вокзаль жел%зной дороги. Наибол$е 
бище, а на откосахъ подножія  Елеова цфаными и красивыми являются постройки 
много еврейскихъ могилъ (умереть въ І. іразлачныхъ религіозвыхъ обществъ и кон- 
прівзжаютъ многіе престар®лые еврен изъ, грегацій: фравцузскихъ католиковъ разныхъ 
всфхъ странъ свфта). Среди гробвицъ здЪсь орденовъ, въмецкихъ протестантовъ и анг- 
выдается 4 -угольное зланіе съ заострен-. кит миссіонеровъ, наконецъ «Русскаго 
ною крышей, т. наз, <памятиикъ Авесса- Иперат, Православни. Палест. Общества», 
лома» (јай-Арѕеһаіот), по 2 Цар. 18, 18 основ. 21 ман 1882 г. Русекія постройки 
поставленный имъ въ долин" царской. Памят- на съв. -запалн, сторон? І. завпмаютъ площадь 
никъ 000т0итъ изъ дВухъ частей: нижней — |болЂе 7 десятинъ, включая въ себ} импе- 
монолита к)бичесвой (6 куб. метр. или $ .раторское геверальное консульство, пяти- 
арш.) формы съ 4-мя полуколонвами съ |главый соборъ Св. Троицы, мужское и жен- 
каждой стороны, фризами и др. украшеніями, ское подворье для 1.200 паломвиковъ, 
и верхней — четыреугольной надстройки, госовталь, сады и водоемы. На площади 
барабана и купола. Высота—141/› метр. = !предъ церковію лежитъ колонна-монолитъ, 
ок. 7 саж, Въ этоть памятивкъ еврея 'вайденвый при копавіп фундамента, 12 
издревле бросаютъ камни въ звакъ проклятія метр. (2 арш.) длин., 11/5 м. (17 арш.) 
Авессалому. Южа%е лежатъ гробвица Захаріп Въ діам.; 10 еъкоторыхъ археологамъ, это — 
(ср. Мө. 23, 29—35), представляющая одинъ (пограничный знакъ въ родъ «Еђеп-һа- 
обширвый хонолатъ, высъченвный въ скал, 'Лосћејеіћ», «ползучій камень: З Цар. 1, 9. 
5 метр. (ок. 7 арш.) въ длину я шар., 9] Населене современнаго Терусалима по- 
метр. (ок. 4 саж.)высоты. Между гробницами (стоявное составляетъ 50—60 тысячъ; 2/з 
Авессалома и пр. Захар1и лежить пещера- ‘всего этого населен!я составляютъ евреи 
гробница Такова, брата Господня, сброшен- (30—40 тыс.), а христіане разныхъ испо- 
наго іуденми съ крыла церковваго (Евсев. дани имусульмане—п0 1/5 общей суммы 
Цер. Ист. 2, 23). На с%в.-в. указываютъ жителей. Эти три группы подраздЪляются 
мсто убдения первомученика Стефана | на многія мелкія. Христанское населеніе 
(ДЪян, 7, 58—59). На ю.-вост., близко къ составляють греки православные съ ара- 
вершин} "Влеова, находится пещера трехъ |бами (ок. 1/5 общаго числа христјанъ), 
пророковъ: Аггея, Захаріи и Малахи, съ ' Католики (вдвое меньше), армяне, проте- 
исколькими галлереями н развфтвленями, іСтанты, абнесинцы, копты, спрійцы. Въ 
у изолБдователей извфетная подъ именемъ евр. насе. аіл выдфляются 2 главныя 
«Малаго Јабиривта». Съ 1892 г. этою груш. «ашкеназы»› (польско-германской 
пещерой владфетъ «Русское Императорское. ‘расы; сюда принадлежить и выходцы 
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изъ Росси, Галиція, Румынін) и |1900 года преосв. ректоромъ Моск. Духовной 
«сефарды» (испанскіе евр.). Разноплемен- Академія въ сопровождени нЪкоторыхъ про- 


фессоровъ и студентовъ, изд. подъ редакщею 
ное населевіе [. не имфеть общественной | епископа Арсенія, Св.-Тр. бергіев. лавра 1902 


жизни въ европейскомъ смысл$; каждая (изъ ‹Богословскаго Въстника» за 1901 и 
группа замыкается въ кругу собственныхъ | 1902 г.). Са Моттеті (Ог. \ео]1., Кійег дев 


: Пеіреп Сгађев, Рѓагтег), ТоростарЫе дез а{еп 
иЕторроовв, ам ЧАСТІ ган ры Јеговајет: 1—1, Грир 1903, Ш: Ѕојотопѕ Мапег- 
интересы сосъдней группы. Нигдв авта- рац іе \Уаввег - уетвогов. Јегивајетв, дег 


гонизмъ и борьба разныхъ группъ человъче- | Мапеграп йез Мапаѕвев, Ірге 1905. рРосепі 
скихъ не достигають такой остроты, какъ | Ртоѓ. Атпо@ Киедо, Ач ВеШееп Ѕрагеп ар- 


Е веііѕв уош Месе: В]ег орӣ Егіпрегоротеп аллв 
а. Г. Т пощадвла эта бор ты Е ош Могрепапӣе, Даев 1905. Ог. Са 21т- 
МВОТЪ 3.) КЪ КОТОрымъ ВСБМЪ Сердцемъ | иемидии, Камел по Р\йпе таг ТорортарЫе 


тяготфеть все христіанское челов чество: Духъ | 4ез АМев Јегивајеш: Вер1еїівсгі (ті ешег 
обособленности царитъ также въ благотво-| Каз4епё[1т2е), Вазе] 1876. Ср. + Айоїрће М№и- 
рительныхъ, воспитательныхъ и иныхъ обще- | 296", Га Сбовтарме йи Таїтий, Рагів 1868. 
: А. Тольсй, Измънился ли климатъ Палестины 

ственныхъ учрежденіяхъ [. въ историчей ия времена? въ «Отрапникъ»›1905 г., 
Литература объ Г., древняя п повая, ученая, | № 2, стр. 261—568. Г. Л. А., Римско-католи - 
паломническая и иная, чрезвычайно обширна | ческіе споры въ ПалестинЪ въ ‹Богословскомъ 
прямо необъятна. Укажемъ лишь болЪе замЪт- | ВъетникЪ» 1905 г., № 3, стр. 609—636).] Общіе 
нос въ этой области. А) Иностранные: словари | курсы: К. Каите", Райз па (1838), 279—361. 
(подъ словомъ Г.) библейекіе: №. 5 ті+ћ’а, | Е. Љоріпѕол, Ра]азИта п. іе эвае} апетеп- 
Гісіоп, оѓ ће ВЫе, Г 981—1035: „Латез | зепае Тапде 1 (1841), 367 # 5. Ми, 
Кегдиззот; Ј. Нав 1п тва, А Рісбопагу оѓ фе Ра1ёѕіра, Ъеа111е% т. Геху. Е. атк, Ра!й- 
ВЫе, 11 (1897), 584—601: Со]. С. Е. Сопаӣет; | ѕўпа ап@ бумеи, 1894. Віаескег, Ра\іѕііпа п. 
Тһе Фезузь ЕпсусІорейіа ей. Ѕ5іпрег УП | Ѕугіеп (3 Аш. 1891). Ру. Войт, Райвипа... 
(1904), 118--157: М, А. Меуеу съ приложеннымъ | хаг Ле Јева. М. Сиечт, Певсегірііоп Пе 1а 
планомъ Іер. въ разныя эпохи; р. ЭслепкерРя, | РаезИте І (1868). С. т. Оте, Рите Неііое 
Віре1-Гехісоп, Ві П; Е. Езелтга, Нап4Ъ. 4. ЫЪ- | Тапа. А. ЭсШаЦе”, Гат Торортарііе п. (‘еѕеһісі+е 
13861. АНег’И таз, Ва І (1893), 692—722; ТУ | Рајйвіпаѕ. По исторіи п топограф!и Терусалима 
тета 1; ДеЦет’а І. Неглов’а-Наче ка, Веа]- | Е. Р;еғоїії, ]егаза]ет Ехріогей 1864, 1—1 (1.0п- 
Епсуорайе УШЗ (1900), 666—694: Ргоѓ. Н. 401). 8ерр, Легиза]ет ап 4а$ Һеіісе Гана І 


Сие. [Юісйопагу о? ће ВШе ей. ћу Вет. (1873). У’. Хнауї, "іе Торортгарћһіе „Тегазаетв, 
Рго, Т. К. Сһеупе авй Ј. $. В1 аск П! Вопп 1846. Ей. Рођіпѕот, Меце Ищегмерят- 
(Іопдоп 1901), сої. 2407 — 2432: Кеу. Ргоф. , пеп і). 1. Торостарые Јегиѕајете (1847). Т. 
Сеотде Адат Эти, = РтоГ. И”. В. бт, Со]. , ТоЦет: Р”. ЗПоаваиеПе ип дег Оеђего (1852) 
С. Е. Сопӣет; Іа Пісійоппаіге ав 1а В!Ые раг и "РепкЫйнег алз Легазйет (1853). С. Оли, 
Е. Уіропгоох Ш (Рагіѕ 1903), со]. 1317— | Паз аЦе Јегоѕајет о. зете Вапчегке. У180т, 
1396: Мет. АГрлопѕе Геуепіге, а равно у Е.  Огіпапсе Зитуеу оЁ Јегиѕајею (1866). Особенно 
_іесћёепфегрег, Епсусіорёйіе 4ез ѕсіепсеѕ | много по вопросамъ топографіл п археологіи 
геіріецѕеѕ УТ (Рагіѕ 1880), р. 254 — 298: Е. | Јерусалима дали матеріала журналы палестиво- 
Регтат, Разеиг АЙ. Сћатмсеї. Особенно см. | вёдъя — англійкій «Опае у аќетеріѕ оѓ 
Кет. РгоЁ. Сеоғде Айат Эта Ваһ 18 Хех | рајеѕііпе Ехр\огайоп Кипй› и нъмецк. «7е1{- 
беовтарһу оЁ Раіеѕііпе апі Сегѓаіп Сеосга- | ср 4. Репіѕсһ. Ра]авИпа-Уегет». гд и 
рћісаї Ргоетз въ «Тһе Ехроѕіќог» 1896, ХП, | подробные отчеты о результатахъ новъйшихъ 
р. 401—413; 5і0йіеѕ іп {ће Ніѕіогу апі Торо- | открыт и раскопокь въ Палестин+ п Геру- 
втарһу оѓ Јегиѕаіет 1ій, 1903, І, р. 1—21, П, | салимъ (ср. Рго#. Н. Силе, Апвргаропвел ре 
р. 122—135, Ш, р. 208—228; Ѕіоп: Фе СИу оѓ | Јегоѕајет 1883; Л. ВИзз. ЕхсауаНопя аі „Теги- 
"Рауій 1514. 1905. І, р. 1 — 15; Легавает пп- | вајет, 1894 — 1897). Вопросамъ топографіл и 
дег "Раүій апі бо]отоп 101. 1905, П, р. 81— | археологи І. посвящаеть иЪкоторыя статьи 
102; Легивајет {от Кеһороат іо НевеКіаһ: | свои и новый православно-церковвый іерусал. 
сігса 940—700 101. 1905, Ш, 225—236, ГУ, р. жүрналъ ‹№о Уфу» (см. 1904, №№ 2, 3 и 6 
306—320, У, р. 372—388. Е. Ме, 27 М№а- | „Оорошеше г. Јерусалима въ древности и теперь»; 
шер Јегпвајет въ « еііѕеһгії деѕ депівсһеп «Масто крещешя Господа на Іорданъ» п пр.); 
Ра]&ѕіїпа-Уегеіпв» ХХУТ (1904), $. 153--156. ср. «Есһов й'Огіепі» 1904, №№ 45—46: Торо- 
Ср. о Палестин’ вообще Ргоѓ, Гттатие! Вет- старые де Гёговајеш раг „Л. беғтеғ- Риғаті.— 
2те" и Ј. Р. Бізепвієіт въ «Тһе Јемівћ Еп- Б) Русек.: Словари: 4. Верховскаго, Библейскій 


сусЇорейіа» ІХ, Мех Үогк апі Гопйоп 195, ' г оварь 1,967 —982.Прот.П.Ө.Солярскаго,Опыть 
р. 479 0—500 0. 500 0—502 а. 502 а—503 а. | библ. слов. собств. именъ П, 189 — 236. Эн- 


503 а—504 $. Свящ. Александр Анисим0в%, | и допедич. словарь, пзд. Ф. Брокгаузомъ 
Путевыя записки и свящеп- И, Ефрономъ, 26-й полут. (Спб. 1994), 
номъ Восток, ч. 1—1, Спб. 1899. Въ стран | 652654. К. Гейки, Святая Земля и Библія, пе- 
‹вященныхь воспоминан!Й: описаніе путеше- реводъ съ англ. т.1-—П (Спб. 1894). Путеводитель 
ствія въ Св, Землю, совершеннаго 1%томъ | по (в, Земль, изд. Аеонск. скита. Б. Диксон, 


Прав. Бог. Энцикл. МІ. 16 
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Святая Земля, ч. 1—2, перев. К утейникова. 
«Палестина», изд. Суворина 1900. + Е. Базили, 
Сирія и Палестина (подъ турецкнмъ владыче- 
ствомъ). И. Белькиндь, Современная Палестина 
въ физпко-этногр. и политич. отношешаяхъ, 
1903. + Проф. Л. И. Горскан, Іерусалимъ въ 
настоящу0 минуту въ «Прибавл. къ твор. св. 
отц.› 1863 г., 60—68. Проф. А. А. Олесницкій: 
Святая Земли, ч. 1: [ерусалимъ и его окрест- 
ности (1875); Судьбы древнихъ памятипковъ 
Св. Земли (№евъ 1875); По вопросу о раскоп- 
кахъ 1883 г. на русск. мЪстЬ въ [ерусалимЪь 
(«Зап. Импер. Русск. Археол. Общ.» т. П) и 
Ветхоз. храмъ въ Іерусалимъ (‹ Прав. Палест. 
Сборникъ» вып. 13, Спб. 1889). т А. С. Норов, 
Путешествіе по Святой Земль І (Спб. 1854). 
Д. С.мышляевъ, Спнай и Палестина, 1877. 
Проф. С. И. Пономарев, \ерус. и Палестина, 
въ русск. литератур, наукВ п живбписи (Спб. 
1877). Зашісу, Гез дегилегз јоџгѕ Пе /бгизйет, 
1864 и рус. перев. Е. Кустодіева, ПослВдніе 
дни [ерусалима, Буда-Пешть 1874. Проф. Н. П. 
Кондаковз, Археологическое путешестве по 
Сир и Палестинъ, Спб. 1904. Ю. Виптперз, 1еру- 
салимъиего окрестности временъ 1псуса Христа 
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селЬ 57 томахъ «Палестинскаго Сборника» оно 
дало русскому обществу чрезвычайно много 
цъннаго матеріала по изученио Св. Земли и 
Палестины. Оно дало переводъ такого, первой 
руки, источника въ этомъ отношеши, какъ 
«Ономастикъ» ЕЁвсевія Памфила и блаж, Јеронима 
(вып. 37-й: О названіяхъ м'Ъстностей, встръча- 
ющихся въ Св. Писан. и проч., Спб. 1894) или 
«Повесть Епифанін о Јерусалимъ и сущихъ въ 
немъ мЪстъ› (вып. 11-й, 1886); издало такіе 
капитальные ученые труды, какъ «ВетхозавЪт- 
ный храмъ въ Іерусалимъ» (1889, вып. 13-й) и 
‹Мегалитическіе памлтники Св, Земли» (1894, 
вып. 41-й) проф. А. А. Олесницкаго; ср. еще 
упомянут. работу т архим. Антонина, «Рас- 
копки на Русск. мвстЬ близь храма Воскресения 
въ Јерусалим» (вып. 7, 1883). «Общество» 
издало и такя цћаныя описанія путешнествй, 
кәкъ: а) «Бордосскій Путникъ 333 г.› (вып. 2-й), 
б) Регесгіпабіо ай 10соѕ ѕапсіов заеси!. ІУ ехепп- 
ив (вып. 20), в) ие и хождеше Даншла 
игумена русск. земли (вып. 3-й), «Странетво- 
ваніе» В. Григоровича-Барскаго, 1—4 т., 1885, п 
проч. Въ «Чтеніяхъ о Св. ЗемлЬь», «Бесвдахъ» 
п «Палестинскихъ Листкахъ» «Общество» даетъ 


(2-е изд. Москва 1886). Проф. Н. Е. Макка-| понпуляризацио ученыхъ свъдЪній о Палестин%, 
вейскій, Археологія истори страданай Господа ' и Герусалим; наконецъ въ «Сообщенінхъ 06- 


І. Христа (Кіевъ 1890). Прот. К. Г. доменко, 
Герусалимъ и его окрествости (2-е изд., Шевь 
1899). Е. Картавцевз, Путешествие въ Египетъ | 
и Палестину. А. Коптевъ, Воспомипаніе о г 
ЪздкЪ въ Константинополь, Каиръ и 1ерусалимъ. | 


щества» знакомитъ съ современно жизнио Св. 


| Зеили.—Проф. А. А. Д.лмитріевскій: Современ- 


пое русское паломничество въ Св. Землю, Клевъ 
1903, и Начальникъ русской духовной миесіп въ 
ІерусалимЂ архимапдрить Аптононъ Капустин... 


Прот. В. Михайловскій, Спутникь прав. по- («Труды Кіев. Дух. Акад.» 1904 г. № 11 и от- 


клонпика въ Св. Землю. Прод. Ө. Я. Покровскій, 
Каникуляри. поЪздка во Свят. Землю (‹Груды 
Е ев. Дух. Акад.» 1886 г.). Особенно большія 
услуги русскому палестиновьдЪниИо оказало воз- 
никшее въ 1882 г. Императорское Православ- 
ное Палестпнское Общество, Въ издапныхьъ до- | 


дЬльно). Проф. В. П. Рыбинский, «Не умолкну 
ради С1она, и ради Іерусалима не успокоюсь› 
(ръчь), Спб. 1904. 


Свящ. А. Глаголевь. 


Іерусалимъ христіансқій: исторический очерқъ и 
памятники. 


|. Историчеснкій очеркъ. 


Въ истори христіанскаго [ерусалима и его святыхъ мЕстъ можно установить и%- 
сколько періодовъ съ опредфленнымъ характеромъ. Изь нахъ первый періодъ, протекающій 
бо времени Спасителя до Константина великаго, можно назвать переходнымъ, сохраняю- 
щимъ римско-іудейскій, языческий характеръ. Около 41-го г. Агриппа [-й производилъ соору- 
жене свопхъ отфнъ вокругъ Іерусалима, не успфвъ, однако, вполнЪ закончить обводной 
стБны. Около 64-го г. закончены были работы по святялищу іерусалимскаго храма; но 
уже въ слБдующемъ году начались извЗетвыя волненія, а между 66 70 гг. въ 1еру- 
салим господствовала анархія. По случаю взятія [ерусалима въ 70 г., въ истори Тацита 
момфщено извъстное описаніе города, а у Јосафа Флавія даны свЪдЪнія о разрушеніяхъ, 
исполненныхь римлянами посл взятія города. Титъ, —по словамъ [осифа,— приказалъ раз- 
рушить весь городъ до основанія, за исключенемъ той части стфны, которая смотр$ла на 
западъ, гдз онъ рЬшилея устроить цитадель, и трехъ самыхъ высокихъ башней на (іон. 
«Профзжая зат$мъ по Јерусалиму, Титъ, —по словамъ 1удейскаго историка, —убЪдился въ 
томъ, что онъ представляеть совершенную пустыню и что мерзость запустЪнія воцарилась 
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на святомъ мфстф›, Но археологін имла уже много случаевъ убдиться Въ 
томъ, что фразы историковъ о полномъ разрушеніи древнихъ городовъ мало отвЪчаютъ 
дфйствительности, а боле риторикф. Пожары древнихъ городовъ покрывали ихъ терри- 
торію такою массой мусора, который закрывалъ не ръдк) не только фундаменты древ- 
нихъ зданій, подвалы и остатки стБнъ, но даже нижніе этажи, а—п0 обычаю древвихъ — 
для построекъ фундаменты устраивались поверхъ развалин и кучъ мусора, ихъ 
«крывавшаго. Въ восточныхь городахъ, среди развалинъ, находятъ себф пріютъ семьи 
бедуиновъ, и въ ІерусалимЕ на холи (іона, посреди развалинъ бывшей кръпости, 
устроилась бЕдная слободка, въ сред которой христіанская община руководилась, ради 
святости ифста, епископомъ. Однако сами римляне, во лсполневіе своихъ администра- 
тиввыхъ программъ, на мъст мятежнаго города устроили римскую колонію, и испол- 
нителемъ этого римскаго принципа явился Адріаєъ, воспрегившій іудеямъ, подъ стра- 
хомъ смертнаго наказавия, даже приближен!е къ этой колонін, получившей назваше 
Эли Капитолинской. Согласно съ обычаями того же императора-строителя, Эля укра- 
силась термами, театрамн и храмами на начболфе видныхъ и притомъ возвышенныхъ 
мфетахъ: Юпитера на м$стф храма Соломонова и Венеры на Лобномъ мъстЬ (136— 
138 г.). [ерусалимская епархія въ теченіе Пи Ш столтій оказывается подчиненною 
митропслія кесарійской, и только исключительное значене мЪстностя даетъ іерусалим- 
кому епископу особенно почетное значен!е въ областныхъ синодахъ. Въ тё же годы, 
когда Константинъ великій своимъ указомъ даровалъ киръ христіанской церкви, 1еру- 
салимсхимъ епископомъ былъ св. Макарій, столь же славный своею высокою жазвію, 
прямотою и твердостію характера, сколько и возвышеннымъ умомъ. Макарій одинъ изъ 
первыхъ подвялся противъ аріанства и послЪ пяти лътъ борьбы явился на никейскомъ 
собор твердою опорой православія. Векорф послЁ никейскаго собора состоялся прі- 
Фздъ въ [ерусалимъ матери Константина, императрицы Елены, имфвшей своею зада- 
чей отыскавіе остатковъ св. Гроба. Вь результатВ этихъ поисковъ состоялось, какъ 
изв Бстно, распоряжен!е императора о постройкв на месть Голговы великолфиной ба- 
зиликп и Авастасиса или ротовды ев. Гроба. Виосл+дствіи, при раскопкахь на мъст 
Голговы, обртены были три креста и таблица съ надиисью имени [исуса, уцЕлЪвшіе 
отъ распятія Христова. Это событіе является поворотною точкой въ истори 1еру- 
салима, начиная собою непродолжительный, но высоко плодотворный періодъ жизни св. 
города, съ 335 до 636 г., т. е. года арабекаго завоеванія. 

[ерусалимъ становится разомъ одвимъ изъ самыхъ богатыхъ и васеленныхъ го- 
родовъ Востока, и на него устремлены взоры всего міра. Три великолиныя базилики 
п рядъ церквей выстроены въ теченіе ІҮ и Ү вковъ. Окрестности Іерусалима напол- 
няютея монастырями, обителями, скитами и монашескими келліями во всхъ направле- 
ніяхъ; къ Впелеему и къ морскому берегу, къ Терихону и по берегамъ Јордана до 
Тиверіады. Сюда направляется торговля съ Востока; здфеь сосредоточивается художе- 
‘ственная промышленность. Масса паломнаковъ приходятъ сюда со всЪхъ концовъ міра, 
и оставленныя ими описанія святыхъ мъстъ представляють собою цфлую литературу. 
Таковы: 1) Бордосскй путникъ 333 г.; 2) Евсевія епископа кесарійскаго «‹0бъ 
именахъ мВЕстдостей въ Свящ. Писанін> около 333 г.; 3) Іеронима ‹00ъ имевахъ 
местностей въ (Свящ. Писанін» около 390 г.; 4) Павлы (и ЕЁвстохін) «0 святыхъ 
мфстахъ» около 386 г. (вь письмВ къ Марцелл ілќег еріѕі. Шегопупи 46 у №епе 
Ја. зег. $. ХХІ); 5) Паломничество по святымь мЪстамь конца ІҮ в. (около 390 г.) 
Сильви (предполагаемый источникт для Петра діакона` половины ХІ в.); 6) блаж. [еро- 
нима «Паломничество св. Павлы» около 404 г.; 7) Евхерія епископа л1онекаго (сконч. 
между 449—455 гг.) «0 нЪкоторыхъ святыхъ мфотахъ» около 440 г. (хотя принад- 
лежность сочипевія ліонскому іерарху далеко не безспорна); 8) ‹Ошисанів 1ерусалим- 
ской епархія» около 460 г.; 9) Стефана византШекаго «0 городахъ» около 500 г.; 
10) Өєеодосія ‹0 Святой земл» около 530 г.; 11) Прокопія «0 постройкахъ 10стиніа- 
новыхъ» 0коло 560 г., 12) Антонина изъ Пьяченцы «Цаломвичество› около 570 г.; 
18) Вревіарій ‹0бъ Іерусалим%» около 590 г.; 14) Софронія, патріарха іерусалимскаго, 
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‹Анакреовтическіе гамны о святыхъ м$фотахъ Јерусалима» около 637 г.; 15) Аркульфа 
‹Пов%ствованів 0 евятыхъ мфетахъ, написанное Адамнаномъ» около 670 г.; 16) Веды 
Достопочтевнаго ‹0 святыхъ мЕстахъ› около 720 г.; 17) Паломничество св. Вилли- 
бальда, около 723—726 г.; 18) «Памятная записка о монастыряхъ Святой Земли› 808 г.; 
19) Епифаня «0писаніе Сирія и святого города» около 840 г. (на греч. и слав. 
языкахъ). 

Не менфе важно, что Герусалимъ съ этого времени становится городомъ исклю- 
чительнымъ по своей своеобразности: для всего христіанскаго Востока онъ служить 
естественным и привилесированнымъ убфжищемъ вофхъ крупвыхъ несчастливцевъ. 
Быстро устанавливается и распростравяется обычай богатыхъ и благочестивыхъ людей 
устраивать погребальные склепы и мавзолен въ долинф Кедронской п во склонамъ Мас- 
личной (Елеонской) горы, дабы имеяно тамъ ожидать встр$тить день страшнаго суда. Отсюда 
и множество остатковъ мозапческихъ полов, иногда съ мозаическими эпитафіями, от- 
крытыхъ въ послднее время и свидфтельствующихь о томъ, что Масличная гора нф- 
когда на большое пространство была покрыта подобными усыпальницами. Кром ба- 
зилики святого Гроба, еще при КонетантинВ основана вторая базилика на мъстЕ Воз- 
несения на Елеонской горб; на холм (іона базилика въ память Гайной Вечери; 
церковь во имя св. Анны —на мъст ея дома; надъ мфетомъ Устенгя Божей Ма- 
тери въ Іосафатовой долинЪ, надъ источникомь (Оплоамекимъ, и у мещеры пророка 
Іеремія; наконецъ, великолпная базилика была воздвигнута Конставтинонъ въ Виө- 
леелиь— на мфетф рождества Христова и возлъ М№амврійскаго дуба. Въ тотъ же вфкъ. 
Констаятина слфдуетъ отифтить чудесное явлене 8-го мая 351 г. на небъ колос- 
сальнаго свЪтлаго креста, сіявшаго надъ Голговой и простправшагося до Масличной 
горы, кзкъ описываетъ это явленіе незадолго до того избранный ісрусалимскимъ епи- 
скопомъ св. Кириллъ. Конець вк» отифченъ знаменитыми паломвичествами Іеронама, 
Павлы, св. Меланія и постройкою многочисленныхь обителей. Но въ концф того же 
ІҮ в. начинаются и многочисленвыя нападевіл и нашествя то гунновъ, то впо- 
елЬдетвін готовъ и постоянныя нападеня сарацинъ. Въ 420 голахъ прибыла и по- 
ел того поселилась на окончательное жительство извЪстная императрица Евдоксія, су- 
пруга Оеодос1я младшаго, извфетная своею высокою образованностію, дочь аеинскаго 
философа—въ дБвпчествъ Аөпнапда. Именно ова принесла п поставила на Голгое% 
драгоцнный крестъ изъ золота и драгоцфиныхь каменьевъ, украсивъ нмъ. тотъ уеди- 
ненвый, среди двора стоявілій, холмикъ, который еще во времева св. Кирилла іеру- 
салимекаго быль нанбол$е нагляднымъ памятникомъ Распятія. Она построила въ Теру- 
салих ввеколько церквей, обителей, госпиталей, нЪсколько лавръ въ пустыв'Б, испра- 
вила стены Герусалима, а дворецъ для его есископовъ (современная патріархія) былъ 
основапъ ею въ широкихъ современныхъ размърахъ. Но она же наполнила [ерусалимъ. 
смутою партій, сначала своею враждой къ Өеодосію, а затЬмъ и участіемъ въ рели- 
гіезвыхъ спорахъ, дошедшихъ при ней до открытыхъ военныхъ д'Бйствій. Именно она 
устроила знаменитую великолВоную базилику во имя первомученика Стефана, превос- 
ходившую роскошью устройства церковь св. Гроба. Ея внутка, по имени Ёвдокія, 
бывшая замужемъ за сыномъ Гензериха, также кончила дни свои въ Јерусалим въ 
той же базилик св. Стефана. Во второй половин У столътіл рядъ обите;ей покрылъ 
сосБдвія съ Герусалихомъ возвышенности и далфе—въ окрестпостяхъ [ерихона, Внө- 
леема (обитель св. Өводосія) и ваконецъ знаменитую лавру св. Саввы, на берегахъ 
Кедрона. Вся первая половина ҮІ столБтія прошла для [ерусалима и всей Палестины 
въ раздорахъ, поднятыхъ различными сектами и прославленныхъ вфскимъ вмћшатель- 
ствомъ св. Саввы. Возвратившись въ Палестину изъ своей поћздкп въ Византію къ 
императору І0стиніану, св. Савва еще успфлъ увидфть начало культурнаго возрожде-. 
нія Визант!и н христанскаго Востока, Палестины въ особенности, предпривятаго си- 
лами римскаго ниператора. Старыя и бФдныя обители п распадавшіяся церкви въ го- 
рахъ вокругъ [ерусалима появилясь теперь во всемъ блеск ихъ архитектурнаго обно- 
вленія, ухрашенныя или заново сложенныя прекрасною римскою кладкой изъ теса- 
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ныхь камней. Такъ реставрированы были монастыри въ Іерусалим® (/7рокотія «0 
постройкахъ Юстивіана› Ү, 9) «ев. Фалалея, св. Григорія, св. Пантелеймона, Пустыни 
Јорданской, пріютъ въ Јерихон, церковь Богоматери въ Герихон*, Иверскій монастырь 
въ Јерусалим%, монастырь Лазовъ въ пустын$ Іерусалимской, обитель Мари на Масличной 
гор®, обитель источника св. Елисея, стфны и монастырь аввы [оанна въ Виөлеемф». 
«Въ самомъ [ерусалим$ Юстивіанъ построилъ ни съ чБмъ несравнимый храмъ Бого- 
матери, который мфстные жители зовуть Новою церковію. Описывать эту постройку 
должно, предварительно сказавши, что ббльшая часть этого города холмиста и 
холмы не пологіе, но все отвЪеныя и скалистыя стремнины, такъ что входы на 
нихъ устраиваются на подобіе лфетнацъь со ступенями. Поэтому и многія постройки 
городскія устраиваются частію на холм, а частію внизу подъ холмомъ, —тамъ, гд 
насыпная земля. Оданъ этоть храмъ устроеяъ быль иначе, ибо Юстивіавъ приказалъ 
поставить его ва одномъ изъ самыхъ высокихъ холмовъ, заранфе прелуказавши и длину 
и ширину храма; а такъ какъ холмъ оказался недостаточнымь для предписанныхъ раз- 
мровъ и почти на четверть его величины оказался недостатокъ въ южной и в0сточ- 
ной части храма, гдъ именно совершается священное служевіе, то завфдующие рабо- 
тама придумали слёдующее: устроивь фундаментъ на краяхъ низменности, возвели на 
всемъ ея простравствъ особыя субстракція въ уровень со скалою и сдфлали ихъ свод- 
чатыми. Такамъ образомъ храмъ устроился частію на твердой скалф, а частію какъ бы 
на воздух. Для этого дфла добывали камни громадныхь размфровъ изъ горъ, нахо- 
дящихея за городомъ, перевозя каждый камень на отдфльной повозкф, не ръдко запря- 
женной сорока быками. Крышу хрема сдфлали изъ колоссальныхъ кедровъ, а внутрен- 
ность его украсили множествомъ колоннъ колоссальнаго разифра изъ открытаго въ 
сосБднихъ горахъ мрамора огненааго двфта, поставленныхъ въ два этажа, одинъ надъ 
другимъ, в по всфмъ портикамъ, окружающемъ храмъ, кром восточной его стороны. 
Дв колосальвыя колонны, не им%вшія по размфрамъ себф равныхъ въ мірв, стояли 
передъ входомъ въ храмъ. За входомъ слфдовалъ узкій портикъ, затЬмъ чегыреугольный 
дворъ, пропилеи я по 06% стороны портика два полукружія по его ковцамъ п за ними 
два пріюта: одинъ для бЪФдныхъ чужестранцевъ, другой для бояьныхь» (Прокопій 
тамъ же Ү, 6). Юстиніавъ жертвовалъ также много утвари и украшевій въ церковь 
св. Гроба: золотыя массиввыя вазы, украшенныя драгоцзнными камнями, почитавшіяся 
сосудами Соломонова храма, похищенвыми Тятомъ, увезенными затфыъ изъ расхищеннаго 
Рима въ Африку вандалами и вновь найденными въ Карезгеяв Велизаремъ. Знаме- 
витая Өводора прислала св. Гробу драгоцЪнвый кресть изъ жемчужин, а царь 90і0- 
Ши— свою драгоцённую корову. Іерусалимъ, украшенный Ковстантаномь и Елеяою, 
Евдокіею, 10стиніаномъ, привлекавшій въ свои нфдра массу богатыхъ и зватвыхъ на- 
ломниховъ, сталь въ концф ҮП столЪтія богатЬйшимъ городомъ христјансваго Востока. 
Правда, богатства эти сосредоточивались почта исключительно въ церквахъ, облтеляхъ 
и благотворительныхь учрежденяхъ. Но въ то же время Іерусалимъ сталъ базаромъ 
всего Востока. Сюда на праздникъ Воздвиженін собирались многочисленные карававы 
Малой Азіи, Персіи, Аравіи и Африки. Художественная промытлевность Оиріп и Есипта: 
ковры Лаодакін, парчи Омирны и Антіохія, полотва и стекла изъ тарсвахъ фабрикъ, 
батисть изъ Александрія, руда изъ Армевів, слоновая кость изъ 9өіопін, драгоцфнные 
камар изъ Инди и шелковыя матеріп изъ Катая находила себЪ здЪеь многочислен- 
выхъ покупателей. 

Но роковая участь, приготовленная всей передней аз1атской окраняф римской 
имперіа, а вмастЕ съ нею и [ерусалиму, не замедлила. Персы, въ теченіе стольтя 
приготовлявшіе свое вападеніе и уже съ 610 г. овладёвшіе верхнею Сирией, Дама- 
скомъ, Тиверіадою и Галилеей, берутъ въ 615 г. Іерусалимъ. Главною цЪлію на- 
паденія было разграблеве богатаго города: ве жилища были ограблевы, монахи, 
жителя въ значительной части вырБзаны. 300 монастырей Іерусалима и его окрестно- 
стей и большинство великолБиныхь церквей подожжевы. Церковь св. Гроба, С1онской 
горы, «Новая церковь» Ј0стиніана, храмъ Возвесенія, базилика св. Стефана сожжены 
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и разрушены. Ризвица св. Гроба со вефми древними и драгоцфивыми дарами разграб- 
лена, и въ этой добыч® безелъдно исчезли и монументальный крестъ на Голгоеф, и 
ониксовая чаша Тайной Вечери, и Соломоновы сосуды. Драгоцъввыя 12 колоннъ алтар- 
ной абсиды св. Гроба разбиты въ куски для того, чтобы сорвать съ вихъ серебряныя 
капители. Серебрявая крыша кувуклія св. Гроба сорвана, для чего разбатъ весь его 
верхъ; изъ стЬвъ кувуклія вырваны ве ограждавшія рфшетки и украшеня ради золота 
и драгоцфвныхь камней. Часть Жэвотворящаго Древа Креста Господвя, хранввтюаяея 
въ позолоченномъ ковчег$, похищена и увезева въ Персію. Множество вгрода съ 
патріархомъ уведево въ плфнъ, еще больше продано въ рабетво. Герусалимъ вновь д}- 
лается пустывею, во не надолго. Находится эвергичаый человъкъ, игуменъ монастыря 
св. Өеодосія Модестъ, который собираєтъ вновь христіарскую общиву, хоровитъ на 
общемъ кладбищ жертвы разгрома, созываетъ моваховъ въ обители, привлекаетъ ми- 
лостыни и черезъ всколько времени ръшаетея даже прелпривять возстановлев1е сеж- 
жевныхъ церквей и самыхъ стБнъ [ерусалима. Алексавдрійскій ратріархъ Тоаннъ Ми- 
лостивый посылаетъ Модесту и средства, и рабочрхъ, и желфзныя скрфиленя для 
церквей, и мфры хлфба, все счвтая тысячью. Вс главвъйшія церкви были, правда, 
возетановлевы наскоро, грубо и съ нарушевіемъ прежнихъ художествевныхь формъ. 
Такъ, церковь Возвесевія на Елеонф является отвынф уже въ форм простой круглой 
башни, ибо лишается окружавшихъ ее различныхъ коловнадъ. Базилика св. Гроба, ли- 
шенная общей крыши, сгорЕвшей во время пожара, и, вфреятно, значительной части 
главнаго пышваго зданія, возстановлева въ зидф трехъ частей его, между собою уже 
не связанныхъ. Быстрьмъ возвращеніемъ къ прежнему благосостоян!ю Герусалимъ обя- 
занъ масе устремившихся сюда ввовь паломникоћъ, и патріархъ Захарія имфлъ пол- 
ное право упрекать жителей св. града, оставившихъ его въ олћну въ неблагодарной 
забывчивости. Въ 622 г. ИраклШ, добывши изъ богатыхъ обителей достаточныя 
суммы денегъ для войны, отправляется противъ Персія, разбиваеть войска Хозрия, 
овладфваетъ нфсколькими городами, но въ 625 г. принужденъ искать союза турокъ 
и хазаръ. Въ 627 г. начинаются новыя воевныя дфйстыя въ Пером, впзантійскія. 
войека бьютъ персовъ и опустошаютъ страву. Хозроя ввергаетъ въ тюрьму его соб- 
ственный старшій сынъ, и съ нимъ же заключается миръ. По этому миру возвращены 
Захарія и другіе плфнники, бывшіе въ Едесеф, а въ слёлующемъ 629 г. Ираклій при- 
бываетъ нарочно въ [ерусалимъ, проходить пЬшкомъ весь горсдъ, свявъ вфнець и 
мантію, и, неся на плечахъ ковчегь съ частю Животворящаго Древа, арпходитъ въ 
церковь св. Гроба и вручаетъ коғчегъ патріарху. Патріархъ, удостовфрившись, что даже 
печать, которою онъ запечаталъ ковчегъ, не сломана и что никто изъ невфрнызъ не 
коснулся своими руками святыни, воздавъ хвалу Богу, отперъ ключемъ, у него оста- 
вавшимся въ дом, ковчегъ, вынулъ изъ него часть Животворящаго Древа и показалъ 
всфмъ съ амвона. «Посл же тего, какъ части древа были воздвиенуты, императоръ 
немедленно отослалъ ихъ въ Визянтію». Такъ разсказываетъ Никифоръ (подъ 631 г.). 

Съ этимъ торжественнымъ показаніемъ народу части Животворящаго Древа, по- 
видимому, связанъ азвъстный праздникь Воздвижеенія Креста Господня (босс). 
Праздникъ этотъ установленъ на 14 сентября потому, что 13 сеятября іерусалимская 
церковь отпраздновала и на этоть день установила праздновать обновленае храма 
Воскресенія (что тоже- св. Гроба). Впослъдствін, забывъ о томъ, что храмъ св. Гроба 
былъ разрушенъ и что его обновлен!е совершилось при Модест, стали думать, что 
праздникъ 13 сентября вспомиваетъ освящене базилики, построенной императоромъ 
Константином при первомъ ея строител, епископ Макарія (1 архіепископъ (Сергий 
въ своемъ «Полномт мсяцесловћ Востока» томъ П, стр. 375). Неудивительно, что тогда и 
праздникъ Воздвижен/я (собственно вачавшійся въ день обновлевія церкви св. Гроба, т. е. 
13 сентября, но только выдфленный ва слдуюций день-— на 14-е число ради особой 
службы) стали несправедливо сливать съ памятью обр$тен1я, (а не показан1я) Честнаго 
Креста, а съ точенемъ времени подъ этимъ пменемъ и вообще стали ошибочно разум$ть 
пменно этотъ боле важный въ церковномъ дфлЁ фактъ. Правда, это ошибочно толкованіе 
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Рисун. 1. Рисун. 2. 


Рисун. 3. 


Ампулаы, принесенныя съ освященнымъ елеемъ отъ святыхъ м5еть и хранящіяся 
нынъ въ ризниць собора въ МонцЪ, въ Итами. 
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на греческомъ Восток? началось очень рано, а именно: въ изрёстномъ Ватиканскомъ Мино- 
логів подъ 14 сентября праздникъ Воздвиженія Креста объясняется, какъ праздникъ его 
обрВтенія, при чемъ передается, что когда народъ стремился поклониться Кресту и не могъ 
отъ безчисленной толпы, то просилъ хотя бы посмотр%ть его, и такъ было совершено 
первое Воздвижен!е. Олнако, выфстВ съ тёмъ, на приложенной къ этому тексту миві- 
атюр® изображено не обр$тене, но именно воздвиженіе Креста, такъ какъ вовсе нфтъ 
Константина н Ёлевы и, —чтӧ самое главное, — Крестъ, показываемый съ высоты ам- 
вона патріархомъ, вовсе не имћетъ формы большого Креста, на которомъ былъ рас- 
пятъ Спаситель, а, напротивъ того, имћетъ видъ обычной части Животворящаго Древа, 
распиленной въ вид тонкихъ палочекъ и составившей форму креста, вышиною не 
болБе трехъ четвертей аршина, Должно при этомъ замфтить, что именно такъ, по 
предавію, и досел изображается воздвижене Креста и только въ самое новфйшее 
время это изображенте было видоизмБнено и, — вмсто небольшого поднятаго надъ голо- 
вою, т. е. собственно воздвигнутаго, крестика, — епископъ держитъ уже поставлен- 
вый ва землБ крестъ, при чемъ Воздвиженёе толкуется уже, какъ перифразъ Обртњ- 
тенля. Покойный архіепископъ (Сергій продолжаетъ далфе свою основную мысль и 
оспариваетъ свилћтельства римскихъ мартирологовъ, которые подъ Воздвиженіемъ Креста 
14 сентября разухЬютъ воздвижене его при Иракли (только не изъ перспдскаго пл$ва, 
а простое воздвп:кевіе на амвон передъ народомъ); при зтомъ онъ основывается ва 
свидфтельствЪ Алексавлрійской хровики, которая, однако, привадлежитъ уже ҮП в.. 
п на томъ, что объ обрфтеви Креста говорится у отцовъ церкви уже въ 1У в., хотя 
нельзя указать, гд бы говорилось объ особомъ ди праздновавія. 

Но ототъ конечный періодъ исторіп древне-христ1анскаго [ерусалима освЕщаетея 
дфятельностю церковною и богословско-литературвой св. Софронія, патріарха `іеру- 
салимскаго, Софроній, родомъ изъ Дамаска, ученикъ и сотрудникъ Гоанна Мосха, бого- 
словъ и философъ. стахотвореце, былъ монахомъ монастыря св. Саввы, боролся долго 
съ моновелитами и послЪ Модеста былъ іерусалимскимъ патріархомъ, между 629 и 
636-мъ или 638 годами. Кром нВекольквхъ рфчей, похвальныхъ словъ, житій, по- 
сланій, имъющихъ важнфйшее историческое значене, онъ оставилъ нфоколько ана- 
һреотическихъ стихотвореиій, сописывающихъ святыяи [ерусаляма. Ему же приписывается 
известный .120тургическіий комментарёй, или, точвће, слово, содержащее въ себ 
‹объяененіе церковваго строенія и подробное изложевіе совершаемаго въ святой ли- 
тургіп». 

Но за этотъ періодъ ІҮ — ҮІ вв. Св. Земля играла руководящую роль нө 
только въ дфлф установлевія догматовъ, но также церковныхъ обрядовъ, и въ выработьћ 
художественныхь формъ церковнаго искусства и иконографіи. 

Въ извстномъ собор® города Монцы, въ окрестностяхъ Милана, гдф короновались 
нфкогда римскіе импергторы, хранится лоселЪ въ ризнвцф рядъ мелкихъ сосудовъ, при- 
несенныхъ изъ Палестины въ самомъ ковп У] лли въ самомъ начал$ УП столЪтія и, по 
преданю, рриславныхъ изъ Рама лапою Григор1емъ 1-мъ (умеръ въ 605 г.) ломбардекой 
королов% Теодолинд®. Однако это предавіе подтверждается лишь въ той части, что сосуды 
принесевы изъ Рама во времена папы Григорія; даръ Теодоливд% не подтверждается. Т$мъ 
не менфе безусловно достовфрно прписхождевіе сосудовъ изл Св. Земли въ конц ҮІ в. Одна 
частьэтихъ сосудовъ въ вид крохотныхъ стеклявныхъ флаконовъ(рисунокъ 1-й), съ елевмъ 
отъ лампадъ у гробовъ св. мучениковъ и святыхъ мћстъ, еще досел$ закупорена кусочками 
пергамевта съ неразобранными пока отрыввами надписей. Другая часть принадлежать къ 0т- 
дфлу такъ вазываемыхъ ампуллъ (большинство сввнцовыя, отлитыя, вЪкоторыя, можетъ быть, 
и серебрявыя и, слЪдовательно, исполненныя чеканомъ), т. е. олоскихъ круглыхъ сосудовъ, 
въ вид двухъ спаянныхъ между собою блюдечекъ, съ особымъ круглымъ горлышкомъ, 
на которомъ устроены петли для нотенія этого рода сосудовъ (съ вивомъ, елеемъ) на 
цфпочкахъ 1). 06$ выпуклыя сторовы ампуллъ покрыты рельефными изображевіями, 


1) Антонинъ изъ Пьяченцы упоминаеть обычай раздачи ампуллъ съ елеехъ отъ Древа 
Креста: её диш адотефиг Сгох., оНегитг о]еиш ай Бепейісііопет атри$ тез. Тођет, 
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полученными посредствомъ отливки или чекана (выбивкою шаблономъ или штемпелем). 
Веф эти вещи —одновременныя, исаолневныя, очевидно, рфзчикамя во второй половин 
УТ столтія и носятъ его характеръ. Большинство ампуллъ украшены только одною еце- 
ной, и лишь на одной особенно большой ампулл%, въ семи кругахъ, представлено семь 
разнородвыхъ сценъ. Разберъ этихъ сценъ и соотв тственныя окружающія ихъ надписи 
показываютъ, что эти ампуллы происходять изъ различныхь святыхъ мъстъ Јерусалима 
и его окрестностей: Виелеема, Іерихона. Рисунокъ 9-й представляетъ въ центрв рЁ- 
шетчатое небольшое зданіе, увфнчанное крестомъ. Надпись АНЕХТН показываетъ, что 
эта ръшетва изображаетъ собою кувуклій Гроба Господня. Съ лфвой стороны от® него 
сидитъ Ангелъ, держа въ лфвой рук длинное м8рило и благословляя правою; съ правой 
стороны отъ р$шетки подходятъ двф жены-мероносицы, неся въ правой рук на цћ- 
почкахъ сосуды съ елеемъ. Вверху предетавлено своеобразно Распятіе Господне. Виденъ 
водруженный въ землю небольшой куееть изь вЪтвей лавра. Надъ нимъ по грудь 
представлена глава Христова въ крещатомъ нямбЪ. По сторонам — двф фигуры рас- 
пятыхъ разбойниковъ съ пригвожденными руками и связачными ногамп. По сторонамъ 
главы Христовой—бюсты солнца и луны въ знамен1е явленій небесныхь при Распягіи. 
У подножя креста—двъ преклоненныя фигуры представляють, повидимому, двухъ вои- 
новъ, играющихь въ такъ называемую морру—игру со счетомъ выкидываемыхъ паль- 
цевъ, для розыгрыша одежды Хрисговой. По обочмь ковцамъ сцены видны фигуры 
Іоанна Богослова и Матери Божей. Надпись вокругь ЕЛА10ОМ ЕТГАОЦ 20НС ТОМ 
АГІФХ ТОО ХО ТОПОМ показываеть, что ампулла сохрачяла въ себф елей изъ часовни 
Животворящаго Древа Христова. Рисунокъ 5-й представляеть Вознесевіе Господне: Господь 
возефдаетъ на радуг въ мивдалевидномъ ореолв, несомомь 4-мя Ангелами. Цодъ этимъ 
ореоломъ видна благословящая десница вь небф и отъ нея нясходитъ Святой Духъ на 
фигуру Богоматери, стоящую вназу среди Апостоловъ, расположенныхъ вь два ряда. 
Два Апостола по концамъ группъ представлены въ живой бесЪдЪ сь лрочими; већхъ 
фигуръ 12; Анголовъ, обычно изображаемыхъ, здесь нфтъ. Ампулла взята, вБроятяо, съ 
Елеона. Рисунокъ 1-й предсгавдяетъ живо изображенную сцену невърія Өомы: Христосъ, 
держа въ лБвой рук Евангеліе, правою берег» руку Апостола Өомы и влагаетъ ее въ 
рану на открытомь боку. Надпись сверху О КС МОГ КАГО ӨЕОС МОП из ука- 
зываетъ намъ, откуда взята ампулла, но возможна догадка, что ея елей проясходалъ 
изъ базилики Тайной Вечери на (іонв. Рисунок 5-7. прецставляетъ памъ поклоненіе 
волхвовъ Младенцу и Богоматери по рэжлествБ въ ВиелеемЪ. Богоматерь, держ» передъ 
собою торжественно Младенца, сидитъ на богато украшенномь црестолв, кь ней под- 
ходягъ съ правой стороны, принося дары, тоое волхвовъ (надпись МА ГОГ), съ лёвой 
стороны —пастухя сь живыми ликующими жестама стоять и сидятъ на землБ. Внизу 
въ полукрүгБ—ихъ стада. Надь Богоматерью видна въ кругу звЪзда и по сторонамъ 
ея два славословящіе Ангела. Поцеречная надилсь ЕММХАМООНА МЕОІМОХ О ӨС 
и вокругъ указываетъ, что ампулла пронсходить оть Гроба Господня. Есть одна ампул- 
ла, которая изображаеть Богоматерь съ Младенцемъ между двумя Знгелахя и съ 
краткою налпясью вокругъ. Ветрчается большая амиулла, гд представлено с0- 
бране въ кругахъ ряда сцевь — частю указанзыхъ, частію не передающихся — съ 
сохраневными ампуллами: въ одномъ круг Грэбъ Господеяь съ Ангеломъ и женами- 
мироносицами; вь другомъ—-Расиягіе въ видЬ креста сь головою Спасителя на верху 
и двумя фигурами распятыхъ разбойниковъ, въ третьемъ круг Вознесеніе въ указан- 
иой комиозацій; въ четвертомъ —Благов$щене съ прядущею Богоматерью; въ пятомъ — 
свиданіе Мари и Елизаветы; въ шестомъ—Рождество Христово съ вертепомь, закры- 
тымъ рЪшеткою; спеленанный Младенецъ лежитъ поверхъ, въ отгороженныхъ ясляхъ, 
шадъ которыми видны головы вэла и осла; по сторонамъ рЕшетки видны возлежащая 
Вогоматерь и сидящій въ дремотЬ Іосифъ. Наконецъ, въ седьмомъ кругБ предстзвлено 
Крещеніе Христово, по обычному византійскому переводу, съ погруженіемъ Христа въ 
воду по грудь; [оаннъ Предтеча возлагаеть руку ва Њрещаемаго. На другомъ берегу 
Тордана стоить Ангелъ, держа платъ; Святой Духъ нисходатъ съ неба на главу Хри- 


Рисун. 4. 


Рисун. 5. 


Ампуллы, принесенныя съ освященнымъ елеемъ отъ святыхъ мъстъ и 
храннщіяся нынъ въ ризницв собора въ МонцЪ, въ Италіи. 
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стову. Таковы же мелкіе памятники Святой Земли, живо рисующ!е намъ ея святыя 
мфста Христовы въ первые три Её съ времени Константина. 

Посл извфетной битви при Ярмуь%, праблизительно въ 17-й годь Гиджры, 
Іерусалимъ былъ взять арабами, при чехъ городъ сдался, повидимому, добровольно и, 
быть можеть, самому Омару, хогя и посл нъкоторой, довольно продолжительной, 
осады. Правда, всъ разскащика— и христјанскіе и арабск!е—стараются безсозаательно 
обставить это событіе боле поразительными обстоятельствами, ч$мъ какія, быть можеть, 
на самомъ дл были. ДБло въ томъ, что въ этомъ раннемъ перодё ислама была 
во всей своей сил тенденція къ превознесенію Іерусалама вь глазахъ мусульмавъ 
надъ Мединою и Меккой. Были халифы, преслЬдовавшіе именно эту цёль, и извфетный 
Абд-ель-Меликъ сдфлалъ все, что могъ, для замфны Мекки, какъ средоточія ислама, 
[ерусалимомъ. Отсюда установившееся вь арабскихъ хроникахъ преданіе, будто бы 
Омаръ былъ вызвань всфмъ [ерусалимомъ и что городъ сдался именно ему. Храстан- 
сків источники умалчиваютъ объ этомъ вызовф халифа и объясняють сдачу понвленіемъ 
Омара подъ стввами его со вефми эмирами. Миръ былъ заключенъ съ јерусалимскими 
послами самимъ Омаромъ, который пожелалъ затЁмъ посфтить городъ, я иа торже- 
ственную встрфчу его вышелъ самъ патріархъ Софроній. Сохранился въ нВеколькахъ 
редакціяхъ арабскихъ хроникъ и самый цоговоръ Омара съ христанами. По этому 
договору хрисгіане обязывались: 1) не сгроить новыхъ церхвей или монастырей, 2) не 
возобновлять разрушенныхъ церквей, 3) держать веф церкви открытыми, 4) принимать 
и кормить трое сутокъ проходящихъ мусульмань, 5) не ороповдывать своей вфры, 
6) не препятствовать переходу въ исламъ, 7) оказывать предточтеніе мусульманамъ, 
8) не носить мусульманскихъ одфянй, 9) не говорить на ихъ языє%, 10) не здать 
на сфдлахъ, 11) не носить мечей в не имЪть при себ никакого оружия, 12) не вы- 
рБгывать на перстняхъ арабскихъ надписей, 13) не продавать винъ, 14) обстригать 
спереди головы, 15) не измфнять нигдф своего одфяв!я, 16) подпоясываться кушаками, 
17) не высгавлять крестовъ на церквахъ, 18) не выносить пальмовыхъ вфтвей или 
пасхальнаго агаца и не носить при нихъ огней, 19) не брать рабовъ мусульманскихъ, 
20) не строить своихъ жилащъ выше мусульманскихъ. Къ сожалћнію, и списки и свод- 
ные тексгы являются уже передвлкамя заключеннаго договора. Александрійскій патрі- 
архъ Евтахій (умеръ въ 940 г.) передаеть, что вәшедшій въ Герусалимь Омаръ 
возсЕлъ во дворБ ц>рквн Воскресеня. Когда настало время молитвы, онъ сказаль 
патріарху Софронію: «я хочу помолиться». Патріархъ сказалъ ему: «повелитель ввру- 
ющахъ, помолись ва томъ мъст, гдф находишься». Омаръ отвфтилъ ему: «‹здБсь я не 
буду молиться». Тогда патріархъ привелъ его въ церковь Константина и положилъ 
ему циновку въ серздин$ этой церкви. Но Омаръ сказалъ ему: «ить, и здЪеь я также 
не булу молиться». И вышелъ Омаръ на лстницу, которая находалась при церква 
св. Константина съ восточной стороны, и помолился одинъ на этой лћъсгипц%. Затёмъ 
онъ бВлъ и сказалъ патріарху Софронію: ‹о патріархъ, ты знаешь, почему я не по- 
молился внутри этой церкви?» (Онъ отвфтиль ему: «повелитель вфрующиахь, я этого 
не знаю›. Тогда Омаръ сказалъ: ‹еслибы я помолилея внутри этой церкви, то эта 
церковь пропала бы для тебя, ушла бы изъ твоихъ рукъ, и мусульмане посл меня 
отняли бы ее 0тъ тебя, говоря при этомь: здёсь помолилея Омаръ>. Потомъ Омаръ 
сказалъ патріарху: «дай ми мего, на которомъ я по:трэю мечеть». И сказалъ ему 
патріархъ: «повелитель вБрующихъ, для постройки тобою мечегя я дамъ тебЪ мЪсто, 
которое греческіе цари не могли застроить; это та скала, на которой Боге говорялъ 
съ Јакәвомъ и чазвалъ ее [аковъ „Небесными Вратама“, а израильтяне назвали 
„Святая Святыхъ“. Находится она ни серединь земли п служила храмомъ для 
израильтянъ; они почитали ее, и гд бы ни находились при молигв%, обращались лицомъ 
въ ней. Я тебБ укажу это мБсто съ условіемъ, что ты ин напишешь грамоту въ томъ, 
что въ Іерусалим% не будетъ построено другой мечети, кром одной этой». И Омаръ, напасалъ 
вһу объ этомъ грамоту и вручилъ ее ему. Когда румы (ромэа, греко-римляне) приняли хрпегі- 
анство, и Елена, мать Константина, строила въ [ерусалим% церкви, мето, гд находилась 
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ас-Сахра, и окружающая м®стность были въ развалинахъ. (ни выбрасывали на ас- 
Сахру соръ, такъ что надъ ней образовалась громадная куча нечистотъ... И взялъ 
патріархъ Софровій Омара за руку и поставилъ его на эту кучу нечистотъ. Тогда 
Омаръ взялъ полу своего платья, наполнилъ ее соромъ и выбросилъ его въ долину 
Джехенваму (геенна Энномова). Когда мусульмане увидфли, что Омаръ носитъ на, 
рукахъ соръ, ве стали переносить эт0тъ соръ на рукахъ, платьяхъ, на 1цитахъ, въ 
корзинахъ и въ лаханкахъ. Они очистили это мЪсто, привели его въ опрятный видъ, в 
ис-Сахра стала визимою, а нфкоторые сказали: ‹мы построимъ мечеть такъ, чтобы ас- 
Сахра была ея киблою» (т. е. приходилась съ той сторовы, куда обращаются мусуль- 
мане при молатв%). Такимъ образомъ завятіе Іерусалима, священнфйшаго города хрп- 
стјанъ, закладка въ немъ мечети, были оцфнены Омаромъ, какъ дфло полнаго торже- 
ства ислама. Желавіе Омара увидать храмъ Соломоновъ весьма естественно, а равно 
понятно, со стороны (офронія, указаніе ва это мфето для постройки мечетн. (амыя 
подробности о томъ, какъ Омаръ вывоесилъ мусоръ въ плащ, весьма в%роятвы. 
Мусульмане, покловявшіеся «Черному Камню› (кааб%) и вообще камнямъ, какъ свя- 
тын. естестревно могли счесть скалу за прелметъ поклоненя—тфмъ болће, что суще- 
ствевали въ 1ерусалимекомъ народъ различные легевдарные слухи объ этой тапнетвен- 
ной скал. 

Къ крайнему сожалънію, пользован!е всеми этеми сказанями и завесевными въ 
арабскія хроники договорами до крайности затруднено недостовърностію, неточностію 
и фантастическимъ элементомъ, господствующим въ этихъ хроникахъ. Такъ называемый 
договоръ Омара— явная композиція изъ постановленій крайне разновременныхъ, охва- 
тывающимъ собою до двухъ столътій. Грамота, давная Омаромъ јерусалпмекому патрі- 
арзу, очевидно, полложна п, по указавіямъ критиковъ, относится къ поздафйшему 
времени. Въ томъ же самомъ положени оказывается извфет!е арабскихъ хронвкъ о 
положени спрійскихъ христавъ при слФдующемъ халрфЬ 0смавЪ Муави и Абд-эль- 
Мелик%. Если, при помощи этихъ хроникт, арабисты могутъ съ полною точностію 
уставовить всю политическую исторію Сир и Палестины въ эту эпоху, лаже по годамъ, 
то въ иномъ положени оказывается внутреннее состоявіе покоренныхъ арабами странъ. 
Главный интересъ времеви Абд-эль- Мелика сосредоточивается на отмћчеввой попыткЕ 
халифа выставить [ерусалимъ средоточіемъ ислама: изъ этого имевно проистекаютъ 
монументальныя и ғеликолъпныя постройки Харама, между которыми главная — Куполъ 
Скалы, построенный въ 72 г. Гиджры, п мечеть ель-Акса приблизительно того же 
времени — послфдвяя между 65 и 73 гг. Гилжры. Эта одновременная постройка 
двухъ колосеаллныхъ мечетей, по вкусу того времени потребовавтая множества колонн», 
весьма естественно и сообразно хищнической канер$ арабовъ поглотила весь матерлалъ, 
какой тол ко нахолился въ Јерусалим% и его окрестностяхъ. Вполн$ говятио, что арабы 
при этомъ должны были разобрать цфлый рядъ древнихъ базиликъ, какъ-то: базилику 
Константина, «Новую церковь» 10етиніана, церкокь св. Стефава, церкви Іерихова в 
многія другія въ окрествоствыхъ горозахъ, или сохранпвтпіяся, или даже бывшія въ 
разва„ипвахъ. По этой причинф, 06 указанныя мечети предеставляютъ по капителямъ 
колонн матерјалъ сборный и разновременный. Но въ то время, какъ сооружались эти 
великол$пныя мечети, страдали полуразрушеввыя церкви: обветталъ куполъ церкви 
Воскгесенія въ [срусалимВ и едва не рушилея при аль-Аминф. Іерусалимскій патріархъ 
Өома, на средства богатаго егептянтка Макара, ү азобралъ куполъ, покрылъ его до- 
сками, вадъ этимъ деревявнымъ күполомъ построилъ другой куполъ, оставивши про- 
межутокъ немного выше человъзескаго роста, и покрылъ его сверху свинцомъ. ЕЁвтихій 
полробно разсказываетъь о томъ, какъ потомъ патрјархъ былъ обвиненъ въ желавія 
возвысить христанство, сдћлавши куполъ ббльшимъ, чБмъ онъ былъ раньше, и пре- 
ввойдя вышиву Купола Скалы, и какъ затмъ, гмБстћ со многими хриетјанами, онъ быль 
подвергнуть заключеню и денежному вымогательству, пока это казусное дфло не кон- 
челось. Другія церкви оставались за это время въ развалинахъ, и это состояніе ихъ 
легко и жетъ (ыть представлено по аналойи съ современнымъ положеніемъ 
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христавекихь перкрей при туркахъ. Но ветинный характеръ бъдетвія приняли ве 
эти мусульманскія враждебныя мропріятія лишь впослдствів. Напротивъ того, при 
павствомъ ГарувЪ аль-Рашид%, подъ вліянјемъ заботь Карла великаго о латвнскомъ 
хриетіанств%, возникла было даже большая латинская церковь, такъ называемой Марі 
Латинской, а васимъ возобновились обычныя въ мврно время ссоры и пререкавія 
между лативянами Елеонской горы и монахами обители св. Саввы. Но уже въ 937 г., 
въ результат возобновившагося междуусобія и постоявныхъ облавъ ва торговое хри- 
стјавское населеніє, вачались разгромы. Въ Вербное воскресеніе мусульмане сожгли 
южныя двери деркви св. Ковставтина, разломали престолъ, алтарь, вошли въ Голгоеу 
и въ ротовду Воскресевія, расхитвли тамъ всю утварь, истребрвъ ва пути все, что 
только было можно. Въ 966 г. — новое вападен!е на церковь Константина и Воскре- 
севія: церковь была разграблева, и куполъ Воскресевія обрушился. Мусульманская 
червь напала затфмъ ва (1онъ, разграбила и сожгла тамошвюю церковь; при этомъ 
евреи,— по словамъ Яхти автіохійскаго, — разрутали и опустошали больше, чфмъ му- 
сульмаве. Червь, вайдя патріарха, спрятаннаго въ цистерн, подъ храмомъ Воскресения, 
умертвила его и сожгла у ‘столба во двор® церкви. При халиф% аль-Хаким$ вс преж- 
вія государствевныя м%®рорріятія противъ хрветіанъ приведевы были въ нфкоторую 
злоствую систему, оправда, ве сейчасъ, во въ результат продолжительнаго колебанія: 
всф опустотенвья и полуразрушенвыя церкви, кромф храма Воскресев:я, отвынъ пере- 
страрвались въ мечети; христіангмъ отродились 0с0бые еворталы; ихъ обязали от- 
личаться отъ мусульманъ одеждамп и поясами. Въ 1005 г. вачались свстематвческія 
преслъдованія праздниковъ и крествыхъь ходовл. (начала торжественное празднова- 
ніе Вербной недфли и крестваго хола изъ церкви Лазаря въ ротонду Восересевія, съ 
несевіемъ ОЛиВЕОРЫХЪ И Польмовыхь вфтлей и раздазею ихъ народу, было запрещено 
повсеместно. Затфмъ валсжева руға на завћщавныя мовастырямъ имущества: подъ 
впдомъ 0тчетовъ отъ христавъ-чивоввиковъ съ нихъ вымогали деньги, рытали и в%- 
шалп. Когда разртшались лучшія церкви, то негры, рабы и бродяги отерывали мо- 
галы христіавъ, расположеввыя вокругъ церкви, выбрасывали кости и тфла собакам”. 
Ожестозевіе рреслЪдователей, вызываемое удачею самихъ преслдованій, ссередоточи- 
лось ва главвой задач — рагрушенін деркви св. Воскресевія, которую предполагали 
үвичтожить до посл+днихъ слФдовъ. Сравнительно достов+рвый арабскій хровикеръ 
Яхә я сообщаетъ цзлый рядъ приказовъ христанамъ и евреямъ во время этого ха- 
лифа: запрещен!е Фздить ва лотадяхъ— вваче, какъ съ деревянвыми стременами и 
черною сбруей—бегъ уврашеній; запрещеніе держать мусульманскую прислугу; приказъ 
носвть вресты-тБльники большого размфра, замфнвть писцовъ христіанъ мусульманами. 
Яхзя разевазываетъ, что христіане пиецы, врачи, сборщики податей приходили къ ха- 
лифу босикомт, ве переставая цфловать землю и постеянно плача. Кресты съ церквей 
были сорваны, а потомъ огять приказано вновь выставить ихъ всюду сваружи на- 
показъ. Чернь вамфревно псднималась ва разгромы, и во веемъ Ёгишт ве осталось 
ни одной веразрушеввой церкви. Назалась усиленная эмигращя христіавъ въ Виван- 
тю изъ бирін, Егиота, съ распролажею им щества. Множество оставшихся или сами 
перешли въ исламъ, вли были ваставлены пранять исламъ силою. По слевамъ Яхт и, 
когда умеръ Өвофвлъ—іерусалимскій патрархт— въ 1020 г., то явы плотникъ, гре- 
ческій рабъ, бывш на служб во дворцё и въ то же время священникомъ. вы- 
ррсеилъ у халвфа разръшевіе сдфлаться патріархом» и быль посвящевъ. ЕдирстРенвымь 
исключенехъ Яхя ука: ываетъ (инайскій монастырь, которому въ это время были 
возвращены его имущестра. Въ 1046—1048 тт., на средства императора Константина 
Мономаха, была возстановлева церковь Воскресенія. ОлЪдующій посл аль-Хакима ха- 
лифъ высказался протввъ васвльственвыхъ обращений въ исламъ и стмтилъ вазало 
своего правлевія грамотою о вфротериимисти. Христіане снова стали справлять празд- 
вики, устраивать к} ествые ходы на Пасху, церкви были возстановлены, имънія мона- 
стырямъ возвращевы. Мвожество обращенвыхь въ исламъ открыто сбъявили себя х}и- 
станами и едва ве вызвали новыхъ рреслЪдовавій. ВеБ эти благія, для христіатъ, 
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мры находились въ зависимости отъ ствененнаго положенія самого халиф атства, вы- 
держивавшаго надвягавшееся нашеств!е турокъ, я отъ разстроеннаго состоянія мусуль- 
мавской казны, зависфвшей оть христіавъ, державшихъ въ своей средф, вићетВ съ 
евреями, торговлю. Однако вс эти мфры запоздали. Палестина была захвачена — и 
политическія льготы, шедшія изъ Египта, оказались недфйствительны. 

Въ 1076 г. Герусалимъ былъ взять и попалъ подъ иго тур?къ-сөльджүковъ. 
Известно, какъ повліяла эта послъдняя капля, попавшая въ чашу бъдствій Св. Земли, 
и какъ затЁмъ начавшаяся на западф Европы религіозвая пропаганда вызвала кре- 
<товые походы. 7 іюня 1099 г. передъ Іерусалимомъ, со стороны Масличной горы, 
появилась армія изъ 40—50 тысячъ крестоносцевъ, досгигщая цфли и уцёлфвшая оть 
колоссальнаго состава своего въ 600 тысячъ человЪкъ, бывшихъ подъ Никеей. Изь 
разсказовъ о крестовыхъ походахъ вадно, что уже логда всф окрестности [ерусалима, 
вплоть до Іерихова, представляли лишь одну сплошную пусгыню, перемежавшуюся 
только въ немногихъ пунктахъ. Любопытная, слегка романическая, исторія отшельника 
Масличной горы, указавшаго кресгоносцамъ м$сто для главной атгаки и устроившаго 
крестный ходъ всей арии, вокругъ сгБаъ [ерусалима, характерна для этого времени 
безповоротнаго паденія хрисгіапскаго Востока. 15 юля 1099 г. вь 3 часа пополудни 
войска крестоносцевь ворвались въ городъ и произвели поголовное избіевіе мусуль- 
манъ. Однако этоть заключительный успфхъ дфла былъ въ то же время и посл%д- 
нимъ. Черезъ мБсяць армія вся вернулась домой, и у Готфрида осталось всего на 
всего 300 рыцарей для защиты его новыхъ владфн!й. Только раздоры религіозвые и 
политичеек1е, дарствовавшів среди мусульманъ, пом Бшаля имъ изгнать изъ Палестины 
этотъ небольшой отрядъ. Еще хуже шли дфла внутреннія: приходилось населять [еру- 
салимъ, и латинство думало только объ изобрБтени вовыхъ, весьма многочисленныхъ, 
частію  мертворожденныхь, въ большинствв же недолговременныхъ, религ1озныхъ 
братсгвъ, учрежден, монастырей, пріютовь и госпиталей. Это хозяйничанье латинскаго 
духовенства и различныхь орденов, и братствъ, наиоловипу духовныхъ, наполовину 
свЪтекихъ, вмВстБ сь новою для страны феодальною системой, поставило въ ней все 
вверхъ дномь. Можно сказать безъ преувеличенія, что христіанское завоеваніе Пале- 
стины болфе повредило ей, чБмъ всф преслвдованія ислама, со времени его вторженія, 
Это время ва иравославнохъ Восток образуеть пасильственный перерывь, произ- 
водить видимый хаоеъ въ людяхь, дБлахъ и самыхъ вещахъ. Волоть до послёдняго ко- 
роля история іерусалимскаго королеветва есть иовфеть безполезныхъ походовъ, не- 
дБиыхъ предтріятій, воякаго рода рыцарскихъ аваятюръ, закончившихся новымъ движе- 
віемъ ислама. Блестящая побфда Саладина надъ войсками крестоносцевь положила ко- 
нецъ христіанскому владычеству, —ӣ Терусалимъ, послБ одного мВеяца осады, отєрылъ 
свои ворота Саладину 2 окгября 1187 г. Олашкомъ понятно п не требуегъ объясве- 
ній, что во время этой осады правослазные греки, утомленные хозяйничаньемъ лати- 
вянъ, хотфли открыть городскія ворота султану. Цо уговору, каждый хрисмавинъ дол- 
женъ былъ заплатить выкуиу 10 золотыхъ, жена—5, ребенокъ—2. ВоВ католики, съ 
патріархомъ во главЪ, вышли изъ города и въ Герусалим} осталиеь одни православ- 
ные. ВеБ церкви, за иселючевіемь св. Гроба, были обращены въ мечети. ИзвЪстно, 
затЕмь, какь кончилась англо-фрачцузекая авантюра, съ Ричардомъ—Львинымъ Сердцемъ 
во глав%, въ 1192 г. Крестоносцамъ едва удалось захватить часть побережья Св. Земли 
в обезпечить право паломничества въ [ерусалимъ. Также безрезульгатны были четвер- 
тый кпестоный походь и пятый, окончившійся въ 1204 г. завоеваніемъ Константино- 
поля. Вс предпріятія латинянъ, въ теченіе первой четверти ХШ столБтія, были та- 
кими же безрезультатными аваятюрами до 1229 г., когда, въ силу переговоровъ, Геру- 
салимъ былъ усгупленъ императору Фридриху П. Но договоръ латинскаго христанства 
съ мусульманами ве удовлетворилъ ни тЬхъ, ни другихъ, будучи своего рода компро- 
миссохуъ, а враждебныя отношеня императора, находившагоея подъ папскимъ интер- 
диктомъ, довершили остальное. Св. городъ за это время не имълъ никакого хозяина, — 
и латинское духовенство, по приказанию своего патріарха, совершенно удалилось изъ 
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церкви св. Гроба. Въ 1244 г. городъ былъ взять 20-ю тасячами харезмійцевъ и пре- 
данъ грабежу. Это новое бъдетвіе вызвало 7-й крестовый походъ, съ королемъ Лю- 
довикомъ ІХ во глав%, окончив:тійся, какъ извЪстно, въ 1254 г. полвымъ веуспёхомъ 
и возвращеніемъ короля. Но уже съ этого времени самый ерусалимъ перестаетъ быть 
завфтною цБлію вефхъ предоринимаемыхъ, ради (в. Земли, рыцарскимъ подвиговъ За- 
пада. Утративъ всякое торговое значеніе, ляшившвсь почти всего городского населе- 
вія, наосховину разоренный и опустошенный, Герусалимъ потерялъ къ тому же свой 
прежвій ивтересъ религіозваго и политическаго пункта для самого ислама. Центру 
тяжести святого для ислама м$ста столько разъ переносился мусульманствомъ въ 
Месопотамію, Аравю, Египетъ. что въ ХШ столфтйг только побережье Палестины, съ 
его крфоостями и укрфолевными замками, сохранило какое-либо значеніе. Седьмой кре- 
стовый походъ вмЬсто того, чтобы осгободить [ерусалимт, только усвлилъ тягости ига. 
надъ нимъ, и посл отплытя св. Людовика къ себф домой (в. Земля стала попри- 
щемъ постоянной кровавой вражды тампліеровъ и госпитальеровъ, закончившейся же- 
стокпмъ  разгромомъ 1265 г. Въ 1290-хъ гг. палъ (енъ-Жавъ-Д’Акръ (Птоле- 
маила), и Палестина оказалась вновь подъ игомъ рслама. Въ 1342 г. веаполитанскй 
король Робертъ купилъ ү егппетскаго султана главвыя святыни Іерусалима и уступилъ 
ихъ папекому престолу, который буллою порузиль ихъ управленіе и служеніе имъ. 
ордену францисканцевъ, дотол$ имфвшему только монастырь и пріютъ на (іовЪ. 0т- 
вын исторія св. Гроба становится исторею непрерывной борьбы греческаго свято- 
гробекаго монашества съ францисванцами. Книга «Попираемый Іерусалимъ», соста- 
вленная драгоманомъ јерусалимской патріархія, содержитъ полробвый разеказт объ этой 
вЪковой враждф, съ прпложеніемъ вобхъ подлиппыхъ и сочпненныхъ документовъ, и 
этотъ подробный раясказъ о дипломатяческихъ интригахъ, упорной борьб%, яростныхъ 
п коварных нападеніяхъ заставляетъ забывать даже предыдушіе тяжелые вЪка ц- 
лыхһ рядовъ кровавыхъ столкновенй, обагрявшихъ иногда еамыя ступени Голгоөы, 
помостъ часовни св. Гроба п крапту Рождества въ Впелеем$. Борьба за владћніе свя- 
тынями и освященными местами выработала спеціальную изобр}тательность франци- 
скавцевъ въ ХҮІ и ХҮП вв., когда были устроевы многочисленные пріюты и 
обители этого ордена и мимо ихъ нарравлепъ фантастичесеій «Страстной путь» Спаси- 
теля (Үіа доІогоѕа). Насколько страдали вее это время 1іерусалпмскія святыни отъ 
этой вражды грековъ и лаливявъ, трудно было бы исчиелить и взвесить. Достаточно 
сказать, что посл'Бдняя достойная реставрація часовни св. Гроба выполнена была въ 
ХҮІ в. Съ той поры даже самый простой ремонтъ крышъ, исправленіе половъ п 
штукатурки въ оредълахъ храма св. Гроба, а затъмъ и Впөлеема не обходились безъ 
борьбы, тявувшейся ивогла десятки лфтъ и стоившей громадныхъ суммъ. Современный 
паломвикъ, входя во храмъ св. Гроба п видя предъ собою всюду «мерзость запуст$- 
вія, нарствующую на святомт, мъст», остается въ полномъ недоумніи по вопросу о 
томъ, куда же дфвались колоссальныя суммы золота, пересылаемыя ежегодно христіан- 
скимъ м№іромъ и пренмущественно Россіей ва поддержавіе св. Гроба: опъ видитъ вездЪ 
запустБніе, нощету, смрадъ, зловоніе и полное перадн1е о святыя. Надо войти во. 
всю безконечвую паутину дипломатическихь хитросплетенй, чтобы понять, какъ въ 
теченіе песлфднихъ столЪтій расходоваше одного червовца на ремонтъ въ храм св. 
Гроба требовало предварятельннхъ расходовъ въ сотни червонцевъ. Ч®мъ болфе, за- · 
тБмъ, усиливалось вліяніс западанхъ державъ на Востокё, тфмъ трудне становилаеь 
грекамъ ихъ вЪковая борьба. Историческій очеркъ этой борьбы, будучи высоко поучи- 
тельнымъ, имфетъ, Впрочемъ, исключительно местное звачевіе п вея эта борьба 
является своего рода погонею за призр^комъ. Такъ, въ результатЬ самым хитрыхъ 
комбивацій, самыхъ щедрыхъ подачект и взятокъ, самой беззастёвчивой купли силь- 
ныхъ въ Турши людей удается, напр. святогробскому монашеству получить султан- 
скій указъ, дарующій однимъ грекамъ право вновь отстровть сгорфвшШ въ 1810 г. 
храмъ Воскресенія. Греки полагали, что отнынф святой кувуклій будетъ принадлежать 
имъ одномъ и только они будутъ служить у св. Камня и кадъ самымъ Живоноснымь 
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Гробоыъ. Но «фравки› добились воваго султанскаго указа, который гласялъ крайне 
неопредВленно и, однако же, съ явнымъ подвохомъ, что «если дфло обстоитъ такъ, 
какъ сообщаютъ франка, то пусть, —послЕ тщательнаго изсл$дован!я, —все будетъ воз- 
«тановлено постарому›. Конечно, латиняне довели дфло до суда, судей подкупили, до- 
бились исполнительнаго листа, вошли въ святой кувуклій и выбросили изъ него гре- 
ческія иконы, кресты, подевъчвики, лампады; иконы были закрыгы, къ кувуклію по- 
«тавленъ былъ сторожъ, лёетницы на верхнюю площадзу преграждены; въ м\стъ 06рћ- 
тенія св. Креста алтарь былъ разобранъ; мраморныя плиты кувуклія выломаны и пр. 
Такъ шло дБло годъ за годомъ, то утихая, то обостраясь до крайности и до руко- 
пашныхь схватокъ и хождевій по судамъ, въ 1811, 1815, 1817 и послфдующихъ 
годахъ. Является весьма знаменательною, потом, крупная роль, которую съ сороко- 
выхъ годовъ ХІХ вка начинаетъ играть въ Св. Земл и въ 1ерусалимъ въ часгности 
Россія. Здфеь въ теченіе многихъ лфтъ сосредоточивалась ученая и миссіонерская д$- 
ятедьность знаменитаго русскаго јерарха преосвящ. Порфирія (Усленскаго). Какъ из- 
вБстно, автобіографія пр. Порфирія, въриБе его поденныя записки съ 1845 г. по 
1578 включительно, восящія заглавіе «Книга бытія моего», содержитъ въ себф днев- 
ники, веденные преосвященнымъ вь ПалестивЕ въ 1843, 1844, 1848, 1849, 1851, 
1853, 1860 (замфтки о зааятіяхь въ ВиелеемВ) годахъ и заключаютъ рядъ драго- 
цфиныхъ наблюдений по палестинской истори, археологи я по различнымъ палестинскимъ 
дћламъ. Его преемникъ, незабвенный вь истори Палестины настоятель русской мис- 
сія архимандритъ Антонинъ (Капустинъ), поставилъ русское дБло въ Палестин на 
прочную почву своею продолжительною неутомимою дБятельностію и особенно своими 
многочисленными" земельными пр!обрётенями въ различныхъ м$етахъ поклоненія и П8- 
ломничества въ (в. ЗемлЪ на имя русской мисс. Правда, съ самаго начала своей 
дЪятельности представитель русскаго православія въ (в. ЗемлБ долженъ былъ всту- 
пить въ страстную борьбу не только съ патріархіею, но и съ самимъ русскимъ кон- 
сүльствомъ. Жалобы натрарха, консульскіе доносы и представленія русскаго посоль- 
ства, радфвшаго исключительно объ интересахъ веякихъ чужестранцевъ, постоянно и 
сильно мЬшали его дБятельности и заставили его замкнуться въ самого себя, оградив- 
шись отъ всего окружающаго стБВнами своей миссін, Но чЬмъ болве былъ онъ изоли- 
рованъ, тБмъ оол'Бе трудился 0. Антонинъ, неустанно и напряженно преслБдуя одну и 
ту же цфль, въ теченіе десятковъ лЪтъ выжидая удобныхъ случаевъ и дЪйствуя на- 
вфрняка. Помощь совфтомъ и средствами арабамъ, устройство школъ, многочисленныя 
дЪла всякихъ паломниковъ занимали его вифетБ съ учеными археологическими рабо- 
тами. Архим. Антонинъ прожилъ въ Св. Зөмлъ 28 лфтъ, заводя тамъ госпитали и приюты, 
устраивая школы и пр1обр$тая земельные участки, а на нихъ затБмъ устрапвая па- 
ломническіе и иные приоты. Такъ, пріобрЪътевъ былъ обширный участокъ съ Мамврій- 
скимъ дубомъ; другой, еще болфе обширный, на Елеонской гор, близъ мФета Возне- 
сенія Господня, съ великолЬпнымъ мозаическимъ подомъ, огкрытымъ здфсь на незна- 
чительной глубияъ. Дале, въ Бет-Джал$ (древняя Ефраөа) между [ерусалимомъ и 
Виелеемомъ, гдё устроено зданіе для пріюта, —въ «Горней», гдф устроены храмъ и 
пріютъ, —большой паломническій пріютъ на мъст древняго Іерихона, наконець, въ 
фф, близъ гробницы Тавифы, участокъ земли съ построеннымъ пріютомъ и откры- 
тымъ здЪсь замфчательнымъ некрополемъ. Архим. Антонинъ на средства, добытыя путемъ 
пожертвовавій, пріобрълъ также, для русской мисеи, Оилоамскій монолитъ. гробницы 
пророковъ въ Іерусалим%, Тиверіадскіе источники и различныя другія зав чательныя 
мета. Одинаково обшиона была дфятельность въ теченіе слишкомъ 20 лЬтъ суще- 
ствующаго «Православнаго Палестинскаго Общества», выразившаяся столько же во 
множеств разнообразныхъ паучныхъ изданій по Палестаа%, сколько въ учрежденя 


школъ, паломническихъ пріютовъ и въ развитін связей Св. Земли съ нашимъ оте- 
чествомъ. 
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П. Памятники христіанскаго |ерусалима. 


Главнёйшимь памятникомъ христіанскаго [ерусалима и верховною христіанскою 
<вятыней является храмъ св. Гроба. Историкъ церкви Евсевй въ третьей книг 
«Жизни Константина», гл. 25—40, излагаетъ подробно исторію его постройки Кон- 
стантиномъ великимъ. ПослЪдній, —по его словамъ, — рфшилъ почтить священное мф- 
сто Воскресенія Господня въ ІерусалинБ постройкою храма. НФкогда, —говоритъ 08ъ,— 
нечестивые люди попытались предать мраку н забвенію этотъ памятникъ безсмертія, у 
котораго сошедшій съ неба и блескомъ одфянный Ангелъ отвалилъ камень, тягот$в- 
шій надъ душамн окаменфвшихъ людей, «Эту спасительную пещеру нфке безбож- 
ниви задумали сокрыть отъ взора человЪческаго, чтобы этимъ путемъ насильственно 
«крыть самую истину, для чего, свезя отовсюду землю, покрыли все это м$сто, под- 
нявши его на нфкоторую высоту и замостивши поверхъ камнемъ. ЗатЬмъ, когда уже 
ничего не было видно на этой ровной поверхности, поверхъ ея постропли на пагубу и пл$- 
неніе душъ храмъ демону Афродит$. И вотъ, по повелънію царя, это мфето, засыпанное 
мусоромъ и обманчиво прикрытое здашенъ вечистаго духа, преданное забвеню, съ 
Божіею помощю было очищено до самаго материка, а постройки, на немъ бывиия, 
съ ихъ статуями, разрушены и уничтожены. Но на томъ не остановился царь. Вея 
земля и мусоръ, покрывавшій священное м$ето, были сняты, и взору всфхъ предстала 
священная пещера, святое свидфтельство Воскресенія. Велфдъ за тфмъ царь по- 
велБлъ вокругъ спасительной пещеры построить достойный ея храмъ, написавъ 0 томъ 
особый указъ епископу Макарію. Было повелнс устроить храмъ большихъ размровъ 
и разрБшево обращагьен къ самому императору по всфиъ дБламъ его украшеня и по 
доставкБ колоннъ и драгоцфннымь мраморовъ›. ‹Велфдъ за словами царя, — говоритъ 
Евеевій,— шло дфло, велись работы и па самомъ мот спасительнаго страданія устра- 
ивался Новый [ерусалимъ». «И воть, — пишеть Евсевій, — какъ бы вБкую 
главу всего, онъ (царь) сначала украсилъ священную пещеру, ту божественную гроб- 
ницу, подл которой блистающій евфтомъ Ангелъ вВкогда благовфствоваль общее вефмъ 
пакибытіе, явленное чрезъ Спасителя» (гл. 33). «Игакъ, прежде всего, эту гробницу, 
какъ бы главу всего, царская щедрость украсила отборными колоннамн и весьма мно- 
сими украшеніями, предавая ей вояческій блескь» (гл. 34). «Потомъ она (царская 
щедрость) перешла на весьма большое мтњето—открытъый атріу.иъ, тутъ разсти- 
лавшійся, который былъ вымощенъ лраморомъ и обведенъ съ трехъ сторонъ длин- 
ными зиллереями портиковъ» (гл. 35). «Ибо къ противоположной сторон, 
пещеры, (къ сторон) обращенной на восходъ солнца, примыкал храль—®- 
зданіе изумительное, воздвигнутое на непзм$римую высоту, въ длаву и ширниу также 
достигающее величайших ь разм'Вровъ. Внутренность этого здашя была покрыта 0б- 
лицовкою изъ лестраго мрамора, а вяБшній видъ стфнъ, блещущихъ тесанымъ камнем», 
точно прилажевнымъ каждый къ краямъ другого, представлялъ нБчто сверхъествен- 
ное по красот, ничфмъ не уступая мрамору. Вверху при самой кровлъ внфшн!я части 
Зданія покрывалъ матерјалъ изъ свинца, надежная защита стъ зимнихъ дождей, а вну- 
тренняя сторона кровли (потолок), составленная изъ рзныхъ кессоновъ и, на подо- 
біе нЪкоег» обширнаго моря, расширяющаясн надъ всфмъ среднимь нефомъ вепре- 
рывными пхъ другъ съ другомъ солетеніями, всюду покрытая зологомъ, озаряла весь 
храмъ блескохъ, подобнымъ лучамъ евфта» (гл. 36). «По обфимъ сторонамъ во вею 
длину храма тянулись двойныя колоннады верхвихъ и нажнихъ парныхъ портиковъ, 
которыхъ потолки были также украшены золотомъ. ТВ изъ колоннадъ, которыя были 
на лицо въ среднемъ нефть базилики, опирались на громадныя колонны, а внутрен- 
нія ближайшаго ряда состояли изъ четыреугольныхъ столбовъ, которые были также 
нбильно покрыты украшеніями. Трое воротъ, красиво расположенных на востокъ 
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принимали толпы приходящихъ (внутрь) въ храмъ› (гл. 37). «Насупротивъ этихъ 
воротъ находился главный пунктъ цБлаго, полушаріе, расположенное при оконечности 
средняго нефа; его увфнчивали двфнадцать колонвъ, равночисленныя Апостоламъ (па- 
сителя, по хайителя.мь украшенвыя громадными чашами изъ серебра — прекрасное 
приношеніе Богу отъ самого царя» (гл. 38). 

На основаніи этого текста, мы можемъ представить себф только схематическій 
составъ Константановой базилики и очень мало о ея формахъ. Однако мы узнаемъ, 
что Гробъ Господевь ве былъ оставленъ въ натуральвомъ видф полземвой пещеры, но 
ота пещера въ вил массивваго куска скалы была высфчена внутри холма и обсфчена 
со веБхъ сторовъ, такъ что образовала отдфльво стоящій памятникъ или мавзолей 
(иуйо). Какъ всяк! мавзолей, -–-пямятвикъ этотъ былъ богато облицованъ мраморонъ, 
коловвами, покрытъ металлическимъ в‹рхомъ, а наверху, какъ ясно изъ другого мъста 
Евсевія (ре 1аџдіриѕ, ІХ), увъвчанъ крестомъ. Изъ текста не видно, затЬмъ, была ли 
эта гробвица покрыта особымъ здавіемъ и,-—какъ принято было для мавзолеевъ цар- 
скихъ, —Еруглымъ или ротондою; на существоване этого здавія указываеть выражевіе 
Евсевія «глава всего»: главою колосальной и.— что главное, — чрезвычайно широкой бази- 
лики ве могла бы быть сравнительно маленькая пещера. хотя бы и въ ввдф мавзолея, 
но скорфе именно большая ротонда, ее окружавшая. Впрочемъ, факт существован]я 
особой ротовлы, скружавшей гробницу, остается сомнительвымъ, и скорфе можно пред- 
положить, что существовавшая впослЪдствів ротонда была устроена уже посл Констан- 
тина. дтрумъ, окружавшій св. Гробъ, имфлъ четыреугольную форму, по тремъ сторо- 
немь былъ окруженъ портиками или навъсами, открытыми внутрь двора; съ четвер- 
той стороны, т. е. съ западной, была базилика. Самая базвлика, или т. н. марюирѓулмъ, 
находилась между мощенымъ атрімомъ св. Гроба и своимъ собственнымЪъ также четыре- 
угольвымъ атріумомъ. ваходившимея на ея восточной сторонъ. Входъ въ базилику быль 
изъ этого ея атріума ва восточной сторон} храма, такъ что базилика, бывшая про- 
долговатымъ четыреугольвикомт, простиралась отъ входовъ на западной сторон® до ев. 
Гроба. Но какъ примыкала базилика и къ чему пмевно: къ атріуму или къ гробвидъ,— 
въ текстБ Евсевія ве находимъ нркаквхъ указавій. Напротввъ того, изъ этого текста 
получаемъ вполаъ ясное представленіе объ устройств самой базрлаки, имфвшей три 
нефа и по среднему вефу двойную колонвалу во всю дливу храма. Зато остается ве- 
невымъ, что слфдуеть разумфть подъ имисферемъ пли полушарјемъ, которымъ заканчи- 
валея срелвій нефъ базилики: была ли это обыкновенная абеада съ полукруглымъ сво- 
демъ, или этамъ выраженемъ ЕЁвсевій называетъ ту же самую ротонду.— ЗатФиъ, изъ 
того же Рвсевія п современвыхъ ему писателей мы узнземъ, что базилика Константина 
имла спеціальное назвав! е мартиріума, погрезески мартирзона, какъ церкви па- 
мятники или съ памятями, т. е. церкви вадъ гробамп мучевиковъ или содержав- 
шія въ 666% внутри ихъ надгробные памятявки, мавзолев, крииты и раки. Такого рода 
церкви во множеств устраввались именно въ [Ү в. въ эпоху торжествевваго госу- 
дарственнаго призванія мчевической славы христіанства. Церкви эти, согласно римеко- 
восточному обычаю, устраивались круглыми или многоугольными. Надъ круглыми же 
мавзолеями и надгробіями и доселБ часовни-усыпальницы надъ святыми устраиваются, 
обыкновенно, круглыми же. Григорій нвсск, прелпривявъ въ 380-хъ гг. постройку 
подобнаго мартир1ова у себя въ Нвссф, такъ описываєтъ свой проектъ рковійскому 
епископу: «Въ основанти плана предполагается крестъ. Его четыре рукава образуютъ 
четыре помфщен]я; въ мБетћ же соедивевія рукавовъ, ввутри креста, вписнвается 
кругъ, получающ свою форму черезъ посредство 8 угловъ. Этитъ ввутреввій восьми- 
угольникъ открывается четырьмя сторонама внутрь четырехъ рукавовъ креста, а. 
четырьмя остальвыми— Вт. полукруглыя виши>. 0 такомъ же октоговъ, какъ построен- 
вомъ въ Антіохіп Конетантиномъ, узнаемъ изъ слова Григорія назіанзскаго или Бого- 
слова. Подобные восьмиугольвые и круглые мартаріи пмФются и доселё въ развали- 
нахъ: въ Малой Азін (Соаза, Исавра) въ Јерапол®, въ Дервія. Замфча- 
тельные памятники находятся также въ Сир!а: Босра, Езра и въ Армении (Эчміадзинъ, цер- 


513 !ерусалимъ христіаискій 514 


ковь св. Григорія), ваконецъ въ Месопотами (Гираншеръ), а поздиће въ Ахенф и 
другихъ мфотахъ западной Европы (см. у проф. Стръыговскаго, Ооборъ въ Ахенф, 
1904 г.). 

Опуская отдфльвыя свидфтельства, содержашяся ‹въ поучевіяхъ» 1ерусалимскаго 
патріарха Кирилла (347—348 гг.), драгодфнныя для вопросовъ о евятыняхъ: Гроб? 
Господвемъ, Древъ Креста, Голгое%, но, по своей отрывочности и общности, ничего не 
дающія для исторіи здавій и сооружевій Ковтавтива вадъ Гробомъ Господвинъ, —пе- 
рейдемъ къ важнымъ указаніямъ паломницы (Сильви) 380 — 390 гг. Эти указанія 
важны потому, что вфрвы и реальны, какъ всякія показавія очевидца, а не сообра 
женія компилятора и толкователя: прежде всего, эти показавія во всемъ подтверждаютъ 
свидфтельство Евсевія, пратомъ имевно въ томъ простомъ и точномъ смысл его те- 
кста, какъ мы выше передали, а затъмъ, эти показавія сообщають намъ веё т пере- 
ифны и дополневія въ сооружевія Константина, которыя за 50) 2%тъ произошли. Влаго- 
даря тексту паломническаго сказавія, мы можемъ не только проелЪдить и ковстати- 
ровать эти перемфвы шагъ за шагомъ, но—что гораздо важвће всёхъ фактовъ-—-повять 
въ, объяснить себф причины и мотивы ихъ появленія. 

Начнемъ, естественно, съ самаго Гроба Господвя, этой главы всего святого, по 
словамъ Евсевія. Согласно греческому обычаю и языку, Гробъ Господень и все м%сто, 
его окружающее, восять отныв$ и неизмфнво вмя «Анастасисъ› — Воскресене. Изъ 
вефхь текстов Сильви ясво, что аменемъ «Анастасиса» обозвачается опредфленное 
и выдфленное на обширномъ атріум место, извЪстное сооружевіе. А именно, когда 
паломница говорить, что обычная служба происходить ‹передъ Анастасисомъ›, «у Ана- 
стасиса», «въ Анастасис›, то, очевидно, эти слова имЕютъ смыслъ тоть же, что 
‹передъ св. Гробомъ»; стало быть, во время паломнипы, Авастасисъ означаетъ и .ев. 
Гробъ, и все окружающее мето, т. е. сооруженіе надъ Гробомъ Господнимъ со веБмъ 
окружающамъ мъетомъ въ совокупности. Вотъ почему этвмъ именемъ не обозвачается 
уже самая только пещера, о которой, какъ увидимъ, паломница всегда говоритъ 0с060, 
когда, вапр., по ея словамъ, епископъ, при служенји, входитъ «внутрь пещеры». Дал%е, 
видно, что Анаетасисъ былъ отгорожевъ, отдфленъ, такъ какъ паломнвца точно указы- 
ваетъ, что когда молебщики собираются зарав%е еще ночью къ служб ‹въ Анастасисъ», 
то місто имъ отводится не въ самой церкви (‹базилик>, какъ она выражается по 
своему времени), а ве ея, гд для этой цфли повфшевы и горять «лампады», т. е. 
въ томъ Здавіи, окружавшемъ Анастасисъ, о которомъ говоритъ Ёвсевій. 

Все это необходимо заключаемъ изъ всего контекста: «собираются къ: служб 
въ Анастасис», не внутри церкви, а ви ея, однако возлъ базилики, —и когда при- 
детъ луховенство, то отворвтъ двери Анастасиса и «већ войдутъ». Стало быть, это 
было обширное здавіе, а затБмъ мы узнаемъ, что это зданіе имло двери, даже н%- 
сколько дверей: спрашивается, въ какой преград онф были, еслибы не было особаго 
здавія? Это обстоятельство разъясвяется двумя мЪ%стами. 1) Еписколъ, при елужевіи 
у Гроба, входить за ‹ввутренвюю преграду» (сапсе]]03): латинское слово сапсеЙз 
можеть означать вообще всякую невысокую преграду, в металлическую, и мраморную, 
и ршетзчатую, и глухую. Эта преграда была передъ самымъ св. Гробомъ и, ио смыслу 
вофхъ разсказовъ паломницы, отдфляла небольшое мЪсто, — вЪроятяо, вмыЪфетВ съ св. 
престоломъ и солеею,— впереди пещеры, т. е. ту часть, которая въ базиликахъ на- 
зывалась пресвитертумъ. За этою ввутреннею преградой стоялъ уже народъ, а иногда, 
о чемъ говорвтся особо, п хоры пфвцовъ, по сторонамъ св. Гроба. 2) Въ свою очередь 
все это м$сто было окружено особою вишнею преградой, о которой паломница гово- 
ритъ въ гл. 31: весь вародъ собираетол «въ открытомъ мфстё» между Крестомъ и 
Анастасисомъ, въ такомъ числ, ‹что нфтьъ возможности открыть рфшетку» (сапсе]108). 
Во, повидимому, и мсто Голговы было около этого времеви окружено рфшеткою, и 
было бы важно, еслибы литургисты различали, —согласно пФевопніямъ, —у какого 
пмевво пункта идутъ священныя службы, передаваемыя Сильвшею. «Открытое м$с10»— 
тотъ же атріумъ—противуполагаетея здфеь Анастасису, и мы должвы понимать, что 
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народъ изъ ‹открытаго места» входитъ зат$мъ подъ кровлю, внутрь отворенной р%- 
щетки. Зданів Анастасиса должно было имфть стВны, такъ какъ паломница говорить, 
что когда «внутри Анастасиса громко говорятъ, то голоса слышны далеко за его две- 
рями>. Стало быть, мы должны представлять себБ Анастасисъ именно въ томъ род' 
декоративныхъ сооруженій изъ колоннадъ, окружающихъ внутренвій памятникъ (или 
также купель), какъ, напр., въ баптистерия Іоанна латеранскаго, происходящемъ изъ 
временъ Константина, у св. Отефана Круглаго въ Рим® (мы считаемъ это кошею 
древней ротонды св. Гроба, хотя уже пөздиБйшаго сооруженія) и т. д. Колоннада 
была двойная, и между колоннъ шли мраморныя перегородки, съ рБшетчатымя две- 
рями, которыя и упоминаются паломницею подъ именемь Оттіа һоѕііа. Надъ колон- 
надою, какъ бы надъ портикомъ, была крыша, но въ сводф было отверст!е и подъ нимъ 
внутреннее сооружене или мавзолей (кувуклій) св. Гроба оставалось ‹подъ открытымъ 
небомъ» и было видно отовеюду, изъ атріума. Когда бывали праздники, то вез про- 
межутки колоннадъ и вс портики атріума украшались шелковыми завфсами, съ золо- 
тыми клавами (коймами), о`которыхъ также говорить паломница, и многочисленными 
лампадами (ср. рисун. 6). 

Вблизи отъ этой древней ротонцы Анастасиса находилось сооруженіе, не упо- 
минаемое Евсевемь и, по нашему мнфн1ю, при немъ еще не существовавшее,. извъстное 
паломницф подъ именемъ Св. Креста (Сгах). Хотя оно подь разными именами упо- 
минается у всіхъ почти паломниковъ, однако, безъ ея показаній, оставалось бы если 
не неизвфетвымъ, то малоионятвымъ. ‹Св.. Крестъ» находится между Анастасисомъ и 
базиликою Константина, ‹подъ открытымъ небомъ›, среди обширнаго и красиваго 
двора (гл. 37), не покрытаго, по которому проходитъ народъ, будетъ ли тогда дождь 
или ясно, ‹ко Кресту», когда «у Креста» правится служба, обыкновенно вечерня (по 
гл. 35, литургія совершается у Креста только одинъ разъ въ году), или читаются мо- 
литвы, поются церковные гимны духовенствомъ. или всёмъ народомъ. Иногда, отелу- 
живъ у Креста, духовенство илетъ «за Крестъ› и поетъ одну пень. Тамъ же «за 
Крестомъ» ставятъ въ Великую Пятницу епископскую каөедру ') и привосятъ туда 
серебряный позлащенный ковчегъ, въ которомъ находится святое Древо Креста; оно 
кладется (въ своей рак) на столъ и придерживается обфими руками спископомъ, 
когда вфрные лобызаютъ Животворящее Древо. 

Однако мъсто ‹Св. Креста» получило названіе не потому, что туда приносилась 
остававшаяся въ [ерусалим$ часть св. Древа, но потому, что на этомъ мбетћ, на не- 
большомъ естественномъ возвышенія, находилось декоративное подобіе св. Креста. Мы 
только поздн$е узнаемъ, что это былъ большой Крестъ, обитый серебромъ, позолоченный 
и украшенный драгоцфнными камнями. Словомъ, прежде всего, это было точно обозна- 
ченное мето, потому что, вВдь, говорилось: служить у Креста, идти за Кресть и пр. 
Паломвица (гл. 30) опредфляеть м$сто ‹ЁКреста» словами: «гдъ пострадалъ Господь»; 
стало быгь, это есть Голгоеа, «Кальвар!› или «Лобное м$ето», на которонъ именно, 
среди Голгоөы, были поставлены кресты для Господа и двухъ рагбойвиковъ. Въ со- 
оружевіи Константина былъ, однако, поставленъ только оданъ крестъ, для почитанія, и 
именно этотъ кресть въ 404 г. лобызала, какъ бы созерцая ва немъ Господа, 
Павла, павши «ницъ передъ крестомъ й покланяясь ему», какъ разскавываетъ блаж. 
Теронимъ. 

Мы видимъ этоть самый крестъ, вачиная съ`мозаяки въ церкви Пуденщаны въ 
Рим, на миатюрахъ, диптихахъ, окладахъ и пр., вездь, гдф только крестъ 
должевъ быть представленъ не въ его «историческомъ» вил, но въ условно-при- 
нятомъ тирВ торжественнаго, драгоцфннато символа. Согласно натуралистаческому харак- 
теру византійскаго искусства и его такъ называемымъ «сакральнымъ» традиціоннымъ 
форманъ, которыя зависятъ именно отт того, что онё передаютъ омредњленную свя- 


1) Здъеь именно держалъ свои ръчи св. Кириллъ 1ерусалимек!й въ 348 г.. такъ ска- 
зать, предъ лицомъ св. Голгоөы, реальное свидЪтельство которой онъ не ръдко призываетъ, 
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Рисун. 6. Планъ храма св. Гроба: 1) паперть (атріумъ), 2) капелла 
Божіей Матери, 3) входъ, 4) стража св. Гроба, 5) мъсто Божей Ма- 
тери, 6) гробница (Іосифа), 7) часовня коптовъ, 8) св. Гробъ, 9) при- 
дълъ Ангела, 10) капелла Божей Матери, 11) иъсто Мари Магдалины 
12) мъсто явленія Христа Магдалин%, 13) училище Христово, 14) при- 
дьлъ св. Логгина, 15) придълъ жребія, 16) церковь св. Елены, 17) при- 
дълъ обрътенія 4К. Древа, 18) мъсто св. Елены, 19) пупъ земной, 20) 
камень миропомазанія, 21) входъ въ’ придълъ Адама, 22) мъето св. 
Креста, 23) мвето разсълины, 24) придьль Божей Матери, 25) при- 
дълъ пригвожденія. 
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Рисун. 7. Схема Голговы и планъ храма св. Гроба: 1) Голгова, 2) св. 
Гробъ, 3) цистерны мъста обрътенія св. Древа, 
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тыню, въ данномъ случа повсюду мы видимъ обще-типическое повторевіе этого па- 
мятнива. Воослфдствів, надъ этимъ крестомъ мы знаемъ нишу, еъ золотою (быть мо- 
жетъ мозайческою) конхою (зи соо аигео), но все-таки самый крестъ (до временъ 
Модеста) находится подъ открытымъ небомъ, и когда современные изелёдователи гово- 
рятъ 0 «церкви надъ Кальваемъ», то смфтиваютъ сооруженія УП в. съ древними. 
Возвышенів, на которомъ стоять Крестъ, было именно «Лобнымъ м%стомъ› (Кальва- 
ріемъ), которое составляетъ предфльный пунктъ всего холма, возвышенной площади, 
называемой ‹Голговою. Именемъ «‹Голгоөы», въ отличіе отъ Анастасиса, стали впо- 
слБдствін называть самую базилику Константина. Когда паломница желаеть точно опре- 
дБлить мето базилики Константина, или такъ называемаго ‹Мартиріона», «большой 
церкви, въ которой служба правится по большимъ праздвикамъ и въ воскресные дни», 
то она говоритъ, что эта базилика находится на Голгоењ, разум$я подъ Голговою 
не ея часть-—Лобное м5ето, «Крестъ», но всю площадь. Церковь эта расположена 
‹за Крестомъ›, считая отъ Анастасиса, стало быть, ‹Крестъ› составляетъ край или 
находится ва краю этой базилики. А такъ какъ мы знаемъ, что базилика оканчивалась 
импесферіемъ Анастасиса, а также, что молебщики ходили изъ базилики въ Анастасисъ 
и обратно, то неизбЪжво предположить, что проходъ и мфето Креста были сбоку, въ 
одной сторон. И современная часовня Голгоөы, или Лобное м$ето (условно называемая 
именемъ цфлой Голговы), находится на юго-западъ отъ св. Гроба, т. е. въ сторону отъ 
древней базилики,-—и стало быть, показаніе Сильви, во-первыхъ (ср. рисун. 7), совер- 
шенно отвфчаетъ всфмъ позднёйшимъ свидфтельствамъ и, во-вторыхъ, подтверждаетъ 
дфйствительность почитаемыхъ съ ея времени мБстъ. Для временъ Евсевя Голгоеа 
являлась только мЪетомъ Раепятія Господня, болће или менфе безформеннымъ возвыше- 
ніемъ въ сторон 0тъ храма ч св. Гроба. Возможно, что удБлЬвшая, при планировк$ 
места подъ базилику, натуральная скала была украшена сначала крестомъ, только 
эмблемою, и стала впослфдетви въ устахъ вожаковъ и паломниконъ спешально пред- 
ставлять Голгоөу !). Напротивъ того, въ службахъ страстной недфли св. Крестъ и 
Анастасисъ вграютъ важную роль, по своему значеню въ богослуженіи и обрядахъ 
1ерусалимской церкви, а потому паломницею тогда лишь мимоходомъ упоминается боль- 
шая базилика Константина, въ которой елуженіе производилось по праздпикамъ и было 
чуждо мъствыхъ обрядовыхъ сторонъ, наиболфе дорогихъ для разсказа паломницы и еч 
читателей. 

Точное -подтвержден!е всего матеріала, сообцаемаго паломницею, дается свидф- 
тельствомъ очевидца Евхер!я ліонскаго, посфтившаго святыя м$ета около 440 г. 
Упомянувъ на первомъ мфетБ большую и великолБпаую базилику, называемую— 
шагфуг1ита, Константина (на первомъ м$стф, потому что входъ къ святымъ мЪстамъ 
былъ черезъ нее), Евхерй продолжаетъ: «отсюда идя», и видишь примыкающія съ 
западной стороны къ базилик®: Голгову и Анастасисъ («ее соһаегепііа ар оссази 
Узищаг (0]гоВа а4дие Апаз{а515). Анастасисъ находигоя на мЪетф Воскресенія, а 
Голгоеа есть въ срединЪ, между Анастасисохъ и мартиріумомъ, находящееся м%сто 
1) Моттегі, Со1соЊћа п. 4. ЫШ. Стар 2а Јегаѕајет, 1900, напрасно пытается найти 
среди общихъ свидЪтельствъ [У — У вв. о Голгоов какое-либо спещальное показаніе. 
Такъ (стр. 11), по его мнънію, Евсевй точно указываетъ, что Костантииъ придалъ п Гол- 
гоөъ образъ памятника (Уро) и украсилъ его крестомъ: это свидЪтельство Евсевія нахо- 
дится будто бы въ его Похвальномз словњ Константину (Пе` 1аа@1Ъаз, ІХ), но этотъ 
текеть цвлпкомъ и исключительно относится къ св. Гробу, но не къ Голгоев, а именно, 
Евсевій пишетъ: ‹посреди города, надъ самымъ памятникомъ спасенія (свт уу ха2рториоу— 
св. Гробъ), онъ устроилъ велпкій молитвенный домъ и храмъ, посвященный знаменио спасенія 
{сотр стер) съ драгоцвиными и разнобразными уборами, и памятникъ, достойный въч. 
наго памятован!л, и самые трофеи побъды надъ емертпо Великаго Спасителя, украшеніям 
превыше венкихъ похвалъ». Этоть памитникъ— 072 1] $ Уго 2.09 и эти трофен— 
офтх тй хотй тоў ФЎоуйтоо тропаќх —суть тоть же св. Гробъ. Свидьтельство это, пожа- 
луй, содержитъ указаніе на постройку надъ св. Гробомъ, и если относится къ Голгоев, то 
лишь въ указан!и крестов —трофеевъ смерти, надъ Голговою п надъ Гробомъ Господнимъ. 
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Господнихь (10613 Дошииеае равѕіопіѕ) страданій, на немъ же видна и самая скала 
(іп 910 еНащ гарез аррагеі), на которой стоялъ вЪкогда самый (Господень) Крестъ. 
(апае диопдаш 1рзаш Сгисеш регіијії). Общими словами ‹мфото Страдая» палом- 
никъ какъ будто хочетъ выразить, что особаго зданія надъ этою частію Голговы не было, 
а стало быть, сооружене Константина оставалось въ томъ же видф въ течене Ү в. 

Олфдующій по порядку, но отстоящій уже на цфлый в$къ, текстъ Өеодосія (около- 
530 г.), установленный Гильдемейстеромъ 1), подтверждаетъ вс, привятыя нами, 
подробности, но сообщаетъ и новое. «У Гроба Господвя, —говоритъ этотъ свидфтель,— 
есть мето, гдф Авраамъ оринесъ сына своего во всесожженіе (іп Воосаизиит), и 
такъ какъ гора скадистая (её аша топѕ ребгаеиз еѕі), то ва этой горё (іп ірѕо. 
шопќе), т. е. у подошвы ея (ай реет топііз ірѕіцѕ), соорудилъ Авраамъ жертвевникь 
(а{аге), надъ жертвенвикомъ возвышается гора (зирег ајќаге етіпеё шопз), на како- 
вую гору (ай диет шошеш) восходятъ по ступевямъ; тамъ (т. е. ва верху) былъ рас-- 
пять Господь. Отъ Гроба Господня до мфета Кальварія шаговъ числомъ 15; (все про- 
странство) назодится подъ одною кровлею (зир ипо ќесіо езі). Отъ мъста Каль-. 
варія до Голговы 15 шаговъ, гд обрътенъ Крестъ Господень». Өеодосій, слфдовательно, 
үказываетъ, Бакъ бы съ особымъ удареніемъ, что не все въ храм было подъ одною: 
кровлей °); далфе, отсюда ясно, что въ его время все пространство соедивялосъ пор-- 
тиками, и ихъ покрытіемъ пользовались для перехода молебщиковъ изъ Анастасиса вь 
мёсто Кальвар!я, изъ ротонды въ базилаку. 

Изъ хроники Феофана подъ 420 и 427 гг., узнаемъ, что Евдокія, жена Өео-- 
досія П младшаго, привезла съ собою въ Герусалимъ золотой крестъ съ каменьями 
тля часовни (ораторія) на Лобномъ мфетБ. Веякаго рода суевфрные разсказы воз- 
никаютъ среди паломниковъ изъ простого народа, отчасти велЪдствіе монашескихъ пре- 
увеличевій, а главнымъ образомъ, въ результат грубаго народнаго творчества самикъ. 
паломниковъ. Отсюда, мало-по-малу у грековъ сложилось предан!е, что крестъ, на 
коемъ былъ распятъь Господь, былъ водруженъ именно здфеь и потому, согласно съ. 
псалмомъ, уцёлфвшая горка Лобнаго мъста стала, въ вародномъ представлені, земнымъ 
пупомъ, сосредоточіемъ земли, на которомъ Предвфчный Царь «утвердилъ спасенів: 
вемли›. Замфчательная мозаика церкви св. Пуденціаны въ Рим представля-- 
етъ Опасвтеля съ учениками среда обширной экзедры, въ средивъ которой возвышается: 
скала Лобнаго мъста, а на ней драгоцфиный крестъ. Спаситель занимаеть здбсь мфето 
епископа, садившагося, —по свидфтельству Оильвін, —въ Великую Пятницу передъ кре- 
стомъ, — когда пронеходить чтеше о Страстяхь Христовыхъ, — для поученя народа 
тому, что не предречено вичего, что бы ве исполнилось всецфло. Изъ вефхъ извфстныхъ. 
намъ доселЕ свидфтельствъ ясно, что Лобное мфсто ничфмъ не было украшено кром$. 
креста. Между т®мъ извфетный западный палестинов$дъ Моммерть р$фшилея на с0- 
чиненіе неправдоподобной гипотезы о томъ, что скала Голговы была обдфлана пра 
Коветантин%, подобно Гробу Господню, —также въ видф особаго памятника. По оши- 
бочному меъвію Моммерта, вазванів Лобнаго мета дано было этой скал% въ силу 
Тудейскаго прехавя о погребевія подъ скалой Голговы праотца Адама. Видимая ошибка 
Моммерта заключается въ его открыто произвольномъ выводф, будто бы во времена 
Константина указывалась уже подъ этою скалой погребальная Адамова пещера. Между 
тЬмъ ве сведфтельетва рфшительно говорятъ протявъ подобнаго предположенія; такъ, 
Бревіарій 530 г. говорятъ, что ва Кальварі сотворенъ былъ Адамъ. Затёмъ только 
Арвульфъ—и то уже около 507 г. — свидфтельствуеть, что въ церкви, устроенной 
Модестомъ вадъ Голгоөою, имфется въ скал высфченная пещера подъ мъстомъ Гос- 
подияго Креста, гдф надъ алтаремъ «приносатся жертва за души 06060 почетвыхъ 


1) Изданъ въ 28-мъ выпускв «Правоел. Палестинск. Сборника», съ перев. и коммен- 
таріями проф. И. В. Помяловсказо, стр. 15—16. 61—62. 

2) Въ Соттетаог. де саѕіѕ 0. (р. 305) общо сказано, что св. Гробъ, Кальварій 
и св. Константинъ находятся подъ одною кровлей, по это свидвтельство относится къ- 


808 г. 


521 Іерусалимъ христіанскій 5292 


людей, которыхъ тћла, на время литургіи, полагаются передъ дверью той самой церкви 
Голгоеской›. То же повторяетъ и Беда Достопочтенный около 720 г. —я, такимъ обра- 
зомъ, въ течевіе перваго тысячелЬтя о погребевія Адама подъ крестомъ Господвимъ 
никто не обмолвился ни однимъ словомъ. И только уже въ 1102 г. нфкто Зевульфъ 
пишетъ: «подъ Крестомъ есть мето, называемое Голгова, гд Адамъ» (пропущено 
слово, вфроятно: «погребенъ»). ЗатБиъ, независимо отъ всякихъ свидфтельствъ, ясно, 
что еслибы существовала Адамова пешера во времева Константина, какъ то предпола- 
гаетъ Моммертъ, и образовала такой же отдфльный мавзолей (шуро), то већ палом- 
ники не только поминали бы эту другую пещеру и формы убранства, но и постоянно 
<тарались бы въ своемъ текст различать 00$. Между тфмъ везд у паломвиковъ и 
притомъ до самаго послфдняго времени указывается только одна пещера и одинъ 
мавзолей Гроба Господня, а попытка Моммерта выдфлить, подъ именемъ памятника, 
Адамову пещеру въ текот письма Евсевя — отличается явнымъ произволомъ. Упо- 
миваемый паломниками алтарь у подножія холма Голговы будемъ ветрфчать и впоел$д- 
«тв и, но этотъ алтарь ими точно обозначается, какъ алтарь, на которомъ должно 
было совершиться жертвоприношене Исаака. Предавіе же о существованін Адамовой 
пещеры возникло, повидимому, путемъ иконографическимъ, такъ какъ приблизительно 
около ХІ же вфка въ иконография Распятія, подъ холмикомъ Голговы, стали изобра- 
жать черепъ, т. е. тотъ самый «лобъ», по которому искони прозвано было это мъсто 
«Лобнымъ»; черепъ сталь въ предани черепомъ именно проатца Адама; сначала онъ 
изображался лежащимъ подъ холмомъ, какъ вырытый при водруженіи креста и 0чу- 
тившійся на поверхности земли; затфиъ кругомъ черепа стали обозначать вырытую 
черную яму, и эта черная яма мало-по-малу образовала пещеру. Когда, наконецъ, 
Голгова стала особою %-этажною часовенкой (такъ и понын$), то въ нижней ея 
части, за поставленнымъ алтаремъ, образовался видъ подземной крипты и въ стёНЪ, 
жакъ свидфтельствуеть Ег. Опагезшіиѕ 1620 г., заложили Адамову голову. (амъ Мом- 
мертъ находитъ точное указавје на погребен!е Адамовой головы подъ крестомъ только 
въ свидЪтельствахъ ХІҮ и ХҮ столътій 2). 

Любопытныя и вполнф реальныя подробности представляеть 0бзоръ св. мфетъ 
Антонина изъ Пьяченцы, прозваннаго «мученикомъ» (570 г.). «Гробница Господня 
высфчена изъ скалы; и самая рака, въ которую положено тЕло Господа, —также; камень, 
коимъ была закрыта гробница, лежатъ передъ входомъ. А цвфтъ камня, который вы- 
сБченъ, есть цатъ Голгоеской скалы. А самая скала украшена золотомъ и драгоцън- 
ными камнями. Скала монумента, какъ будто, жерновнаго камня. Украшеній безъ числа: 
на желфзныхь прутьяхъ (рёшетки) висятъ запястья, браслеты, ожерелья, кольца, го- 
ловныя уборы, нагрудники, пояса, короны императоровъ, уборы императрицъ. Такъ 
вся гробница, какъ нфкая пирамида, покрыта серебромъ, подъ (?) золотыми солнцами. 
Передъ гробницею поставлевъ престолъ. Отъ гробницы до Голговы 80 шаговъ. На 
Голгоөу всходятъ съ одной стороны по ступенямъ — именно еъ той, откуда Господь 
нашъ восшелъ на пропятіе, ибо и то мфето, гд крестъ былъ водруженъ, видно, и на 
самой скал (видны) пятна крови. Въ сторонф находится жертвенникъ Авраама, на 
которомъ овъ нажфревалея принестя въ жертву Исаака, и на которомъ принесъ жертву 
Мельхиседекъ. У самаго жертвенника трещина, праложивъ къ которой ухо, услышишь 
шумъ водный, а бросивъ внутрь туда яблоко, — найдешь его потомъ въ источник% 
Силоамскомъ. Отъ Голговы до того мфота, гдф обрфтевъ крестъ, 50 шаговъ. Въ бази- 
киЕф Константина, примыкающей къ Гробу Господню и Голгое%, въ атрум самой 
базилики, есть отдфльное помфщене, гдф хранится древо Креста, и держалъ я въ 
рук своей надпись Креста... И бываетъ такъ: когда несутъ въ процессін св. Крестъ, 


1) [Ср. по этому вопросу у проф. М. Д. Муретова. Древность преданія о погребеніи 
Адама на Голгоев въ сентябрьской книжкВ за 1894 г. московскихъ ‹Чтоній въ Обществъ 
любит. дух. просвъщенія›, гдь авторъ защищаетъ тотъ тезисъ, «что преданіе о погребен!и 
Адама на Голгоөъ не только идетъ изъ самой глубокой древности христіанства, но даже, по 
всъмъ признакамъ и въроятностямъ, образовано изъ преданій іудейско-дохристіанскихъ».] 
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для поклонен]я ему, изъ его помЪщенія и придутъ въ атріумъ, гдф совершается по- 
клоненіе,—въ т0тъ часъ является звъзда на небЪ и приходить на мфето, гд ваходатся 
Крестъ, и, пока поклоняются Кресту, стоитъ надъ нимъ, и приносятъ елей для благо- 
словенія. въ небольшихъ ампуллахъ. И вотъ въ тотъ часъ, какъ древо Креста коснется 
края ампуллы, вдругъ закипитъ масло н брызнетъ наружу, а если не закрыть сей- 
часъ, весь елей вытечетъ вонъ. И хранятся тамъ святая губка и трость и ониксовая 
чаша, которую благословилъ Господь ва Вечери, и зеркало св. Марш, и поясъ ея, и 
повязка, которую употребляла ова для головы, тамъ же и семь каеедръ старцевъ». 
Неизвфетный авторъ Бревгарія, составлевнаго въ ҮІ в., изъ различныхъ показаній, 
частію извЪстныхъ намъ, но частію даже не сохранившихся, .прибавляетъ къ этимъ 
деталямъ Описанія слъдующія весьма важныя подробности: «п .затЬмъ входишь въ 
Голгоеу. Есть тамъ большой атріум п холмъ Лобнаго мЪста, гдъ распятъ былъ Гос- 
подь, а въ окружности горы серебрявыя перила... Лобное мЪсто имфетъ серебряное 
устье, гдЬ былъ водружевъ Крестъ Господенъ, а самый Крестъ сплошь покрытъ 3020- 
томъ и драгоцфнными камнями п поверхъ сего золотое небо и окружено снаружи 
баллюстрадой; а на западной сторонЪ находатся входъ во святое Воскресеніе (Ана- 
стасисъ у Сильви), гд находится гробъ Господень, а передъ гробомъ камень кремневой 
породы. Надъ гробомъ устроена круглая церковь, а поверхъ самаго гроба решетка 
({тапзто ав) серебряная п золотая, въ окружности вся изъ золота». Мало понятные 
разсказы Антонива о появлени зв'Ъзды надъ :Кивотворящимъ Древомъ могутъ быть 
легко; объясняемы передвижнымъ балдахиномъ, но здфсь мы узнаемъ также о существо- 
ваній особаго киворія или балдахина надъ драгоцфннымь Крестомъ: золотое небо этого 
балдахина было, вроятво, раздЪлано зв'Ъздами. Чудесный разсказъ Антонина о кипнія 
масла въ ампуллахъ объясняется, в'Броятво, кппяченіемъ елея въ свивцовыхъ ампул- 
лахъ до полнаго заполвевія сосуда, съ цфлю обезпеченя отъ порчи при долгомъ 
хранен!и. Но нанбол$е любопытно свид%тельство «Бревіарія» 0 ротонд св. Гроба; 
зная боле или менфе положительно, что за время отъ Константина до 10стиніана 
никакихь особыхъ сооружешй на м$етВ св..Гроба не было, приходится утверждать, 
что ротонда св. Гроба была построена или самимъ Бонстантикомъ, или 
въ ближайшие послть него годы. Мы знаемъ, что почти ве} греко-рпмекіе п восточные 
мавзолей или усыпальницы имфли круглую форму, очевидно, въ силу особой релпгіозной 
традиціи, ведшей свое происхождене отъ древвфйшихъ круглыхъ съ ковическимъ верхомъ 
үсыпальнпцъ, подземныхъ или устроенныхъ внутри кургановъ, какія находимъ на грече- 
скомъ Восток. Таковы круглыя и восьмиугольпыя церкви ев. Конетанши въ Римф$, 
св. Георгія въ Оолуни, мавзолей Теодориха въ Равенн%, св. Григорія въ Эчмадзин% 
и др. Ротонда св. Гроба стояла среди четыреугольной площади атріума (Моммертъ ошибочно 
предполагаетъ, что атріумъ имфлъ тоже круглую форму, такъ какъ Евсевій очень точно 
говоритъ 0 четырехъ его сторонахъ). Въ извфстной мозапкЪ, найденной въ Мадебф въ 
новфйшее время, имфется планъ 1ерусалима, относящийся къ У в. (см. рисун. 8). 
Къ сожал$ ню, этотъ планъ представляетъ храмъ св. Гроба въ схем обычной бази- 
лики. Но въ этомъ планф особенно любопытна широкая улица, 0тъ сфверныхъ воротъ 
ведущая къ южнымъ, черезъ весь городъ, и обставленная открытыми навБсами съ 
передними колоннадами, очевидно, торговаго зваченя. На плав видно, что базилика 
начинается именно ва этой большой средней улицф, замфняющей собою городской 
рынокъ, больпою лБетвицей или монументальнымъ крыльцомъ. Наверху этой лестницы 
амБются три входа, ведущ!е внутрь четыреугольнаго двора или атріума; за нимъ рае- 
положено здавіе самой базилики, имБющее со стороны атріума фронтонъ п подфлен- 
ное ва три нефа, а крытое двухекатною крышей; за нимъ конецъ зданія въ видЪ полу- 
круга. И нъ настоящее время съ восточной стороны храма Воскресевіл имфется узкая 
рыночная площадь или улица, носящая двойное названіе: (укъ-Хан-дсзетъ и (ук-дс- 
Земани и, — какъ увидимъ ниже, — на самомъ краю этого рынка на Русскомъ мфет% 
сдфлано открытіе яроилеевь древней базилики. 

Живое, но крайне неясное свидфтельство о состояніп храма св. Гроба поел% 
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Модеста находится въ анакреонтическихь одааъ 1ерусалимскаго патріарха Оофронія 
написённыхь въ промежутокъ между 614 яли, точя%е, 629 и 638 гг., такъ ·какъ въ 
од упоминается Животворящее Древо, очевидно, уже возвращенное христ!анамъ Ира- 
кліемъ. Въ это время патріаршій клиръ жилъ въ Виөлеехћ, такъ какь этотъ городъ 
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Рисунок 6. Планъ Іерусалима въ Мадебской мозаикъ (въ 1/6 величины). 


сохравилъ не только древнюю базилику, но и свои укрфиленя, и пЬвець разеказы- 
ваетъ, какъ, изъ Виелеема, онъ обходптъ святыя мъста Христовы во святомъ градЪ, 
на Елеовъ и въ Виөаніи. Онъ представляеть свое страстное желавіе посфтить [еру- 
салимъ и облобызать его святыни; ликуя, входитъ онъ въ ворота города п соБшитъ 
по улицамъ къ храму Воскрессвія: «я облобызаю тамъ самую землю, я увижу священ- 
ный кубъ (кувуклій св. Гроба) и великій, небомъ накрытый вчетверо... (какъ раз», 
въ самомъ нужномъ мЬстБ, въ рукописи недостаеть слова). По святой соле я пройду 
въ средину Господня Гроба и, преклонившись, облобызаю святую скалу. Приложусь къ 
колоннамъ, кругомъ гробницы стоящимъ, и конхамъ (византійскимъ камарамъ, нашимъ-— 
кокошвикамъ), украшеннымъ наверху золотыми лиліями. Я пройду къ тройному пор- 
тику, сплошь сіяющему украшевіями въ вид жемчуга, дабы припасть къ находяще- 
муся на прекрасномъ дворф м$ету Лобному... Й облобызаю я священное ередоточіе и, 
преклонившиеь, приложусь къ той скал, куда было вбито Древо, разрЬшившее про- 
клятіе, на древо наложенное. Ликуя отъ радости, приду я туда, гд веф мы, народъ 
Божій, прекловяемея предъ честнымъ Древомљ..., чтобы оттуда посифшить принести 
поклоненіе, прекловивъ колфна предъ св. иконою. И приду съ восторгомъ къ велико- 
лфиному алтарю, котораго божественное Древо обрфла славная императрица Глена. И 
буду оттуда созерцать новую красоту базилики, въ которой хоры монаховъ исполняютъ 
ночныя пфевопВнЯ>. 

Въ дополненіе къ этому живому описано, весьма важно схематическое описаніе, 
принадлежащее паломниеу Аркульфу, котораго повфетвован!е записано Адамнамомъ около 
650 г. Текстъ этого описанія говорить самъ за себя и не нуждается въ комментар!яхъ; 
къ тому же онъ былъ еще въ древности иллюстрированъ особымъ рисункомъ, при- 
лагавшимся къ рукописи (см. рисун. 9). Глава вторая такъ говорить о церкви «круг- 
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хаго вида», выстроенной надъ Гробомъ Господнимъ: «Это весьма больпая церковь, 
вся изъ камня, сооружена отовсюду съ изумительною круглотой и отъ основан]я воз- 
вышается тремя стБнами, надъ которыми поднимается вверхъ одна крыша. Между 
каждою стфной и другимъ бокомъ находится пространство, соотвътствующее улиц%. 
Въ трехъ мЕстахъ средней стфны искусно сооружены три алтаря. Эту круглую и 
весьма высокую церковь, инфющую тра алтаря, обращенные къ югу, сфверу и западу, 
поддерживаютъ 12 каменныхъ столбовъ, поразительной величины». (0 видф самаго 
гроба и его шатра Аркульфъ ясно свидфтельствуеть, что кувуклій Гроба Господня его 
времени былъ круглымъ, вырубленнымъ изъ одного камня: девять человЪкъ могутъ въ 
немъ свободно стоять и молиться. И при этомъ отъ макушки человЪка средняго роста 
до потолка — остается еще полтора фута. Такимъ образомъ, впервые узнаемъ, что 
пещера Гроба Господня была вырублена въ 610% круглазо памятника. Далфе 
Аркульфъ точно указываетъ, что входъ въ шатеръ обращенъ къ востоку, что самый 
шатеръ снаружи покрыть мраморами, крыша позолоченная и что на ней водружевъ 
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Рисунокъ 9. 


большой золотой крестъ. Въ сфверной части этого шатра находится самый гробъ 
Господень, изефченный изъ того же камня, вышаною до 3-хъ локтей. Длину самаго 
гроба въ равиърЕ семи пядей Аркульфъ вымврилъ собственвою рукой. «И этотъ 
гробъ не двойной, какъ ложно полагаютъ нфкоторые, и ве имфетъ никакой перегородки, 
высВченной изъ камня, но весь ровный и предеставляетъ собою ложе для одного чело- 
вфка, лежащаго на спивф. Потолокъ вверху искусно сдбланъ въ вид невысокаго 
купола. У гроба днемъ и ночью свфтятъ 12 лампадъ по числу 12 Апостоловъ». Итакъ, 
Гробъ Господень им®лъ форму обыкновенной еврейской усыпальницы съ погребаль- 
нымъ ложемъ въ вадф прилавка (лавица, по слову Давіпла Паломника), высфчен- 
наго въ одной стёнф погребальной камеры. Сводъ, обыкновенно высвкаемый въ видф 
коробоваго, былъ здъсь искусственно приподнять, высвченъ въ видё купола. Самое 
важное, однако, то свидфтельство Аркульфа, что пещера имла тольхо одно оттЕленіе 
или одну камеру, собственно погребальную, съ ложемъ и не имла второй, прихожей, 
какъ устраивалось у грековъ и греко-восточныхь племенъ: стало быть, во времена 
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Аркульфа, такъ называемой ‹пещеры Ангела» уже не существовало (повидимому, 
уже со временъ Константина). Аркульфъ говорить и о другой, весьма большой, цер- 
хви на Голгоөтњ: въ этой церкви большое бронзовое колесо съ лампадами спускалось 
съ потолка надъ серебрянымъ крестомъ, водруженнымъ на мфетв Распятя. Ниже иста 
Креста Господня находится на Голгоеъ высфченная изъ камня пещера, гдф на алтар 
приносится жертва за души н'Бкоторыхъ почетныхъ лицъ. Къ церкви на мфетБ Голгоеы 
устроенной четыреугольникомъ, примыкала съ восточной стороны каменная базилика, 
такъ называемый мартиріумъ. Между обБими церквами, —п0 словамъ Аркульфа, —поста- 
вленъ небольшой деревянный столъ для собиранія милостыни въ пользу бъдныхъ, а 
этимъ столомъ обозначается мисто Авраамова жертвенника. Тамъ же есть экзедра или 
ниша для храненія чаши Господней, которую Господь, благословивъ на Вечери, пере- 
далъ Апостоламъ; у нея двъ ручки и въ ней лежитъ губка, которая была наполнена 
оцтомъ и, вложенная на иссоповую трость, поднесена была въ устамъ Распятаго Гос- 
пода. Аркульфъ видфлъ тамъ и коше, которымъ прободено было ребро Господне: это 
копіе, вдфланное въ деревянный крестъ, хранится въ портик базилики. 

Столь же обетоятельны свидфтельства паломника монаха Епифаная, отъ вото- 
раго узнаемъ, что подъ Лобнымъ мфетомъ, въ его время, находились церковь и Ада- 
мовъ гробъ; за Голговою былъ садъ [осифа (дворъ открытый и, быть можетъ, даже 
обсаженный), а къ сфверу отъ сада темница, въ которой были завлючены Христосъ 
и Варавва. Изъ разбора показаній Ёпифанія явствуетъ, что новая базилика, сооруженная 
Модестомъ, была оріевтировава съ запада на востокъ и получила новый ходъ изъ 
атріума св. Гроба, а алтарную абсиду имфла уже въ восточной части, почему, стало 
быть, прежній вхоцъ черезъ пропилеи и два двора былъ уже тогда закрытъ. 

Въ 1010 г. церковь Воскресенія была разрушена халифомъ Хакиномъ и вифетё 
съ нею Крашонъ или Лобное исто и базилика Константина, а равно уничтожены 
священныя реликви. Гробъ Господень разбить и верхняя часть его (врыша со 
сводомъ и часть стфиъ округлой пещеры) разрушена или сбита. Это разрушевіе совер- 
шилось 28-го сентабря и при этомъ разграблены были воз церковныя им%нія и 
захвачена вся утварь храма Гроба Господня. Какъ велико было разрушевіе, можно 
судить по тому, что при осмотре всей ризницы храма Гроба Господня экспедищею 
‹Палестинскаго Общества» въ 1891 г., въ ней не оказалось ни одного предмета 
ранње ХИ века. Однако же, и въ данномъ случа извфете о разрущени оказы- 
вается обычно преувеличеннымь или неточвымъ въ выражевіјяхъ, Новая церковь 
Воскресен1я, возстановленная между 1040 и 1055 гг., имфла, по словамъ нашего 
паломника Данила, тБ же 12 круглыхъ колонвъ и 6 сложенныхъ изъ камня; далфе, 
сохранилась скала Кран!она. Арабское свидфтельство, написанное до 1080 г., такъ 
разеказываетъь о возстановленной перкви Воскресенія: «Церковь настолько велика, что 
въ ней помфстится 8.000 человвкъ, и вся разукрашена пестрыми мраморами, рБгьбою 
и живописью. Убрана парчею и изображевіями. Много золота пошло на ея убранство. 
Во многихъ м$фетахъ изображенъ тамъ [исусъ — ла будетъ надъ Нимъ спасен! — 
сидящій на 0сл$ (входъ въ [ерусалимъ) и другіе пророки». Очевидно, главною церко- 
вію стала уже ротонда. Паломникъ Дан:илъ (1106—1108 г.) много дивился мозаиче - 
ской росписи въ этой ротондћ: ‹подъ верхомт исписани суть пророци святіи мусіею, 
яко живи стоять, а надъ олтаремъ написанъ есть Христосъ мусіею. Во алтари же 
ведицБмъ написано есть Адамово Воздвиженіе (Сошествів во адъ) мусіею; гор вверху 
написано есть мусіею Вознесевіе Господне; оба полы олтаря на обою столпу написано 
есть мусіею БлаговЬщеніе». Указаніе на два столба, поддерживающіе куполъ восточ- 
ной части, свидфтельствуеть, что реставрація временъ Конотантина Мономаха имла 
своимъ результатомъ образованіе нефа передъ абсидою. Однако, древній характеръ 
храмовой композиціи еще удерживался. 

Совершенно иное направлевіе получила перестройка храма Гроба Господня при 
рестоносцахъ между 1140 и 1165 гг. Постройка производилась безъ веякаго 
соображенія съ характеромъ мЪста и его древнами преданіямя, — быть можетъ, даже 
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съ намфреннымъ искажешемъ и уничтоженіемъ различныхъ частей, выдфленныхъ 
греками и окруженныхъ почитавіемъ, съ явною цфлю перерыва въ установившихся 
традиціяхъ. Не будетъ лишнимъ сказать, что латиняне хозяйничали на Востокф, в 
ЗАФеь не съумЪли ничего устроить, хотя бы принявъ въ свое вБд'Бніе греко-восточное 
имущество. Многое спутали по легкомыслію, небрежности и спфшности; иное исказили 
намфренно, во все вообще перевернули вверхъ дномъ. Такъ, крестоносцы, повидимому, 
развалили до освованія и ротонду и базилику Константина, и изъ всБхъ м$стъ, прежде 
оевященныхъ преданіемъ, уц'БлБли разв'Ь только пещера Гроба Господня, полуразрушенная 
ранфе, и остатки холма Кравіова. Поверхъ образовавшихся, велБдетые перестройки, 
руинъ быль поставленъ средневіковый полуроманскій, полуготическій храмъ, котораго 
обоюдвый переходный стиль съ удобествомъ отв Бчалъ двоякому владЪнію: латинскому в 
греческому и двойному составу храма: ротондЪ и церкви Воскресенія (греческая часть). 
Судя по тому, что греческая служба сосредоточена была въ предфлахъ церкви Вос- 
кресенія (собственно прежней базилики Константина кли мартиргума, которую 
греки произвольно назвали «Воскресешемъ», такъ какъ этимъ именемъ звалась 
ротонда — древній Авастасисъ), — всЪ мфста, освященныя для поклоненія и потому 
доставлявшія доходъ, какъ-то: самый Гробъ Господень и различныя святыни, распо- 
ложенныя въ ротовд% и около нея, за исключенемъ Голгоөы, перешли въ руки латинявъ. 
А потому именно вт этихъ историческихъ пунктахъ должна была произойти радикаль 

ная путавица, такъ какъ лативяне, конечно, не стфенялись называть именами этихъ 
мфетъ получивиияся вяовь капеллы и площадки, не обращая особеннаго ваиман!я на 
предаще.. Конечно, быля и въ то время греки, могшіе точно указать мфета, освящен- 
ныя преданіемъ, но вамъ хорошо извфстна греческая легкость воззрБній на предан!е. 
(ловомъ, еслибы въ исторіп храма св. Гроба не было этого краткаго, но для него 
гибельнаго леріола крестоносцевъ, то, не. смотря ва веБ пожары и землетрясевія, 
разрушенія халифовъ и перестройки грековъ, все же мы владфли бы въ этомъ храм 
дБйствительнымъ памятникамъ древности, тогда какъ теперь это только памятникъ 
средвихъ въвовъ, и древность, для васъ столь священную, приходится въ немъ «днемъ 
съ огнемъ» отыскивать —и въ переносномъ, и въ буквальномъ смысл. Такъ, въ храм 
св. Гроба все затемвено и спутано, а глухія потемки, царящія во мноцихъ частяхъ 
современнаго средневЪковаго храма, произошли пименяо отъ этой задачи. подведенія 
разныхъ мелкихъ церквей, часовенъ и капеллъ подъ одну крышу. 

Географъ ал-Идрибй около 1154 г. пишетъ. что церковь Воскресенія, куда 
приходятъ паломники изъ всћхъ стравъ Востока и Запада землю, пмћетъ врата на 
западной сторонЪ, а вошедшій врдитъ себя подъ куполомъ, покрывающимъ всю церковь 
(ротонда св. Гроба): «этотъ вуполъ одно изъ чудесъ міра». Напротивъ стоитъ свя- 
щенная гробница съ двумя дверями, покрытая сводчатымъ куполомъ, прозвым», 
красивымъ и богато украшевнымъ. (ъ восточной стороны большая церковь, а немного 
ва юго-востовъ ОТХ вея — тюрьма ‘Господа Месси и мЕсто Рго Распятія. Большой 
кулолъ круглъ, открыть въ средив н по окружности его изображены: Господь, 
пророки, Марія, Тоаннь Крестатель. | 

Попытки оріевтироваться среди совремевнаго состоянія храма Воскресен)я, и пу- 
темъ опредяленя различныхъ его частей и святынь, и анализы ихъ отношеня къ 
древности могутъ дать нфкоторыя твердыя основан!я для будущаго изслъдовавія. Та- 
кое будущее изелЪдованіе станетъ, однако, возможвымъ лишь тогда, когда Палестина 
освободится отъ турецкаго владычества, п еще далъе ввереди, въ томъ совефмъ уже 
неопред®ленномъ будущемъ. когда прекратится пеконная вражде греческаго Востока и 
латинства и когда станузъ немыслимы ежегодно совершающіеся кровопролитные боп 
между греческими святогробскими монахами и монахами орденовъ францисканскаго и 
доминиканскаго. Только тогда станутъ возможны полныя и всестороннія раскопки во- 
кругъ храма, только тогда ставетъ возможно скупить жалкія хмбарки и руины, 00- 
лпившія нын храмъ св. Гроба и препятствующуя всякому разслфдованю. Въ настоя- 
щее время даже простой обзоръ частей храма св. Гроба доступенъ лишь съ боль- 
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Рисин. 10. Южный фасадъ и паперть храма св. Гроба въ [ерусалимф. 
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шимъ трудомъ внутри и еще боле сваружи, такъ какъ лёпящіяся вокругъ св. Гробл 
монастырекя постройки, пріюты, дворы и всевозможвыя пристройки до крайности за- 
трудняютъ этоть обзоръ. Современный входъ въ храмъ св. Гроба, съ южной стороны, 
образующій продолговатую четыреугольную площадь (рисун. 10), занимаетъ мБето 
древняго атртума, находившагося возлЪ Анастасиса. М'Бсто этого атріүма кончалось какъ 
разъ тамъ, гдф теперь начинается эта площадь или открытая паџерть храма св. Гроба 
(парвисъ, древній парадизъ). Въ настоящее время по этому краю видны базы быв- 
шихъ нфкогда ограждавшихъ колоняъ — остатокъ лревнихъ портиковъ, обходившахъ 
четыреугольный атріумъ. На углу этой плещади, въ стЬвЪ дома, досел$ сохранилась ко- 
лонна съ капителью, принадлежащей Ү[— ҮП столЪтіямъ. Современная площадь, од- 
нако, втрое уже прежней площадки атріума, а его предфлы въ ширину можно опре- 
дфлить себф слфдующимъ образомъ. (ъ западной ,сторовы—гредъломъ всей мЪстности 
будетъ служить оставленвый сооружевіями Константина подъемъ всей мфетности; 
этотъ п0лъемъ замфтенъ ясно и теперь, когда идешь съ площади по лЪстницћ вверхъ 
улицы Кантарат-ел -хіапы въ старую патріархію. .Овльвія точно говоритъ, что «когда 
утромъ открываются двери Анастаенса, туда с:содитъ епископъ и сходять всЬ мона- 
шествующіе»>: стало быть, въ этомъ мфетВ были такія же лфетвицы или крыльца, прв- 
водивш)я въ атріумъ Анастаскса изъ монастыря. „На восточной сторовъ предъломъ 
атріума была Голгоөа, а если прослФдить отъ нея. по стн Апраамевекаго монастыря, 
то на краю у его стЬнъ оказывается также база. отъ колонны, быть можеть, уцъл%в- 
шая ва томъ же мфст$. ЛЪвую сторону площади заняли мовастырскія пристройки, 
нынф въ вид; церквей: 1акова брата. Господня, Мари Магдалины и сорока мученн- 
ковъ. бъ южной стороны, впереди Авраамісвскаго монастыря, въ настоящее время 
площадь эту покрываетъ рядъ легкихт каменныхъ пристроекъ, образующихъ латинске 
придфлы Марін египетской. и придфлъ Богоматери. Единственно оправдывается въ 
своемъ наимевованіп придлъ Марін египетской, такъ какъ назваченъ приблизвтельно 
въ томъ самомь месть, гдф святая начала свое обращене. Немного яъ сторон 0тъ 
этихъ двухъ придфловъ и въ тфеномъ простравстввь между ними и современвымъ вхо- 
домъ въ храмъ узкая площадка съ давиихъ поръ образуетъ предметъ непрестанныхт, 
порою кровавыхт, споровъ латвнявъ съ греками. Спускающаяся изъ придъла · Бого- 
матери лестница принадлежптъ—вмћет съ придБломъ-—латинянамъ; лативяне ее уби- 
уаютъ. и чистятъ, и вотъ они стали мести и чистить площадку, ведущую отъ этой 
лфетвицы ко входу. А по евятогробскому обычаю тотъ мететъ, который мЪстомъ влз- 
дфетъ, и обратно: если долго мететъ, то, значитъ, владћетъ, а владъніе этимъ м%- 
стомъ, конечно, весьма интересно: здфеь вфдь можно пристроить часовню и устроить 
сборъ, и латинянамъ особенно ненавистно, что греки владфютъ досел$ всею площадью 
и совершаютъ на ней торжественно свои обряды: умовевіе ногъ и т. п. Не дал%е, 
какъ въ прошломъ 1904 г., ва этомъ мст вздумалъ мести францискавецъ, и въ ре- 
зультатв были свалка и убйство. Входъ въ храмъ св. Гроба огравиченъ нынъ одною 
дьерью въ лфвомъ портал. Порталы—романо-готическаго стиля съ замфчательными ро- 
мавскими рельефами, современными самой постройкВ п имфющими свой интересъ въ 
истор!и средневъкового искусства. Стфна входа раздфлава въ видъ двухъ этажей; 
верхняя часть въ романскомъ стилф, нижняя въ готическомъ начальномъ. 

Въ недавнее время извфетный пзелфдователь византскихь древностей проф. 
Стрыговекй, въ Грацф, въ своемъ сочинени Огіелі ип@ Кот пытается доказать, 
что весь современный южный фасадъ храма св. Гроба вмфетъ лревне-христіанское 
происхожденіје пли, точвфе говоря, цёлпкомъ сохранился отъ временъ Константина, въ 
базилиеВ котораго этотъ фасадъ, будто бы, образовывалъ собою часть атріума, быв- 
шаго при ротондф, и потому часть бокового фасада базилики. Вев предыдуще изелъ- 
дователи полагали, что современный фасадъ — средневъковаго происхожденя и при 
этомъ приходили къ отрицательному выводу по вопросу объ уцфлфвшихъ частяхъ ба- 
звлики Константина: общее заключен!е было таково, что ниодной части базилики Кон- 
стантина че уцфлЁло, хотя изъ ея матеріаловъ построены иныя части современнаго 
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зданія; такъ, уже со временъ Вогюэ, догадыватись, что ръзной карнизъ изъ мрамор- 
ныхъ плить, украшающій стфну фасада по линін разд$леня двухъ этажей, относится 
ко временамъ Константина великаго, а проф. Сгрыговекому легко удалось это утвер- 
дить, показавъ, на сравнени. его стильныя особенности, но проф. Стрыговеый пы- 
тается доказать болфе того: что карнизъ этотъ (ризалитъ) находится на своемъ перво- 
начальномь мЕсть со временъ Константина, т. е. что самая ства фасада и вся бо- 
ковая его сторона, примыкающая къ нему съ правой стороны, по которой проходить 
тотъ жє самый карнизъ, уцфлфли отъ древней базилики и что въ ней эти стВны были 
наружными стБнами атріума ротонды. Какъ ни заманчива эта гипотеза, — ея произ- 
вольность выступаеть сама собою, ибо отъ этой стфны до стёны ротонды остается 
крайне малое пространство, между тёиъ какъ Евсевій и мног!е паломники особенно 
восхваляютъ обширный дворъ или атрумъ, окружавшй Гробъ Господень. Сходетво со- 
временнаго фасада по своему типу съ фасадами восточныхъ, напр., египетскихъ, цер- 
квей ясно показываетъ, что и эти части стБаъ сохранилась уже отъ временъ епи- 
«копа Модеста, но сложены изъ матеріаловъ базилики Константина, 

Войдя внутрь храма, сразу переходишь съ яркаго свъта въ глухія потемен и 
едва различаешь большую скамью, на которой потурецкя, на корточкахъ, заећдает ъ 
пресловутая стража Гроба Господня. Сейчась же за небольшою папертью, умфщаю- 
Щеюся въ предфлахъ портала, выходишь въ полуосвЪщенную площадку южнаго нефа, 
ограниченную съ правой стороны арками Голговы. Съ л$вой отороны легко зам тишь среди 
помоста, посреданф, камень мфетной породы (миззя) дливою семь футовъ и наполовину 
шириною, обставленный по єраямъ свЪтильниками и называемый калнемъ миропомазанія 
(рисун. 11), ва которомъ, по преданію, было положено тфло Спасителя, по сни- 
ти со креста, для помазанія ароматами. Что этотъ камень маропомазанія не предста- 
влявтъ вовсе историческаго памятника и положенъ въ сравнительно позднее время 
лишь для обозначенія мБста, на которомъ, по разсчетамъ мъстнаго монашества и па- 
ломниєовъ, могло совершиться помазавіе (между Голговою и Гробомъ), врядъ ли мо- 
жетъ быть сомифвіе. Ознако, наряду съ другими священвыми камвями, такъ сказать, 
открытыми предавіемъ (ему обязанными свовмъ появленіемъ), каковы: камень кла- 
дезя Самаритянки, камень Такова, камень моленія в5 Геосимани, камень 
поста Христова и пр.,—и нашъ памятникъ идетъ изъ средневћковой старины, по 
крайней иЪрф по своему назвавію. На одной эмалевой пластине, укрБпленной на 
древнемъ образ, находящемся вь собранін графа Г. С. (трогавова въ Рими, есть 
изображевіе миропомазанія, относящееся къ началу ХИ в. На пластинк$ эмалью 
изображено тфло Христово, повитое пурпурными пеленами и лежащее ва пышномъ 
матрасф, покрытомъ полосатою матерей съ драгоцъввыми камнями. По сторонамъ два 
преклоняющіеся Архангела съ рипидами. Греческая надпись читается нами: ‹Христосъ 
полагается и возетанетъь Богъ›. Этотъ полосатый матрасъ быль, по всей вфроятности, 
7вЪковфченъ,—въ силу преданія, — большою плитою изъ пестраго мрамора, 0 плит 
этой разеказываетъ намъ яашъ паломнакъ Антоній, архіепископъ новгородскій 1200 г.: 
«Доска, на ней же положенъ бысть Господь, егда свяша Его со креста, и тогда свя- 
тая Богородица плакася, осязавши тфло Сына своего и Бога и шли слезы ея на до- 
ску ту и суть бфлы видфніемъ, аки капля вощаныя, и та доска лежитъ во Поато- 
кратар монастыр%»›. Другое свидфтельство, относящееся къ 1903 г., — Робера де- 
Клярв, въ исторш взяти Константинополя, —пфликомъ совпадаетъ съ Антошевымъ, до- 
бавляя, что эта плита была мраморная. Современная плита въ храм Гроба желтаго 
пестраго мрамора. 

Голеова представляеть нын небольшую двухъярусвую часовню, при чемъ нижній 
ярусъ образуется исключительно небольшой глубокою нишей, слывущей подъ именемъ 
пещеры Адама. Въ среде вфка въ этой пещер стояли гробницы Готфрида Бульон- 
скаго и короля Балдуина, поставленныя тамъ согласно указанному выше древнему 
обычаю отпвать на святомъ мЕстЬ особенно почетныхт лицъ. Воспользовавшись по- 
жаромъ 1888 г., греки вынесли эти историческія гробницы п образовали въ настоя- 
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щее время небольшой алтарь. Вист съ этимъ варварски увичтоженъ быль радъ 
средневъковыхъ латинекихъ надписей, памятей Филиппа Бургундекаго, Филиппа Испан- 
скаго и др., и столь же варварски безвкусно обложено все тесанымъ камнеиъ и 
устроена ступевчатая лфстница, ведущая на верхнюю площадку бывшей скалы, а т9- 
перь церкви, состоящей изъ 2-хъ капеллъ: капеллы Распятія, принадлежащей грекамъ, 
и латинской капеллы Пригвожденя ко Кресту; вся площадка, почти квадратная, за- 
вимаетъ не боле 40 футовъ въ длину и ширину. Какъ извфетно, вся скала покрыта. 
тесаными плитами и только указываемыя монахами ямки обозначаютъ, по преданію 

мфета водруженныхъ крестовъ; эти ямы имфютъ до фута глубины; въ разстоянін 2-хъ. 
аршинъ отъ лёвой ямки показываютъ окаймленвую серебромъ известную разефлину, 
доходящую до основанія скалы и указываемую свидфтельствомъ св. Кирилла 1еру 

салимскаго. По разелфдовантю геолога Фрасса въ 1865 г., разсфлина имфетъь видъ про- 
лома или вулканической трещины. Отъ Голговы до Гроба Господня насчитывается 40 
шаговъ, — разстояніе, мриблизательно отвфчающее подечетамъ древнихъ паломниковъ. 
Впрочемъ, вполн$ понятенъ самъ по себъ тотъ непреложный фавтъ, что существова- 
ніе народной тропы, не зароставшей къ этимъ двумъ святынямъ христіанства, вполн$. 
гарантировало сохравеніе ихъ на ист и даже въ сравнительной неизм$ нности. Правда, 
теперешній кувуклй Гроба Господвя, появившійся со времени пожара 1808 г., посл 
перестройки ротонды въ 1810 г., можетъ считаться наимевфе удачною, наименфе ху- 
дожественною и наименфе приличною оболочкой величайшаго христіанскаго памятника. 
Тавъ, если современный кувуклій имфетъ около 8 метровъ въ длину и 51/2 въ шир. 

то, по всей вБроятвости, и первое сооружене Ковстантива не отличалось ббльшими 
разм$рами и даже имфло, вфроятно, то же самое построеніе, боле продолговатое въ 
ллину, Ч$иъ въ ширину, т. е. съ востока на западъ. Современное построенів состоитъ 
изъ 3-хъ частей: придфла Ангела, самой пещеры св. Гроба и коптской капеллы, прі- 
ютившейся на западной наружной сторокъ кувуклія. Древняя конструкція состояла также 
изъ 3-хъ частей, но третья была съ воеточной стороны и имфла, повидимому, видъ. 
иконостасной низкой баллюстрады, имфвшей мало выясненное отношене къ обряду 

вспоминавшему женъ-мироносиць. ПридЪлъ Ангела (31/› и З метра въ шир. и длину). 
въ теперешнемъ видф есть только возобновленіе или неум$лая реставрація передней 
прихожей камеры, которая въ древности иногда оставлялась открытою. Входная дверь 
изъ этой камеры въ самую пещеру Гроба Господня приходится въ сторонф отъ сред 

ней оси; а этотъ входъ, крайне низкШ (1,40 метр. выш., 0,70 м. шир. и 0,90 м. 
глубины), такъ что и средняго роста человъкъ долженъ сгабаться до пояса, чтобы 
войти въ дверку- очевидно, первоначальнаго характера. Эта боковая, открывающаяся 
въ пещеру дверка ничуть не указываетъ на то, что придфлъ Ангела пристроевъ не 
на мъст древней камеры, такъ какъ часто наблюдается такое боковое помфщене 
входной двери въ некрополяхъ. Любопытнымъ предметомъ придфла Ангела является 
кусокъ желтоватаго камня (подобнаго мрамору и вазываемаго миззи), положенный на. 
невысокомъ каменномъ пьедестал для покловевія. Этотъ кусокъ ((иатеѕтіиѕ не 
знаетъ его) выдается за кусокъ подлиннаго камня, которымъ закрытъ былъ Гробъ. 
Господень и на которомъ, отваленномъ, сидя, явился Ангелъ женамъ-мироносицамъ. 
(%6ломокъ настоящаго камня (0,45 метр. и 0,35 м.)похожъ на обломокъ жерновнаго обык- 
новеннаго камня (0, 30 м. выш.), а такими жерновами закрывали, по обычаю, входъ въ 
выдолбленную погребальную камеру, устраивая въ сторон$ отъ этого входа небольшой корри- 
доръ съ повышеннымъ поломъ—съ тБмъ, чтобы, при помфщев!и покойника, скатить камень. 
къ устью входа и тБмъ закрыть его, прк чемъ корридоръ этотъ замуровывался наглухо: 
тавовъ способъ, употребляршійся египтянами. Такой точно камень отерытъ въ 1891 г. 
нъ одномъ изъ замфзательныхь склеповъ въ Никифори (см. рисун. 19), близъ 
[ерусалима, гдф были открыты прекрасные р$зные саркофаги (рисун. 18), 1—1 в. по р. 
Хр. Что то же самое могло имЪть м$сто при погребени Спасителя, свидфтельствуютъ 
слова Матөея 28, 2 и Марка 16, 3—4, гдЪ выраженія славяно-русскаго перевода ‹отва- 
лилъ камень» и <отваленъ камень» должно было бы (въ настоящее время) испра- 
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вить такъ: ‹откаченъ камень» и «Ангелъ откати.лъ камень», чгобы вполнф точно 
соотвЪтствовать теперешнему греческому 27=у5:зє. Однако есть свидЪтество Виллибальда, 
паломника 725 г., гласящее (гл. ХҮШ) о томъ же камнЪ: «и тамъ передъ 
дверью- Гроба лежитъ извфетный качэнь, большой, четыреугольный, 70 образцу преж- 
няго камня, который Ангелъ отватиль оть дверцы пещеры» (топитепИ— памятника). 


Рисунок 12. Входъ въ открытую пещеру въ Терусалимь на участкЪ земли 
православнӧй патріврхіи ‹Никифорія». 


Трудно было бы найти въ исторической наук® вещественный предметъ или древность, 
имфющую болве интереса, чВиъ св. Гробъ, и вь то же время предметъ болфе смутный 
и темный п болфе неизвбетный. 0ъ одной стороны, вотъ уже болфе полугоры тысячи 
лтъ, какъ къ св. Гробу стремится не убывающая, а только изр$дка перемежающаяся 
масса паломниковъ вефхъ степеней интеллигентаости, а описанія св. Гроба можно 


Гисун. 13. Гробиица, открытая въ 1891 г. въ Іерусалимъ на участкі земли православноР патріархіп «Никифория- 
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считать тысячами на вофхъ языкахъ міра. Съ друсой стороны, мы доселБ не можемъ 
уяснить себф даже перваго вопроса, что представляеть собою св. Гробъ въ дЕйстви- 
тельности. Очевидцы, лицезрё ве кувуклЙ св. Гроба, и читатели разсказовъ 0 немъ 
находятся въ одиваковыхъ условіяхъ: и тв п другіе одинаково не въ состоянін отвЪ- 
тить на этоть первый и главный вопросъ. Въ то время, какъ одни, очевидцы, палом- 
ники и туристы, рёшаются утверждать, чго они видфли св. Гробъ, высфченный цфли- 
комъ изъ скалы и только обложенный снаружи въ видЪ украшеня мраморомъ, другіе, 
обозрБвъ мраморные стфны кувуклія, рЕшаютъ весь вопросъ абсолютнымъ отрицанемъ 
какого-либо древняго памятника, въ данномъ случаБ имБющагося. Пока вопросъ мо- 
жетъ быть поставленъ (но безъ архитектурнаго разслБдованія не можеть быть рЪшенъ) 
на основани историческихъ справокъ. Изъ Евсевя и свидфтельствь паломническихъ 
мы знаемъ, что Гробъ Господень былъ устроенъ по тапу обыкновенныхь одиночныхъ 
пещерныхъ еврейскихъ гробницъ: 1) Гробъ Господень былъ высфченъь въ живой скал, 
внутри невысокаго холма, въ вит двухъ камеръ, одна за другою слБдовавшихъ; иначе 
говоря, въ вид двойной пещеры; первый входъ былъ открытымъ, а второй закрывалея 
камнемъ, подкатывавшимся къ устью. 2) Пещера была расположена входомъ на востокъ, 
какъ всф еврейскія фамильныя и одиночныя усыпальницы. 3) Пещера была устроена 
приблизительно на уровнБ входа. 4) МЁето погребеня имфло видъ ложа или прилавка, 
высфченнаго съ боку погребальной камеры, по правую сторону отъ входа..5) 06% ка- 
меры имли четыреугольную, хотя че вполнф правильную форму. ЗатБхъ историческія 
судьбы св. Гроба произвели въ немъ послфдовательно такія измЪненія: 1) Пещера св. 
Гроба была высфчена въ массив скалы такъ, что образовала особый отдфльяо сто- 
ящй,— среди выравненной искусственно скалистой площади, —мавзолей или памятникт, ко- 
торый паломники называютъ то пещерою, то памятвикомъ, то скалою. 2) Пещера 
им%ла, по всей вБроятности,четыреугольную форму, во, —въ зависимости отъ украшав- 
шихъ ев снаружи рфшетокъ, колоннъ, мраморной облицовки, пристроенныхъ часовенъ и 
пр.—пр1обр$тала въ разныя времена, —кромВ четыреугольной формы, —многоугольную 
и потому разпообразно опредБлялась паломниками; для критики ихъ свидтельскахъ по- 
казаній (въ большинствъ обычно невБрныхъ) должно имфть въ виду, что основная 
четыреугольная форма св. Гроба (куба, какъ называетъ Евсевій) покрывалась сверху 
полукуполомъ, конусомъ, пирамидальною вершиной или же киворіемъ или балдаханомъ 
на открытыхъ колоннахъ. 3) Повидимому, уже при КонстантинВ первая или прихожая 
камера была обсћчена и вмфето нен образована открытая передъ входомъ въ св. 
Гробъ передняя, называвшаяся отдёленмемъ женъ-мироносиць, устроеннымъ при по- 
мощи низкихъ перилъ или баллюстрадъ. Въ результатЬ такого отефченя аередней ка- 
меры, самый памятипеъ пр1обрфталъ боле цЕлесообразную форму и на вефхъ рисун- 
кахъ св. Гроба, идущихъ съ ҮІ в., изображается въ вид одной небольшой погребаль- 
ной камеры (четыреугольной или круглой) со входомъ; Ангелъ, при этомъ, изобра- 
жается сидящимъ вив Гроба на большомъ поваленномъ ками. 4) Въ эпоху паломни- 
чества ко св. Гробу въ Үп ҮІ вв. паломники допускались внутрь св. пещеры 
для лобызанія каменнаго ложа и получали при этомъ на память какъ масло отъ го- 
рЕвшеќ неугасимой лампады Гроба, такъ и частицу земли, приносившуюся извнф и 
освященную прикосновенемъ ко св. Гробу. Реставрація всей базилики св. Гроба при 
Модест, измфнивъ украшенія св. Гроба, оставила, повидимому, его первобытную сущ- 
ность въ прежнемъ вид: натуральной скалы, высБченной изъ холма и содержавшей 
внутри пещеру съ высЪченною въ одной изъ ея стфнокъ лавкою или ложемъ. Наруж- 
ный видъ памятника имфлъ, повидимому, ту же четыреугольную форму съ коническииъ 
верхомъ, обставленную девятью колоннами по низу, изъ которыхъ четыре стояли передъ 
фасадомъ часовни и окружали камень Ангела; внүтревность св. пещеры была на- 
туральною скалой, покрытой, повидимому, особою рфшеткой для огражденія отъ палом- 
никовъ, уносившихь ея частицы; въ этой пещер могло одновременно помфщаться ве 
болфе трехъ челов$къ (и то стоя), которые могли легко касаться потолка рукою; ложе 
находилось на северной сторон, по стфнВ вправо отъ входа; это ложе представляло 
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плөскій прилавокъ въ стфнф, ва которомъ могло бы помфетитьея одно вытянутое 
тло; на известной высот (ве боле двухъ футовъ) въ стфнф виденъ былъ, 
выступающій поверхъ ложа, неглубокій карнизъ, который придавалъ всему этому 
иЪсту видъ невысокой ниши. Такъ какъ, по свидфтельству Аркульфа, въ пещер св. 
Гроба горфло уже 12, а впослфдетви 15 лампъ, то—нужно думать, — сводчатый по- 
толокъ камеры долженъ былъ быть въ это время, или даже и ранфе, проткрытымъ 
вверху. 

Въ 1010 г., при халиф Хаким, церковь св. Гроба подверглась страшному 
разрушевію, исполненному, по повелћнію самого халифа, намфстникомъ Рамле. Хакимъ 
началъ преслдованія христіанъ черезъ 7 лътъ по ветуплени своемъ ва лрестолъ, 
когда ему было только 11 лётъ и 5 мВсяцевъ, — стало быть, въ пору своего совершенво- 
лЬтія, вогда власть легко опьяняетъ надфленнаго ею. Годъ разрушевјя храма Во- 
скресенія пеказывается арабскими источниками разно: въ 398 г. и 400 г. Гиджры. 
‚При әтомъ должно сказать, что аль-Хакимъ быль не только жестокъ по 
природ, но характера вепостояннаго и вспыльчиваго, а подъ конецъ даже былъ ду 
шевно больвымъ и въ своихъ пресл$дованяхтъ доходилъ до излвшвей мелочности: 38- 
прещалъ христіанамъ одфваться въ черное, опоясываться кушаками; во время Вербной 
недли воспрещалъ украшене церввей, процессом и нотевіе пальмовыхъ вфтвей; от 
нималъ завфщанныя монастырямъ имущества, захватывалъ и жестоко пыталъ писцовъ 
христіавъ, принуждая ихъ принимать исламъ; требовалъ отъ христавъ ношенія тль- 
выхъ крестовъ ва груди и отъ евреевъ-—колокольчика; разрушалъ церкви, довволялъ 
и устраиваль разгромы христіавскихъ кварталовъ, удалялъ христјавъ съ должностей, 
срывалъ кресты съ церквей и приказывалъ уничтожать наружвыя фрески и иконы; 
способствовалъ эмиграпіи христанъ и евреевъ. Олнако же, при всемъ этомъ халифъ 
аль-Хаким» съ одвой сторовы былъ исполвителемъ обычнаго мусульманскаго фанатизма, 
а съ другой—разумвымъ мусульмавскимъ политикомъ, такъ какъ усиленіе христіанъ 
(главное ядро воторыхъ состояло изъ грековъ) при владычествъ предыдущихъ халифовъ 
уже давно нарушило допускаемыя повятвою осторожностію границы. 

Но въ то время, какъ камъ обстоятельно извфстны вс распоряженія халифа 
аль-Хакима относительно христіавъ Палестины, вамъ остаются смутными обстоятель- 
ства разрушенія храма св. Гроба и прв этомъ самый важный пунктъ-—вопросъ о раз- 
рушевіи пещеры св. Гроба. Овидътеля, очевидцы и хроникеры, какъ европейскіе, такъ иараб 
скіе, единогласно повторяютъ общую фразу: храмъ св. Гроба былъ разрушенъ до осно- 
ванія. Но, во-первыхъ, мы хорошо знаемь дБну словъ средвевъковыхъ историковъ: 
и особенно арабскихъ хровикеровъ. Выражевія «разрушенъ до освованія» или «срав- 
невъ съ землею» употребляются слишкомъ засто для того, чтобы принимать ихъ Въ 
буквальвомъ смысл$. Особенно мало отдаютъ себ отчета въ своихъ словахъ арабы, и 
всъмъ извЪстны картинность и гиперболизмъ ихъ языка. Ови въ значительной степени 
должны быть умалены критикою. Досел мы видимъ колоссальныя руины, почти цъли- 
комъ стоящія, стфны зданій, о которыхъ у историковъ сказано, что они были разрушены до 
основания. Притомъ, въ древности ни разрушеніе, ни пожаръ никогда не бывали оконча- 
тельными 00 той простой причин, что фувдаменты въ то время—кромф римлянъ—не 
устраивали въ материковой земл, а выкладывали въ мусорф руины, Затёмъ, выра- 
жевіе европейскихъ паломниковъ 0 томъ, что самый гробъ Господень былъ сломанъ 
явычвиками или былъ разрушен, но при этомъ арабы не могли уничтожить самаге 
«камня памятника» (1арібеш топптеліі), показывають, что и здфеь разрушене не 
было окончательным. Очевидно, если разсказываютъ, что язычники не могли уничто- 
жить всего памятника (пещеры св. Гроба) цфликомъ и пробовали его разрушить огнемт, 
то дБло идетъ о массивной скал, изъ которой состоялъ св. Гробъ. Вфроятно, арабы 
разбили топорами весь верхъ пещеры, разложили огонь на нижчемъ обрубк®, чтобы 
отъ жара потрескалея массивъ,—и нд этомъ оставовились. ВеБмт извъстно, что чело- 
вфческая способность къ разрушенію, будучи весьми экстенсивною и заразительной, въ 
то же время быстро удовлетворяется и, какъ всякая страсть, гаснетъ тЬмъ быстр%е. 
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чёмъ она ярче. Конечно, вс дошедшія до насъ записи —частію плодъ воображенія и сла- 
бой памяти, но, можеть быть, въ той части разсказовъ, которая говорятъ, что самое 
ложе Гроба Господня сохранилось, уцБлълъ фактъ дйствительно сти. Можно быть ув$- 
реннымъ, далфе, что такъ какъ паломники продолжали прятекать ко св. Гробу и ми- 
лостыня получалась тБмъ обильнфе, чЁмъ болфе бъдъ выпадало на долю святыни, то 
существованіе остатковъ св. пещеры было обевпечено человфческимъ вниманіемъ, за- 
долго до 1148 г., когда ръшено было возстановить самый храмъ. Правда, на ифето 
прежней натуральвой пещеры я живой скалы теперь должны были уже вадъ ея остат- 
ками сложить изъ камней часовню св. Греба. Эта постройка на средства, данныя 
Константиномъ Мономахомъ, была, вфроятно, выполнена въ византійскомъ стилф, т. е. 
имфла видъ вруглаго, свободно посреди ротонды стоящаго мавзолен въ два или даже 
три яруса. Мы досел$ не знаемъ и не можемъ указать точнаго изображенія этого 
памятника, Напротивъ того, мавзолей, построенный на место этого византійскаго с0- 
оружевія, уже разрушившагося въ 1555 г., Бонифаціемъ изъ Рагузы, сохраненъ для 
насъ въ многозисленвыхъ рисункахъ съ него, исполненныхъ до 1808 г. Это 
былъ шестиугольный, обставленный готическими аркадами по низу, массивъ, сло- 
женный изъ тесанаго камня и украшенный наверху готическимъ балдахиномъ: готи- 
ческій пошибъ поздняго времени напоминаеть постройки Адріатическаго побережья. 
Въ 1808 г. произошелъ известный пожаръ, и часовня св. Гроба подверглась разру- 
шенію, а въ 1810 г. на ея мъсто построена современная массивная часовня греческимъ 
архитекторомъ. Уже во время перестройки Бонифація обнаружилось и было засвидф- 
тельствоваво, что первоначальный массивъ пещеры сохранился только въ основаніи 
ея и въ видв небольшого возвышенія поверхъ его общаго уровня, т. е. каменнаго при- 
лавка, не выше 2-хъ футовъ съ небольшимъ углубленіемъ въ нъсколько дюймовъ 
вверху. Въ настоящее время вс стфны снаружи и внутри часовни облицованы мрамо- 
ромъ и натуральной скалы нигдф видфть нельзя. Самое ложе совершенно закрыто мра- 
моромъ наглухо и требуется вфрить, что подъ плитами мрамора есть натуральная скала. 
Лежанка или лавка, облицованная нын мраморомъ, имфетъь въ длину 2 метра, въ 
ширину 80 сант. и въ вышину 60 сант. Остатки древняго Константинова монумента, 
разрушеннаго Хакимомъ и, повидихому, разобраннаго и распроданнаго, въ свою 0че- 
редь, повидимому, составили для Запада своего рода святыню. По крайней ифр$, на 
существоване такого рода остатковъ можно указать въ Константинопол$. Паломниче- 
скій разсказъ Антонія, архіепископа новгородскаго, въ двухъ мъстахъ свидфтельствуетъ: 
«Преже поклонихомся святЬй СофЪи и Пресвятаго Гроба Господня двБ досцф цфлова- 
хомъ и печати гробныя»; н еще: ‹Во притворф же (въ Святой Софи) за великимъ 
олтаремъ вчинены во стфн$ Гроба Господня вехняя доска и посохъ желфзенъ». 0че- 
видно, здфеь разумБются облицовочныя плиты отъ Гроба Господня, т. е. отъ часовни 
или кувуклія, а такъ какъ паломничество Антонія падаетъ на 1200 г., то еств- 
ственно думать, что эти плиты (Ріанъ называетъ ихъ вполнф точно: ѓариае), появив- 
шіяся въ Цареградъ, принадлежали въ разобранному послБ разрушеня халифомъ 
памятнику. 

Если представить себф мысленно проведенную черезъ средину пещеры св. Гроба 
ось (см. рисун. 14, линія Д), то эта линія прорЕжетъ по самой середин% греческій храмъ 
Воскресевія, замъстившії собою прежвій мартиріонъ (несравненно мевьшаго размъра) 
на мств прежней абсиды или даже алтарной части Константиновой базилики (пре- 
свитеріума). Потребны особенныя усиля ученыхъ архитекторовъ, чтобы путемъ мель- 
чайшихъ разысканій и въ стфнахъ и сводахъ нынфшняго храма Воскресенія открыть 
какіе-либо остатки древностей и объяснить, почему возникло это странное центральное 
зданіе, вБра%е — цфлый храмъ, внутри общаго храма и почему рядомъ съ куполомъ 
ротонды помфстился куполъ этого храма Воскресенія. На теперешей поверхностный 
взглядъ, вся эта часть былъ раве средвимъ нефомъ и, по всей вфроятности, не имла 
купола кром купола ротонды, но имфла двф абенды, западную и восточную. Подоб- 
наго рода ередневфковые готическаго періода храмы съ двумя абеидами извБстны въ 
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нБеколькихъ примВрахъ не въ одной Германи и согласно излюбленнымъ обычаямъ за- 
паднаго средневфковья, видимо, перенимали освящевный образецъ. ВмфетВ съ паде- 
віємъ лалинскаго королевства, греки, принявт вновь обладавіе святыми м$естами ]еру- 
салима и желая перетянуть къ себф, хотя номинально, полное обладаніе, возстановили 
древвее пмя церкви Анастасиса, которое собственно принадлежитъ ротондф, а затЁмъ 
отдфлили храмъ Воскресенія отъ остальныхъ владВній. ВелЪдствіе этого храмъ Воскре- 
сеня оказался чрезвычайно малымъ, а его алтарь донельзя стЪсненнымъ и два патрі- 
арія .мовументальвыя ‘м$ета пришлись поптп у. самаго иконостаса. '— На той же са- 
мой линіп средней оби, въ средив купольнаго ‘пространства поставленъ, оче- 
видно, въ новфйтлее время небольшой‘ мраморный столъ, не .болъе аршина. ‚Это есть, 
такъ вазываемый, пупъ земной, омфалъ, ередоточе вселенной. Появленіе.такого'звака, 
упражняющаго изобрътательность святогробскихъ проводниковъ-монахонъ . объясняется 
исконною легенцой, сложевшеюся еще въ ветхозавфтномъ [ерусалимф, еначада.о томт, 
что іерусалимскій храмъ есть средотозіе земли. ИзвЪствый стихт (12-й) 83-ГО ‹исалма: 
‹Богь же Царь нашъ прежде вфка:; содла спасеше` посредБ земли» ‚ распростравилъ 
эту іерусалимскую традицію и вызвалъ благочестивыя мечты, (въ словф патріарха (0- 
фронія ‘на праздникь Креста) о ‹средф’ земли» въ томъ именно мст, гдф .пострадалъ 
Господь. Затћмъ именно уцфлфвшая' горка, на расчищенной площади "Ѓејгоеы, стала 
этийъ ередоточіемъ: пай :омфаломъ, который черезъ вЪкоторое время } поминавтая особо 
среди двора .или Тосифова сада: въ ‘одной ‘изъ миніатюръ греческой рукописи Миней 
въ. ,Тафлие®, видно `изображеніе отрока Івсуса, пророчествующаго: о .Мессія среди учите- 
лей. іерусаллмекаго храма;. тамъ представлена та самая ‘сигма или. пӧлукружіе, чтб 
‘находилось за Крестомъ въ базпликъ Константина, а :посреди ея плоское круглое вы- 
мощенное плитами возвышеніе, которое, вфроятно, означало собою омфалт. 

"Идя отъ ротонды по ‹сБверному нефу храма, ветрћчаемъ семь аркадъ Пресвятой 
ДБвы (рисун. 15 ),— предполагаемые остатьп Конотавтиновой базилики. Но эти остатки 
византійекой колоннады явно пронеходят» изъ постройки временъ 'Медеста, такъ какъ 
даже всБ' капители этой колоннады тожествевны,съ капителями мечети Ель-Акса, а эта 
мечеть построена изъ матеріаловъ, взятыхъ отъ \различныхъ. разобранныхъ арабами, 
церквей: Јерусалима. Капители вс относятея къ [У—УГ вв. Въ конд этого нефа выются 
два "небольшіе придфла: узъ Господнихъ и темвицы Господней. Образоване, „џегендъ, 
относлщахся къ этимъ придъламъ, относлтея уже. къ среднимъ вфкамъ и связано между 
врочимъ съ .такъ вазываемымъ «етолцомъ бачеванія Господня». Было бы излишне 
перечислять, еколько обломянвыхь колоннъ бичевавія , проявилось, начиная съ: УП в., 
ва Восток и Зайадв. .Главный памятаикъ этого рода: сущеетвоваль въ Конотантвно- 
пол$ передъ ‚латинским завоевашемь (упоминается у нашего паломника Автонія). 
Ңааболће извфотные находятся въ настоящее время: въ храмф св. Гроба (у грековъ и 
у лативяръ) и въ Рамё (въ ц. св. Цракееды, капелла Зенона и колонвы). 0630ръ 
равличныхъ придЪловъ: ов. Логгина, Раздфлеше .ризъ, Поруганіе,. расположенных въ 
окружномъ корридор®, обходящемъ стфну алтаря’ храма .Воокресенія, былъ бы без- 
полезенъ въ частностяхъ, такъ какъ већ эти части безусловно архитектурнаго пропохо- 
жденія, но не историческаго, ‘а ванмеяовавія ихъ произвольны, 

Между, двухъ придфловъ въ юго-восточной части этого кбрридора находится покатый 
сходъ въ особую церковь, яын вазываемую 97040%ломъ св. Елены. Эта маленькая 
дерковь занимаеть собою мсто прежней врипты въ базилик% св. Константина, устро- 
енной .надъ :мъестомъ обрётешя св. Креста еще во времена Константина великаго. 
Отсюда ивдавна существуетъ мифніе. о томъ, что церковь составляетъ остатокъ этой 
базилики и что 4 волонны, поддерживающия средвій крестообразный, открытый по- 
средив, сводъ этой церкви, относятся ко времени Константина, во это мн%віе, от- 
носитоя еще къ двтокому состоявію византійской археологін въ 50-хъ г. ХІХ в. 
Колонвы этой крипты ввзки, половиннаго разы$ра противъ низкой вивантійской коловнь; 
напители въ нимъ не подходятъ-—ни по велачин$, ни по ширив%, и потому каменотесы 
приладили ихъ въ этимъ столбамъ, стесавши весь нижній поясъ. По рисунку же капи- 
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тели тожественны съ сБвернымъ нефомъ храма и мечетью Эль-Акса, а потому самая 
поотройка, очевидно, относится пли къ концу УП, или даже къ ҮШ в. 
ДЕйствительныс остатки Констаптиновой базилика найдены, однако, и притомъ 
въ такомъ отдалевши отъ современнаго храма и въ такомъ мъст, гдВ ранфе мало кто 
ихъ ожидалъ: таковы открытыя въ 1883 г. съ восточной стороны храма по базарной 
үлидъ Хав-Әс-Зетъ монументальныя развалины 7ройнлей Константиновой бази- 
лики. Открытіе произведено ‘путемъ продолжительныхъь раскопокъ, предпринятыхъ 
‹Православнымъ Палестинскимь Обществомъ». Правда, еще ране остатки гранатныхъ 
Болоннъ, Пилястра и ствы, образующихъ порталъ, выдавались ранфе изъ земли п дали 
поводъ вћкоторымъ изолфдователямъ догадываться, что въ нихъ скрываются развалины 
пролилей Константиновой базилики. Другіе изелБдователи дополняли эти догадки 
соображеніемъ, что такъ какъ руины ниже уровня земли въ западной части, то воз- 
можно, что 0тъ нихъ первоначально вели вверхъ ступени. Стало быть, можно было 
предполагать открытіе своего рода монументальной л'Бетницы, вводившей въ атріумъ 
древняго храма. Таковы были заключеня палестинской коммиссіи, раскрывшей отъ 
земли эти остатки, и въ особенности заключеніе извфетнаго Вогюэ, произведшаго рас- 
копки ка мот этихт остатковъ, что общий стиль ихъ вполнЪ подходить къ царство- 
ванію Константина великаго. Но, вметВ съ базами колоннъ, остатками самахъ 
колоннъ, найдены: во-первыхъ, древняя стЬна, въ видБ вБсколькихъ, не потревожен- 
ныхъ на своемъ первоначальномъ м'БстЬ, устоевъ, и, во-вторыхъ, остатки тройной 
монументальной арки (рисун. 16). Вогюэ счелъ эту отЪну остаткомъ второй іерусалим- 
ской городской ст$ны, үцълБвшей до временъ Конотантина и дополненной гладкою рим- 
скою кладкой извнутри. Вогюэ ошибочно думалъ, что тройная арка построена на мето 
древняго входа въ городъ: предположеніе, мыслимое только въ томъ случа, еслибы 
эта арка составляла часть тріумфальнаго сооружерія, на какое она вовсе не походитъ. 
Къ этимъ раскопкамъ до 1872 г. были «дфланы значительныя дополненія оріента- 
лвстомъ Клермономъ-Ганно въ 1874 г. (ученые результаты его изол'Бдованія появи- 
лись впервые только черезъ 26 лтъ). Ученый орјенталпетъ вЕрно заключилъ, что 
ворота принадлежатъ виваятійской эпохъ и являются притомъ памятникомъ сборнаго 
характера; онъ замфтиль также межлу этими воротами и древнею стВной помостъ изъ 
плит, на развыхъ уовняхъ, и указалъ ихъ развовременвое происхожденіе; обнаруживъ 
ва большомъ пространств лревне-еврейскую стБну съ выпусками по наружной ея 
сторовв и съ римскою кладкою внутри, онъ опредфлилъ вее дальнфйшее въ качеств 
ряда различныхь средневВковыхъ сооружен!. Обширныя раскопки, произведенныя въ 
1883 г. «Палестинскимъ Обществомъ» подъ наблюденіемъ архимандрита Антонина, на 
всемъ пространств Русскаго мфета, вскрывши почти все то цфлое, на чемъ ран%е 
разрозненными частями являлись всф эти остатки, объяснили рядь накопившихся раве 
недоум$в1й: отысканвая колоннада пропилей рредставляха отклонене протавъ оси 
храма Воскресенія въ южномъ направлен, очевидно. въ результат того обетоятель- 
ства, что строители базилики воспользовались древне-еврейскою стфной. Принявшій 
участіе въ разслёдовани мстпости разръзовъ, уровней и стрнъ, отовсюду примыкав- 
щихъ къ пропилеямъ, архитекторъ Шикъ рыталея даже опредфлить направленіе бази- 
диви по южной, восточной и частію западной оторов% ея: по его наблюденіямъ (см. 
его планъ: рисун. 1-4), восточная и южная стБны базилики совпадали съ нын$ открытыми 
остатками; западная же отБна проходила тамъ, гаБ въ современнонъ храм св. Гроба 
находять ‘много остатковъ древнихъ стЬнъ и гдф скала выходить на поверхность 
земли; въ сзверо-вападномъ углу двора 'абиссинскаго ‘монастыря сохранился также 
осталокь базилики, составлявшій уголъ, который соединялъ середній нефъ съ наружнымъ 
портикомь. Къ сожалфню, главное вниманіе архитектора Шика, а затъмъ и «Пале- 
стинскаго Общества» сосредоточилось на значения древве-еврейской стфны, вошедшей 
въ составъ пропилеевъ. Но ‘вифсто того, чтобы опредфлить возможно точнфе эти 
реальные остатки, — архитекторъ Шикъ предварительно построплъ изъ нихъ своего 
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рода фантастическій замокъ въ видф преторти, будто бы здфеь бывшей, древней 
етБны городской, здесь проходившей, тріумфальныхъ воротъ, ведшихъ въ преторію и 
замфнившихь (ненадолго и только въ воображени самого архятектора) католическую 
арву: «Се человъкъ». Наконецъ, большая плита, оказавшаяся въ. помост, стала здфсь 
торогомъ Судныхъ вратъ, черезъ которыя. прошелъ Спабитель, ведомый на судъ 
въ преторію (рисун. 17). Такимъ образомъ, созданъ былъ такъ называемый ‹боже- 
ственный путь», которымъ будто бы проведенъ былъ бпаснтель и который долженъ былъ 
для православныхъ поклонниковъ замфнить Үја 40]огоза— Страстный путь, вын нахо- 
дящійся въ завЪдываніи католиковъ, ими легендарно обстановленный и ими обслуживаемый. 
Въ заключене—по этой гипотез? —абеида Константиновой базилики перемъстилась на 
восточную ея сторону, т. в. на мъсто атріума, а лицевой фасадъ оказался со стороны 
церкви св. Гроба. Клермонъ-Ганно р$шительно высказался противъ этой гипотезы: 
куфичеекая надпись, имъ отьрытая съ восточной стороны, указываетъ ясно на суще- 
етвозане здфсь входной лфетницы или монументальваго крыльца, ведшаго въ пред- 
дверіе или на паперть базилики или, что то же, ея пропилен. Главная. стфна пропилеи 
первовачальна, какъ видно по безупречной лин!а кладки. Кладка стёны, къ которой 
применута арка, также дреднфйшаго періода, но самая арка — византійскаго происхо- 
жденія и капители ея относятся къ УП или ҮШ в. Значитъ, видфть въ настоящемъ. 
памятниёВ что-либо, кром остатковъ Константиновой постройки и византійскихъ 
передфлокъ, пока немыслимо. 

Такимъ образомъ, остается нер$шеннымъ вопросъ объ остатнахь Константиновой 
базилики, такъ какъ при вехъ ея перемфнахъ и разрушеніяхъ должны были уцфлфть 
и находиться гдъ-либо въ Іерусалим% т$’ многочисленныя ея колонны (по всей вфро- 
ятности монолиты), которыми она была украшена: таковыхъ колоннъ, въ предфлахъ 
современнаго храма, не оказывается, а потому надо ихъ искать въ иномъ м%ст%. 
Единственное. здавіе современннаго Іерусалима, представляющее цфлый рядъ колоннъ 
(12 во внутренней коловнадъ) цфльнаго характера и выполненныхъ для одного зданія 
изъ развыхъ р$фдкихъ. пестрыхъ мраморовъ — желтаго съ чернымъ, розоваго, пурпурнаго, 
зеленаго и пр.: ихъ капители по стилю ТУ в. и ясво указываютъ, зто вся әта 
внутренняя колоннада - происходить цфликомъ изъ базилики Константина. Равно 16 
колонвъ внфшней колоннады также по капителямъ относятся къ ЈҮ в. и только 
портики, окружающ!е октагонъ Омаровой мечети и носящіе громюя названія райскихъ 
вратъ и т. п., относятся къ поздиЪйшему времени, что достаточно ясно свидфтель- 
ствуетъ, что мечеть эта собрана изъ древне-христіанскаго матеріала, разобраннаго 
арабами. 

Такъ называемая Омарова мечеть пли — точнфе — мечеть Скалы, не будучи 
вовсе постройкою самого Омара, по точнымъ даннымъ есть постройка Абд-Ель-Мелека 
въ 691. г. бооружая эту мечеть, прозванную у мусульманъ Лумолоиъ Скалы 
"Кубет-эс-Сатра), Абд-Ель-Мелекъ задался цБлію отвлечь мусульманъ отъ священ. 
паломничества въ Мекку и побудить ихъ совершать предписанный имъ хаджъ въ [еру- 
залим$. Главную роль въ данномъ случа играла свящ. іерусалимская скала, покрытая 
этимъ · куполомъ и долженствовавшая замфнить «Черный Камень» (Каабу). Поэтому 
вокругъ Сахры совершались такія же процесси, какъ вокругь Каабы, отмфненныя 
впослфдетви: Аббасидами. Во время праздника закалывали тамъ жертвы, скалу мазали 
благовонными мазями, обкуривали өпміамами. Куполъ былъ позолоченъ, поврывалея 060- 
быми покровамн, такими же покровами покрывалась скала и надъ ней были повфшены 
рога ‹Авраамоза барана» и взнецъ Хозроя. Причина такого почитаня скалы относится къ 
ветхозавфтнымъ сказаніямъ, съ нею связаннымъ. Въ талмудической мивологи она является 
камнемъ фундамента, которымъ Богъ запечаталъ отъ начала устье преисподней, напи- 
савъ на’ этомъ камнф святфйшее имя (Вожіе, неизреченное, какое обычно читается 
«Іегова»). Камень этотъ лежитъ надъ пропастію и удерживаетъ міръ отъ потопленія 
его волнами преисподней. Это есть камень основанія, отъ котораго распростерты 
четыре стравы свфта. Моисей Маймовидъ (ХИ в.) объяснялъ: на западной сторон$ 


Рисун. 17. Ствны, открытыя па Русскомъ мВств, и т. паз. ‹порогь Судныхъ вратъ» въ Терусалимв. 
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храма Соломонова во Овятомъ Овятыхъ былъ камень, на которомъ стоялъ ковчегъ 
завфта, урна (стамна) съ манною и жезлъ Аароновъ. Но Соломонъ, предвидя раз- 
рушеніе храма, сдлалъ въ скалф святилища особенное подземное мъсто для сокрытія 
ковчега, въ случа надобности. Въ этомъ тайномъ мъст сокрыты священныя принад- 
лежности святилища, такъ что во второмъ храм$ ихъ уже не было и ов невидимо 
стояли въ пещер скалы. —(о времени послфдняго разрушенія храма Камень какъ бы 
утратилъ свою чудодфйственную силу и о немъ замолкли разеказы. Но уже въ первыя 
столфт!я христіанетва скала вновь стала предметомъ покловенія. Бордоссый путнивъ 
(330 г.) разеказываетъ: ‹на томъ самомъ имфстЪ, гд былъ храмъ, построенный 
Ооломовомъ, на мрамор передъ жертвенникомъ, гд, говорятъ, нфкогда пролита была 
кровь Захарія (Мө. 23, 35), видны по всему помосту слды обуви убившихъ его 
Воиновъ, Словно отпечатанные въ воск. Здфеь же двъ статуи Адріава, а недалеко 
отъ Нихъ яробитый камень (Іаріз регіизиѕ), къ которому разъ въ годъ приходятъ 
1уден, помазываютъ его, съ воплемъ рыдаютъ, разрываютъ свои одежды и затфиъ 
удаляются. Эдфеь же домъ Езекія, царя іудейскаго. Также, — если выйти изъ 1еру- 
салима, чтобы подняться на (іонъ, —на лъвой сторов% и внизу въ долин%, возл стфны, 
находится водоемъ, называемый (илоамъ, имеюиий четыре крытые входа, 
и другой большой водоемъ внф города. Источникъ этоть течетъ въ продолженіе 
6 дней и ночей, на 7-й же день, который есть суббота, онъ вовсе не течетъ 
ни двемъ, ни ночью». Выражевіе путника «пробитый камень» происходить 0тъ 
того, что подъ юго-восточною частію Священной Скалы есть священная «пещера ду- 
ховъ›, въ которую сходятъ по лЪстницЬ въ 16 ступеней, длиною въ 25 фут. д ши- 
риною 20 фут. при глубин 11 фут. Въ этой пещер есть плиты Давида и Соломона, 
мфета Авраама и Илій и заложенный колодезь, извъстный подъ именемъ «Источ- 
ника Духовъ». Бордосскій путникъ не даромъ связываетъ площадь Соломонова храма 
съ Силоамскимъ источникомъ, такъ какъ Путникъ (итинерарій) Антонина изъ Пьяченцы 
передаетъ со словъ мБстныхъ гидовъ, что «возлъ жертвенника Авраама, на которомъ 
овъ намЪревался принести въ жертву Исаака и гдф принесъ жертву Мельхиседекъ, 
есть разсЪлина, къ которой если приложить ухо, то услышишь плескъ текущей воды, 
1 если бросишь яблоко или что другое, что плаваетъ, и пойдешь къ источнику Си- 
лоамскому, то найдешь его тамъ». Арабскія преданія, занесенныя въ хроники, при- 
писываютъ уже самому Омару новое освященіе скалы, передавая, будто бы, по завоева- 
ній Јерусалима, онъ немедленно отправился на площадь храма Соломонова, а по инымъ 
преданіямъ, обратился къ патріарху бофровію съ вопросомъ, гдБ мечеть Давида или 
храмъ Соломона; патріархъ водить его то въ храмъ св. Гроба, то на (іонъ и подъ 
конедъ приводить на площадь храма Іерусалимскаго. Взойдя на площадь храма, Омаръ, 
яко бы, воскликнулъ: «воть то, что намъ описаль Божій посолъ›. Патріархъ Ёв- 
тихій утверждаетъ, что, при своемъ посъщенія, Омаръ приказалъ очистить скалу 0тъ 
въкового мусора, первый подавши тому прим$ръ. (ъ теченемъ времени скала полу- 
чила прозвище «висячаго камня» и прославлена легендою о ночномъ путешестви 0т- 
сюда ‹пророка> (Магомета) на небеса. Во времена крестовыхъ походовъ, мечеть Сахра 
была обращена, какъ известно, въ христіанскій храмъ, подъ названіемъ храма Господня 
(орденъ храмовниковъ или тамплјеровъ), и присутствие камня было связано уже съ 
легендою о лёствицф Гакова; далфе, о крови Захарія, запекшейся на камнВ. Такимъ 
образомъ, эта скала Герусалима, тоже высфченная изъ почвы, на подобе памятника, 
срөдоточів земли, источающее изъ себя воды земныя, рано должна была стать въ связь 
съ символическою скалой, служащею подножемъ Спасителя, въ образъ учителя вселен- 
ной. Именно такая скала или холмикъ, подъ ногами Спасителя, или Добраго Пастыря 
или даже Агнца, изображается на множеств древне-христіанскихъ памятниковъ: сарко- 
фагахъ и мозаикахъ; изъ этой скалы изливаются 4 источника, которые впослБдетвій 
стали истолковываться въ качеств символа 4-хъ Евангелій. 

Гипотеза о христіанской постройкВ современной мечети Е.ль-Акса, заявленная 
цфлымъ рядомъ западныхь ученыхъ, не выдерживаетъ никакой научной критики: ея 
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основаніемъ послужили, очевидно, христіанскіе матеріалы, взятые для этой мечети, въ 
вид колоннъ и ихъ капителей, отвосящихея къ ҮІ в. или, точв%е, къ ІЮстиніановекой 
эпохф. Напротивъ того, зданіе Золотыд5 воротъ (рисун. 18), нћкогда служившихъ 
входомъ на площадь Харама, —если выдфлить въ нихъ арабскую передфлку, — по кон- 
струкція своей й всей орнаментик$, относится пБликомъ къ византйской архитектур® 
ҮІ столЪтія и предетавляетъ собственно христіанскій памятникъ. «Золотыя ворота» были 
пропилеями ввего священнаго участва іерусалимскаго храма и, по всей вБроятности, 
существовали” өще'·въ ветховавтный періодъ. Они! помфщаются, однако, на восточной 
сторокЕ города; которая, будучи ограждена стБною отъ глубокаго ущелья Кедронскаго 
потока, была обращена на Маеличную гору и на простярающуюся отсюда къ Јордану 
торную пустыню.. Въ ветхозавътномъ період здфеь существовали, —на сФверной сто- 


Рисунокь 20. Верхъ свинцовой іерусалимской ампуллы ҮІ—ҮП в. (въ ризниць собора 
въ г. Монцв), пердтверждающей предположеніс о храм%. Богоматери въ Іерусадим%. 


рон'Б, тамъ, гд оканчиваются жилые кварталы, —ворота, черезъ которыя ироизошелъ 
торжественный входъ Спасителя въ [Герусалимъ. Что же касается той части города, 
которую занимаетъ храмъ, то здъсь была только глухая калитка, изъ которой; какъ 
извфетно, еврейскій первосвященникт выпускалъ ‹козла отпущеня» въ пӯстыню. 
Остается неповятвымъ, кому и зачфмъ понадобилось устраивать торжественные про- 
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Рисун. 19. Развалины церкви надъ Овчею купелью близъ латинской церкви св. Анны въ [ерусалим?. 
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пнлеи, въ наиболфе глухомъ углу Іврусалима: какъ извфестно, ‹Золотыя ворота> были 
всегда тріумфальными воротами на главныхъ входныхъ путяхъ византійскихь столицъ. 


Пышный фризъ, украшающій внутренность этого зданія, и его капители носять харак- 
теръ ҮІ—ҮП в. 


Развалины византійскаго храма св. Анны, матери Пресвятой Дфвы, занимаютъ 
обширное пространство вокругъ современной латинской церкви (рисун. 19). Здфеь, 
подъ остатками самаго монастыря, обнаружена площадка небольшой византійской церкви 
и сбоку отъ нея лБстницы, сводящія въ обширное подземелье, укрфиленное высокими 
субструкціями и сводами коробоваго типа, также, по всей вфроятности, византійскаго 
происхождевія. Эти своды являются жалкими остатками великолфпяаго сооруженія древ- 
нихъ галлерей ‹Овчей купели». Антонинъ видлъ въ этой купели 5 портиковъ, изъ кото- 
рыхъ въ одномъ была помфщена даже большая базилика Дфвы Мара (ср. рисун. 20). 
Патріархъ Софровій въ 20-й од (по изд. Миня т. _ХХХҮП, стлб. 3821—3) говоритъ: 
‹Войду во святую Овчую купель, гдъ Марію родила честная праматерь Анна. Сойдя 
внизъ въ храмъ, облобызаю церковь Пречистой Богоматери и пройду на средину 
площади, гдф ДЪва-Царица родилась въ отеческихъ палатахъ; гдъ разелаблевный, 
взявъ свое ложе, вышелъ наверхъ, повинуясь велфнію слова; я увижу то самое мето». 
Прекрасная колонна, стоящая еще на пьедестал, украшенномъ эмблемою креста, среди 
монастырскаго сада, очевидно, уцфлфла отъ базилики, — постройки, повидимому, \ в. Въ 
саду повсюду, разм щены остатки мраморвыхъ иконостасныхь баллюстрадъ, амвона и 
капители древняго храма, происходящей, видимо, изъ той малой византійской церкви 
которая нынв открыта надъ самою купелью (в$рнфе—надъ мфетомъ этой купели). 

Высокій интересъ принадлежитъ развалинамъ церкви св. Стефана, находя- 
щимся ви города за Дамасскими воротами, въ предфлахъ обширнаго ломиниканскаго, 
монастыря, на м'Бетё древней церкви, построенной императрицею Евдокіей, перед'Ълан- 
ной въ ҮШ в., разрушенной и вновь возетановленной крестоносцами въ 1099 г., 
а затБмъ вновь и уже окончательно разрушенпой и даже, какъ оказалось, разобран- 
ной. — Мощи великомученика были открыты въ ІҮ в., при чудесныхъ обетоятель- 
ствахъ, о которыхъ сохранился подробный разсказъ. Въ результатЬ видфній священ- 
нику Лукіаву, были найдены въ гробниц имъ указанные 3 гроба, снабженные погре- 
бальными стелами, на которыхъ читали надпиеи. По этимъ надписямъ открыли, что 
гробницы принадлежали великомученику Стефану, тайному ученику [исусову—-Никодиму 
и Гамалійлу. При слёдующемъ архепископ$ іерусалимскомъ Ювенали (428 — 458 г.), 
рфшено построить на мет открыт я мощей великомученика базилику. Построене этой 
базилики было главнымъ дфломъ императрицы Евдови, умершей, однако, въ 460 г. 
до ея окончанія. ВозлЁ самой базилики былъ устроенъ большой монастырь, поручен- 
ный каппадокійскому игумену Гаврійлу, замфчательному начетчику своего времени, 
скончавшемуся на 80 году жизни. Въ этой базилик собрался монашескй соборъ 
11-ти лавръ, основавныхъ св. Саввою, противъ монофизитства, покровительствуемаго 
императоромъ Анастас1емъ. Жите св. Саввы, составленное Кирилломъ скиоопольскимъ, 
сообщаетъ о 10-ти тысячахъ монаховъ, сошедшихоя по этому случаю; иного м$ета 
для ихъ собранія, кром громадной базилики Стефана, въ предфлахъ [ерусалима не 
оказывалось. Именно здфсь, съ высоты амвона, была произнесена анаеема Песторію, 
Евтихію, Северу и Сотерику и всмъ, кто не покоряетея халкидонскому собору. При 
персидскомъ завоеваніи, храмъ былъ разрушенъ, раки мощей и гробница самой Ёв- 
докін, бывшая возлф нихъ, была уничтожена, церковь обрушена п монастырь уничтоженъ. 
Съ 650 г. базилика св. Стефана упоминается всфми уже въ видЪ развалинъ, а во 
времена крестоносцевъ она замфщена только небольшою часовней. Возстановлене свя- 
тиляща началось только съ переходомъ обширнаго участка во владБніе доминиканскаго 
ордена, къ которому перешла и небольшая православная церковь, Въ 1883 г. на- 
чаты здфевь были обширныя раскопки, продолжавшіяся 4 года и закончившаяся от- 
крытіемъ ипогея, а затъмъ п площади большой базилики 40 метровъ длины. Впро- 
чемъ, кром плана, базилика эта ничего не сохранила и колонны ея, очевидно, пошли 
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на арабскія постройки. Немногія сохранившіяся въ ней капители относятся уже къ 
позднфйшему византійскому времени. 

Отъ другихъ знаменитыхъ базиликъ и церквей [ерусалима не осталось ничего, 
кром жалкихъ средневковыхъ грубыхъ построекъ, зам®нившихъ великолфиныя соору- 
женя древности. Такъ, о красот церкви, построенной на ЕлеонЪ, въ ознаменованіе 
Вознесеная Господня, товорятъ уже Оильвія и Бордоссый путникъ, отнобящій эту 
базилику «дивной красоты» къ постройвамъ Константина. Уже въ древности явилось 
разногласіе по вопросу о м$етф, на которомъ построена была эта церковь: по однимъ 
паломникамъ, она была воздвигнута тамъ, гдф Господь вознесея, по другимъ — тамъ, 
тд Господь проповфдываль ученикамъ. Евхерй ліонскій (около 440 г.) сообщаетъ, 
что на Мэсличной гор есть дв церкви: одна на мст проповЕди, другая на мвстЬ 
Вознесенія. Изъ различвыхъ свидфтельствъ видно, что церковь Вознесенје /212/01107— 
"ЕрЗорлоу не. была собственно базиликою, но особенваго рода сооруженіемъ, круглой 
формы въ рощ. Анастасиса, а другая церковь была базиликою и построена была, 
повидимому, надъ какою-то пещерой, въ которой, по свядфтельству Өеодосія ($ 63), 
Спаситель училъ Своихъ учениковъ; пещера называлась «Мази». Тоть же паломникъ 
Өводосій сообщаеть (5 71), что на Масличной горф есть мЪсто «Анкона»: тамъ 
построена церковь, откуда близко церковь, гл погребева св. Өекла (Текла, Пелагія), 
а. то мфсто называется Виефагя. Аркульфъ (670 г.) сообщаетъ: «на всей Маелич- 
ной горф нётъ мфота выше того, съ котораго Господь, по преданию, возиесся на не- 
беса, п гд стоить большая, круглая церковь, имфющая тройные въ окружности пор- 
тики, сверху покрытые сводами. Внутренность этой церкви, безъ крыши и безъ свода, 
отоить подъ открытымъ небомъ и въ ея восточной части находитея алтарь, прикрытый 
узкою крышей (6чевидво, накрытый только раковиннымъ сводомъ на подобіе ниши). Та- 
кимъ образомъ, это внутреннее здавіе церкви не имфетъ вовсе сводчатаго нокрытія съ 
тою цфию, чтобы съ того мфета, на которомъ ветр5чаютея послЕднія слфды Господа, 
былъ всегда открытъ молящимея путь для взора на небо, куда поднялея Господь въ 
сіянін облачномъ». Къ этому тексту Аркульфа представлена въ планф сама круглая 
церковь, изображенная въ видф 3-хъ ковцентрическихъ круговъ, которые должны обо- 
значать собственно три яруса стЪнъ и сводовъ. Четвертымъ внутреннимъ кругомъ въ 
рисунк Аркульфа, видимо, обозначено отверетіе въ сводЬ церкви, лишенной крыши и 
купольнаго покрытія: Аркульфъ, сообщаетъ легендарную причину этого обстоятельства, 
явно прицуманную или провожатыми, или самими паломниками. ‹По преданію, когда ба- 
зилика эта строилась, средина храма, сохраняющая слды Господа, не могла быть 
покрыта общимъ помостомъ, потому что, лишь только этотъ помость настилали, земля 
подъ нимъ сама поднималась, засыпая глаза рабочимъ». «Ибо здфсь сохранилось отъ 
вфка свидВтельство, въ вид} слдовъ Господнихъ, вапечатлЪвныхъ въ земномъ прах%. 
Все мфето это окружено мБднымъ крүглымъ колесомъ, — вышиною въ челов ческй 
ростъ, — въ средин'В котораго отверст!е, а черезъ него можно видЪть елъды Господни. 
Въ боһу колеса устроена дверь,—для того, чтобы входящіе внутрь могли, ипротявувъ 
руку, брать съ собою на благословеніе частицы освященнаго праха. Сл$ды освфщаются 
большою лампадой, горящей поверхъ днемъ и ночью. Въ западной стфнф церкви сдф- 
ланъ рядъ оконъ, застекленныхъ, въ которыхъ извнутри помЪщенныя на цфияхъ лам- 
пады горятъ рядами. Овфтъ этихъ лампадъ съ такою силой распространяется наружу, 
что ямъ освЬщается не только прилегающая къ базилик часть горы, во и подъемы 
изъ Госафатовой долины къ городу Іерусалиму и подступы по ступенямъ— особенно въ 
темаыя ночи — и даже нЪкоторая часть города съ той же стороны». Столь же по- 
дробно разсказываеть Аркульфъ о томъ, какъ въ самый день Возвесенія ежегодно на 
Влеон$ бываетъ сильный вфтеръ и буря. По показавіямъ Виллпбальда, около 726. г. 
на Масличной горф была также церковь, гдъ Господь передъ страстно поучалъ уче- 
никавъ (Овопхъ (Мө. 26, 40—41). 0 шей же говорить кратко Аркульфъ, такъ какъ 
ова, повидимому, была разрушена арабами. Виллибальдъ повторяетъ ве подробности, 
сообщенныя Аркульфомъ о церкви Вознесенія, прибавляя, что «сверху она открыта и 


Рисун. 21. Моваическій полъ, открытый ва Елеонской горЪ на Русскомъ мъстВ въ Іерусалим%. 
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не иметь крыши и что въ ней у сфверной стфны стоятъ 2 колонны, въ память Ан- 
геловъ, говоравшихъ Апостоламъ по Вознесеніи› (ДЪян. 1, 11), но съ такою добав- 
кой легендарваго характера: «человфкъ, прошедшій между стБнами и колоннами. оево- 
бождается отъ грфховъ». НЪФчто подобное показываютъ и нынз въ мечети Ель-Акса— 
въ видф колоннъ, поставленныхь такъ тфено, что человфкъ не можеть между нихъ 
пролзть. Въ настоящее время на Елеонф есть средневфковая ротонда, заступившая 
мфсто древняго храма, во уже вымощенная внутри; далфе, новая церковь Вознесения, 
построенная посрелинБ склона Масличной горы къ [осафатовой долинф, приблизи- 
тельно въ окрествостяхъ того иста, гдф стояла церковь Пропов$ди Христовой 
(надъ пещерою или криптой). Но все мфето склона горы въ 1осафатову долину 
оказалось, кромф того, покрыто остатками превнихъ усыпальницъ, отм ченныхь много- 
численными найденными здесь мозанческими полами У — УП столЪтій: эти мозаиче- 
скіе полы украшали собою часовни усыпальницы зватныхъ и богатыхъ людей, пр1$з- 
жавшихъ въ [ерусалимъ со спеціальною ц'Блію погребенія въ Св. Землф, въ томъ мф- 
ств, гдф должна прозвучать труба Архангела при второмъ пришестви. Великолъоный 
мозаическій полъ У в. одной изъ Елеонскихъ усыпальниць (рисун. 21) покрытъ теперь 
особою пристройкой къ дому русекаго пршота, устроеннаго архим. Антониномъ. Верхъ 
холма, близъ этого приота, обнаружилъ рядъ еврейскихт гробницъ, въ которыхъ най- 
девы погребальныя урны и различныя древности. Мозаичесые полы на мст усыпальницы 
п надгробныя плиты найдены также рядомъ съ Елеономъ на холмик, получившемъ 
прозвище «Новой Галилеи». 

Церковь Успензя Божсіей Матери подъ Масличной горою и близъ доляны 
Іосафатовой находится въ томъ поперечномъ ущельи, которое, вачинаясь отъ Дамас- 
скихъ поротъ. идетъ вдоль Шерувалима и входитъ въ долину Кедронскаго потока; оно 
уже въ древности называлось и нынъ кратко зовется «Геөсиманія›. Антонпиъ @006- 
щаетъ: «Въ самой же долин$ Геөспманія есть базилика св. Марія, которая, говорятъ, 
была ея домомъ, въ коемъ она была взята отъ тла». Аркульфъ 670 г. разеказываетъ, 
что «церковь эта выстроена въ 2 этажа и нижняя часть, подъ каменнымъ помостомъ, 
выполнена замчательно въ круглой форм, а въ ея восточной части находится алтарь 
и по правую его сторону стоить каменная пустая гробница св. Мари, въ которой н}- 
когда она покоилась погребенная. (10 изъ этой гробницы какимъ-то образомъ, въ ка- 
кое время и какими лицами святое тфло ея было вынуто и въ какомъ мфстЪ оно 
ожпдаетъ воскресен!я— никто, какъ передаютъ, навфрное знать не можетъ. Вхолящие 
въ эту нижнюю круглую церковь ев. Марін видятъ вдфланный въ правую часть етЪны 
камень, на которомъ Господь, на нот Геөспманскомъ, въ ту ночь, когда Јуда пре- 
лавалъ Его въ руки грфшныхъ людей, молился, преклонивъ колфна, передъ часомъ пре- 
данія Его. На этомъ именно камнЪ видны слфды обоихъ Его колфнъ, какъ бы напе- 
чатлфнные глубоко въ мягкомъ воскъ». Другія свидЪтельства Виллибальда ҮШ и ІХ в. 
также согласно упоминаютъ о существованіп церкви Успевія въ [осафатовой до- 
лив, на восточной сторон Іерусаляма и въ ней гроба Богоматери, «хотя пустого, 
но сохраннемаго въ память ея», что, повидимому, показываетъ, что эта церковь до- 
лфе другихъ сохранялась неразрушенною. Однако, крестоносцы нашли только разва- 
лины церкви и только въ 1150-хъ годахъ Мелизенда, дочь 4-го 1ерусалимекаго ко- 
роля, постронла новую церковь, сохранившуюся до настоящаго времени и уже теперь 
почти цфликомъ принадлежащую грекамъ и другимъ восточнымъ исповданямъ. 

Гора Слонъ въ превнфйшую пору христанства уже. была покрыта хрпетіанскими 
молитвенными домами: объ этомъ свидфтельствуетъ Евхерій около 440 г., говоря, что 
гора Слонъ на своей сфверной сторон «покрыта домамп клириковъ и братьевъ. Верх- 
нюю же прощадку горы заняли келли монаховъ, окружающія ту церковь, которая тамъ, 
какъ говорятъ, еще Апостолами основана въ память о Господнемъ воскресевін›. Бре- 
вар 530 г. знаетъ на св. (іон ‹больштю базилику на мъст, гдё Господь под- 
вергнутъ былъ бичеванію›, а Өеодосій вазываетъ эту базилику матерью всЪхъ церквей, 
такъ какъ церковь эта была основана Сампмъ Христомъ съ Апостолами, а по прояс- 
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хожденію своему была домомъ Евангелиста Марка. Аркульфъ о большой базилик%, 
выстроенной на гор (іон, сообщаетъ, что тамъ указываются: во-первыхъ, мБсто Тай- 
ной Вечери, во-вторыхъ, мъето Оошествія Св. Духа на Апостоловъ; затЕмъ, камень, 
ва которомъ бичевали Господа; колонна, къ которой былъ привязанъ Господь ло время 
бичеванія; камень, на которомъ былъ побитъ св. Отефанъ, и мфето Успенін Божей 
Матерп. ВеБ эти детали различнымъ образомъ намфчены въ особыхъ рисункахъ руко- 
писей ІХ в. Виллибальдъ 726 г сообщаетъь уже въ новой редакціи: «ов. Ма» 
рія почила отъ сего вБка (міра) въ срединБ Іерусалима — въ томъ мст, которое 
называется (іономъ; н тогда 11 Апостоловъ принесли ея тБло, а Ангелы взяли тёло 
изъ рукъ Апостотовъ и отнесли въ рай». Такимъ образомъ, сказанія, сложивияея въ 
ҮШ — ІХ вв., явились въ очевидной зависимости отъ кенотафія или памятной 
гробницы, которая была поставлена на мфст$, гд, по преданію, погребена была 
Богоматерь. 

Разнообразныя среднев®ковыя зданія и ихъ остатки пріурочены были въ тече- 
ніе ХІХ етолЬтія боле или менфе удачно, но при этомъ болфе или менфе произвольно 
къ святымъ воспоминанямъ 1ерусалимскимъ. Таковы, напр., разнообразныя постройки, 
сохранившіяся доселъ на (10=ф и относимыя такъ или иначе къ воспоминаніямъ о 
Тайной Вечери. Въ южной чаети (іонской горы рядъ построекъ, названный мусуль- 
манами по имени пророка Давида—Неби-Даудъ, содержит, въ себ двЪ большія залы, 
изъ которыхъ одна, крытая сводомъ, поддерживаемымъ двумя столбами, считается м%- 
стомъ Тайной Вечери, а другая заключаетъ въ себф модель апокрифическаго сарко- 
фага пророка, будто бы находящагося подъ зданівмъ. Въ армянскомъ монастыр%, устроен- 
номъ въ той же части, указываютъ мнимый домъ Казафы; престолъ главной церкви 
здБеь имфетъ три куска камня, будто бы происходяще отъ св. Гроба; тутъ Ваё ука- 
зываютъ пещерку—будто бы темницу Спасцтеля и дворъ, въ которомъ Петръ 
слышалъ крикъ пфтуха. Такпмъ образомъ, тъ, пока правда немногочисленные, куски 
и части древне-христ!анскихь построекъ, открытые въ этихъ мфетахъ въ вид пре- 
красныхъ мозаическихь половъ, гораздо болфе, конечно, имБютъ право на отнесенів 
къ 2ревности, чёмъ всф средневЪковыя постройки, показываемыя паломникамъ. Таковы 
же различныя средневЪковыя зданія и части, досель слывущія въ 1ерусалимБ подъ 
названіями: капелла (часовня) Терноваго Вњнца (въ турецкихъ казармахъ на око- 
нечности Харама), капелла Бичеванія и въ особенности пресловутая арка, извЪетная 
похъ именемъ ‹ Се человњкъ» (Ессе Ното), еъ высоты которой будто бы Пплатъ 
показалъ Христа народу. Эта арка изъ разряда «бычныхъ тройныхъ, тріумфальна ь 
арохъ, позтняго римскаго времени въ своемъ освованін, въ верхней части перестроена 
въ поздифйшее время. Того же въ большинств случаевъ средневфкового и новфйшаго 
происхожденія стоянки такъ называемаго Сттрастнаго пути, намфченныя по 16 
салиму въ различныхъ пунктахъ, сохранившихъ каке-либо древніе или средневъкон 
остатки, по дорог, ведущей изъ преторіи на востокъ и оканчивающейся на запад% 
перквп св. рроба,—въ чиелф 14-ти. Было бы любопытною задачей разелћдовать ве 
эти пункты въ археологическомъ отвошени, во такъ какъ ови принадлежатъ различ- 
нымъ римекимъ духовнымъ конгрегаціямъ, еще боле нетерипмымъ къ истии, чём 
греки, то врядъ ли можно надфяться на успъхъ этого дла даже въ бли жайшемъ бу: 
дущем». 

Напротивъ того, въ ближайшихъ окрестностяхъ Іерусалима находятся два зам$- 
Чатёльные по древности своей и сохранившимоя въ нихъ памятнивамъ пункта: .монӣ- 
стырь св. Вреета въ разстоянін нфеколькихъ версть отъ города; по преданію, 
основаніе монастыря приписывается императрицв лен; однако, оно далеко не столь 
древнее, хотя крестоносцы въ 1099 г. уже нашли этотъ мовастырь существующемъ, 
изъ чего можно заключить о его происхождени во времена до мусульманекаго завое- 
ванія. Монастырь былъ основанъ, повидимому, грузинами и только въ поздиЪйшее время 
перешелъ, какъ и многія другія обители, въ руки грековъ. Подобно всфмъ другимъ 
восточвымъ монастырямъ, онъ имфетъ видъ неправильнаго четыреугольника, охватываю- 


_ м 


Ч Г 
а ЖР 2. 


- РИЧ Ре ЗА ; маз 


Рисун. 23. Монастырь св. Креста въ Јерусалим: мозаичный подъ. 


Рисун. 24. Монастырь св. Креста въ ’Терусалимь: мозаичный поль. 
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щаго рядъ самыхъ разнообразныхъ зданій, входящихъ въ составъ обители. Зам чатель- 
ная купольная церковь монастыря (рисун. 22) явно происходить еще ивъ византійской 
эпохи, вфроятно, однако же, не ранфе ХШ столБтія, что указывается, между прочимъ, 
ея остроконечными. арками— пр!емъ м$стныхъ архитекторовъ, воопитавшихся на мусуль- 
манской архитектур. Въ. ХІҮ в. церковь была мечетью, въ 1643 г. возобновлена, грузив- 
свими царями и вся росписана фресковою живописью хорошаго мастерства. Но самое 
любопытное —мозаическій полъ, современный построенію церкви, сохранившійся въ средив 
ея и въ ефверномъ неф. Рисунокъ этого пола замћчателевъ, главнымъ образом, 
звБринымъ орнаментомъ и своими арабесками (рисун. 28 и 24). За главнымъ алтаремь— 
круглое отверст!е, покрытое мраморомъ, показываеть, по преданію, мето, гд вы- 
росло древо Животворящаго Креста. Въ мфстечкё Аинъ-Карнмъ—францискансый мо- 
настырь во имя [оанна Крестителя средневфковаго ировехожден!я, съ церковію, по- 
строенной, по преданію, на мств, гдф стоялъ домъ Захар. 

Важафйшимъ окрәстнымъ пунктомъ около Іерусалима является Виөлее.мъ, распо- 
ложенный въ полутора часахъ фзды отъ [ерусалима, съ замфчательною по своей древности 
я художественной красотВ церковію Рождеотва Христова (рисун. 25), устроенною имп. 
Еленой. Почитаніе пещеры Рождества въ Виелеемф восходитъ ко временамъ. Оригена, 
свидфтельство котораго о ея всеобщей извфстности (Противъ Цельса 1, 51) под- 
крБпляется впослфдетви Евсевіемъ и [еронимомъ. По аналоги съ Голгоеою явилось 
даже преданіе, будто бы Ацранъ, для посрамленія свяш. мота христіанъ, построилъ 
надъ нею храмъ Адониса. Въ 330 г. построена здвеь была понынъ сохранив- 
шаяся базилика, которую (безъ крипты) упомиваетъ Вордосекій путникъ, а въ 335 г. 
устроена уже самая крипта. Передфлки, имфвийя м$ето при Юстиніан, коснулись, 
повидимому, алтарной части, которая образована изъ трехъ сомкнутыхъ полукружй 
изъ коихъ два боковыя образуютъ собою расширенный поперечный нефъ. Красота 
всего зданія нарушена въ настоящее время стфною, которая отдфляетъ всю базилику 
отъ этого поперечнаго нефа, гдв единственно и совершается богослуженіе. Въ 1143 — 
1480 гг. царствовавін имп. Мануила Комнина на ето средства већ стфны бази- 
лики были покрыты мозаиками. по золотому фону. Части сохранившихся мозапкь изо- 
бражаютъ: вселенсые соборы, Өомпно невзрйе, Возвесеніе Госполне, Преображеніе, 
Входъ вт [ерусалимъ, рядъ Ангеловъ. Передъ церковію обширная площадь, довел 
указывающая размфры колоссальнаго бывшаго на ней атріума, съ немногими уцфлфв- 
шпми базами. Но—вмфето монументальнаго входа съ тремя дверями — современный 
входь въ церковь представляетъ низкую калитку, своего рода лазейку, пзъ страха 
предъ. нападеніемъ бедунновъ и пред виелеемскими погромами. Крипта находится подъ 
главной частію пли хоромъ церкви и имфетъ отсюда два хода. Но латиняне про- 
дфлали третій входъ съ лЬстницею, ведущей пзъ церкви св. Екатерины. Главную часть 
крипты составляетъ часовня Рождества Христова, вся выложенная мраморомъ. Въ виш 
на востокъ — престолъ, подъ которымъ серебряная звфзда обозначаетъ мфето Рожде- 
ства. Рядомъ три ступени сводятъ въ пещерку часовни Яелей, также изъ мрамора. 
Блаж. Іеровимъ, видфвшй пещеру Рождества Христова, называетъ ясли натуральнымъ 
углубленіемъ въ скал, котораго въ настоящее время нельзя видфть за мраморною 
облицовкой пещеры. Тоблерь сообщаетъ, что когда при Ибрагим$-паш$ была снята 
мраморная облицовка, то въ стфнЪ оказалась выефченная гробница, —неизвфстно, ложе, 
ниша или подобје саркофага. Пещера Рождества Христова связана съ галлереею дру- 
гихъ подземелй съ камерами, близко напоминающамн катакомбы. Нфтъ ничего не- 
возможнаго, что крипта Рождества Христова, до ея обращенія въ убогую народвую 
гостинницу, была `древнею, ко времени Рождества Христова опустфвшею, могпльнсю 
пещерой. Нынъ различныя камеры носятъ назраніе часовенъ пли капеллъ, съ престо- 
ламп во имя блаж. [еронима, Іосифа Обручника, Виөлеемскихъ младенцевъ, Волхвовъ 
л пр. 

Путь изъ [ерусалима въ Терихонъ, къ мфету Крещеная Господня на Іорданф 
в къ .монастырю св. Саввы Освященнаго, предетавляеть также рядъ разновремен- 
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ныхъ памятниковъ палестинскаго христіанства, но главнымъ образомъ—мЪстъ, освя- 
щенныхъ преданіемъ; таковы: могильная пещера, извфетная подъ именемъ гробницы 
Лазаря въ Виеани; тамъ же «Источникъ Апостоловъ». Современный [ерихонъ, состоя- 
щій изъ самыхъ жалкихъ хижинъ, слЪпленныхъ изъ прутьевъ и грязи, обсушенной на 
солнц, представляеть уже въ настоящее время нфсколько. раскрытыхъ фундаментовъ 
церквей и усыпальницъ съ мозаическими полами, —изъ нихъ обширный мозаическій 
полъ, открытый раскопками «Палестинскаго Православнаго Общества» въ 1891 г., наи- 
болфе любопытенъ. Извфотный монастырь во имя Іоанна Крестителя (нынъ Каер-ель- 
Іегудъ) предетавляетъ уже почти сплошь новую постройку и отъ древняго монастыря 
уцБлБла только абеида нижней церкви, да передъ церковію поставлены на столбахъ 
двф древнія капители и у ствны при. вход — капители и карнизы ҮІ столЪтія, Однако 
же, по соображеніямъ свидфтельствъ древнихъ паломниковъ, этотъ монастырь мало по- 
ходить на обширный древній монастырь Іоанна Крестителя, который нЪкогда стоялъ у 
самой рки Јордана (хотя и отъ современнато монастыря до рфки не боле 20 ми- 
нутъ Фэды, но рка [орданъ мфняеть часто и сильно свое русло). Өеодосій о мЪств 
Крещевія Господня въ его время разсказываетъ: ‹Тамъ есть мраморная колонна, а на 
ней сдфланъ желфзный крестъ. Тамъ есть церковь Іоанна Крестителя, которую построилъ 
императоръ Анастасій, а та церковь построена на великихъ сводахъ у самой рБки [ор- 
дана, когда эта рБка бываеть въ половодьи. Гдъ же Господь былъ крещенъ (по ту 
сторону Іордава),--тамъ холмъ, который называется Армона. Оттуда восхищенъ Илія. 
Съ этого мета, гдз Господь былъ крещенъ, до того мЪста, гдъ [орданъ впадаетъ въ 
Мертвое море, —5 миль›. Антонинъ (гл. ХІ) говорить: ‹Гдф крещенъ былъ Господь, 
есть тамъ обелискъ, окруженный рБшеткою, и на томъ мфетф; гдф вода возвра- 
щается въ свое ложе, поставленъ деревянный крестъ въ самой водф и ступени изъ 
мрамора сдфланы съ обфихъ сторонъ до воды». Этотъ крестъ, стоящій въ ръкЪ [ор- 
данф на мраморной колонн%, изображается въ древне-византійской иконописи, начиная 
съ ҮШ в., очевидно, какъ иллюстрація дфйствительности или же овЪдЪній, почерп- 
нутыхъ отъ паломниковъ, подробность эта сохранена также русскою иконописью. 
Аркульфъ (гл. ХУ) говоритъ: ‹То святое и чтимое мфето, на которомъ Господь былъ 
крещенъ Іоанномъ, всегда покрывается водами ръка [ордана и на этомъ мфетф поста- 
вленъ высокій деревянный крестъ, около котораго вода доходить до шен стоящаго чело- 
вфка и даже во время засухи ему до груди; а во время наводнен!я весь тотъ крестъ 
покрывается водою. А м$ето этого креста находится по ту сторону р$чного ложа и 
отъ него на другой берегъ едва можетъ человъкъ перебросить камень пращею. Итакъ 
отъ м8ета креста до берега тянется подпертый арками каменный мостъ, черезъ ко- 
торый, какъ черезъ спускъ, сходять на берегъ и на обратномъ пути поднимаются 
люди, идущіе къ этому кресту. На краю же рки имЪется небольшая церковь, —гово- 
рятъ,—на томъ мъст, гдф во время Крещенія Господня были стрегомы одфявя Гос- 
подни; она основана на 4-хъ каменныхъ сводахъ и стоитъ надъ водою. На возвышен- 
ной же мБстности находится большой монастырь и въ немъ церковь во имя Крести- 
теля». У историка Моисея Каганкатваци отъ УП в. есть свидфтельство, что «ка- 
менная церковь, на мъст Крещенія Спасителя, имфла видъ креста: 80 локтей въ 
длину и 80 въ ширину, съ тремя алтарями для совершенія литургіи›. 

На разстояни полнаго дия пути по направленю къ Мертвому морю отъ [еру- 
салима, въ глухомъ и безводномъ ущельи, расположенъ монастырь св. Саввы Освя- 
зценнаго, знаменитый своею ролью въ истори палестинскаго монашества и право- 
славія, единственный уцЕлвшій изъ мвогочисленнаго ряда обителей «Палестинской 
диваиды». Дивное м$стоположене монастыря въ вершинф ущелья, гд оно, постоянно 
разрываемое зимними горными потоками, наполнено острыми скалами и обнажено отъ 
всякой растительной почвы, глубоко и имфетъ отвфеныя стфны, бъ безчисленными пе- 
щерами, изрытыми, подобно гифздамъ, въ нфдрахъ скалъ,— производить небыкновенное 
впечатл6н1е на паломника и путешественника. Въ этомъ мрачномъ хаос красновато- 
коричневыхъ скалъ массивныя субетрукщи, колоссальные контръ-форсы п обширвые 


Рисун. 26. Храмъ Рождества Христова, съ западной стороны, въ Влөлеем%. 
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фундаменты и террасы, устроеввые еще въ ҮІ и УП вв., вфичаются суровыми 
башнями и башнеобразными корпусами монастырскихъ келлій. Среди нихъ трудно раз- 
личить главную церковь, въ основаніп своемъ Юсгиніановскихъ временъ, церковь Ни- 
колая Чудотворца, Іоанна Дамаскина и другія часовни. Въ мовастыр%, на первый 
взглядъ, какъ будто нфтъ вовсе древнихъ памятниковъ и главный соборъ его весь 
поновленъ и даже ризница его ничего не сохранила отъ древности. Причина этого 
весьма понятна: съ одной стороны, эта знаменитая лавра всегда была бФдна и едва 
была въ состояи содержать сначала крайне многочисленную, а затёмъ и малую 
братію; съ другой стороны, уже въ 614 г., при нашестви Хозроя, монастырь быль 
разграбленъ и зат$мъ былъ грабимъ послфдовательно: при арабахъ въ 796, 842 и 
пр., въ концф концовъ даже въ 1832 и 1834 гг. Такимъ образомъ, отъ древ- 
ности уцфлфли лишь камни, а такъ какъ художественной р%зьбы въ ками здЪеь, 
конечно, не было, то камни и не носятъ на себъ признаковъ древности. Небольшой 
купольный мавзолей сохраняетъ пустой саркофагъ св. Саввы, останки котораго нахо- 
дятея въ Венеція; показываютъ здфсь также гробницу Іоанна Дамаскина. Но самое 
замфчательное—пещерное жилище св. Саввы съ корридоромъ и пещерою Льва. Съ 
другой стороны всякая келья, часовня, трапезная въ этомъ монастырф есть предметъ 
бытовой древности и заслуживаетъ изученія. 
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Іерусалимъ Новый, какъ называется | номъ, Знаменитый патріархъ, устрояя Ивер- 
ставропиг!альный Воскресенский монастырь, скій монастырь въ валдайскомъ уБздЪ, при- 
московской губ., звенигородскаго уфзда, от-'нуждеяъ былъ неоднократно профзжать по 
стоящій отъ Москвы въ 52 и 0тъ Звени- | волоколамскому или волоцкому шоссе и для 
города — въ 21 в. Монастырь этотъ основанъ, отдыха останавливался въ селф Воскресен- 
въ 1657 г. святфйшимъ патріархомъ Нико-: скомъ, окрестности котораго обратили на 
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себя его внимане своею необыкновенною 
живописностію и вызвали мысль объ устрой- 
ств въ әтомъ мст монастыря, но 
монастыря совершенно особеннаго: онъ 
долженъ былъ, по мысли патр. Никона, 
дать православвымъ богомольцамъ возмож- 


ность у себя дома созерцать святёйшее пвъ' 


святыхъ мфсто страдан]я, смерти и воскре- 
сенія Господа нашего. Въ 1656 г. онъ 
кулилъ это село съ тремя деревнями и пу- 
стошами ‹въ өтчину Иверскаго монастыря» 
и взялся за святое дфло. Въ томъ же году 
гористое мето, омываемое рЁфкой Истрой, 
было окопано съ трехъ ‘еторонъ рвами, 
выровнено и обнесено оградой съ 8 баш- 
вями, а въ центр образовавшейся площади 
построенъ деревянный храмъ въ ‘честь Во- 
скресевія Христова съ трапезою, кельями 
и службами. Такъ было положено начало 
одного изъ обширнфйшихь монастырей, 
освящен!е котораго съ великою пышноет!ю, 
въ присутстви царя АлекеБя Михапловича 
и его двора, было совершенно 18 окт. 
1657 г.; при этомъ, по преданію, самъ 
царь вашелъ, что мЪсто монастыря «пре- 
красно, подобно Јерусалиму», отчего мо- 
настырь и получилъ названіе «Новый /[еру- 
салимъ». Въ воспоминаніе этого событія на 
одномъ пзъ холмовъ около монастыря, на- 
зываемаго горою Елеонскою, поставленъ 
каменный крестъ съ соотвтествующею над- 
писью. Въ слЗдующемъ году, получивь отъ 
возвратившагося съ Востока старца Арсенія 
описаніе и деревянныя модели 1ерусалим- 
«каго храма Воскресевія Христова съ ча- 
совней гроба Господня и. виелеемскаго 00- 
бора съ вертепомъ, цатрархъ 1 сентября 
1658 г. заложиль каменный соборный 
храиъ по п0д06ію храма Воскресеня Хри- 
стова въ Јерусалим; но теперь уже сне 
было ни царя, ни бояръ въ виду того, что 
произошелъ разрывъ между царемъ и Ни- 
кономъ съ того момента, кавъ послЪдній, 
отслуживъ 10 іюля этого года литургію въ 
Успенскомъ собор®, объявилъ, что онъ бо- 
две не патріархъ, и уфхаль къ себъ въ 
Воскресенскій монастырь. Здфеь, по сви- 
дЪтельству современвика и почитателя Ни- 
‹конова Шушерина, патріархъ весь предался 
заботамъ о благоустроеніп своего люби- 
маго монастыря. 'Облеченный въ суровую 
одежду (въ бараньемъ тулуп или въ про- 
«томъ суконвомъ сфромъ подряеник%, под- 
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поясанномъ кожавымъ поясомъ, въ широко- 
полой войлочной ляп}, въ грубыхъ ва- 
жел'Бзными ‘накладками на по- 
дошв}), Никонъ первый являлся и въ храмъ 
и на работы и поелЪ вефхъ оставлялъ ихъ; 
ничвмъ не отличаясь отъ простой брал 
ни въ пищ, ни въ ‘пить, онъ былъ при- 
мБромъ имъ и въ трудЁ и въ молитвенномъ 
бдн1и; между прочимъ онъ ‘ежедневно со 
слезами выслушивалъ молебпое пе передъ 
пконою Божей Матери Троеручицы. При по- 
стройкЕ новаго каменнаго храма Никон» 
быль и остроумнымъ зодчимъ, и неутомп- 
мымъ рабочимъ: ноеплъ кирпичи, ворочалъ 
камни, устроялъ лЬса. Въ то же время онъ 
строилъ мельницы, разводилъ огороды п 
сады, осушаль болота, расчищалъ л%съ 
подъ пашни, косилъ сБно и убиралъ хлЪоъ 
наряду съ простою нившею братіей. Бра- 
тія, привлекаемая такою жизнію и трудами 
настоятеля обители, увеличивалась очень 
быстро, и въ 1665 г. ея было уже до 
500 человфкъ, сошедшихся со всей Россія 
п даже изъ-за рубежа. Въ праздники и въ 
царскје дни патріархъ совершалъ литургію 
по чинопослдованю архіерейскому, руко- 
полагалъ въ монастыри своего строенія и 
припасныя къ нимъ обители и свела свя- 
щеннослужителей п потомъ раздфляль съ 
братіею трапезу. Святые посты онъ про- 
водилъ въ устроенномъ имъ въ 150 саже- 
ней отъ монастыря скиту. По его распоря- 
женію при ‘монастыр$ были устроены 0б- 
ширная страннопріимница н школы для дф- 
тей монастырской прислуги, гд'ћ обучали, — 
кромБ грамоты,—иконописаню в ремес- 
ламъ. Царь, услыхавъ о трудахъ и по- 
двигахъ патріарха, оставплъ въ его раепо- 
ряжени какъ эту Воскресенскую обитель, 
такъ и дв другія обители его строенія— 
Иверекую и Крестную—со всъми ихъ вот- 
чинами, освободивъ еще эти вотчины, въ 
которыхъ было до 6 т. крестьянъ, отъ 
воякихъ сборовъ въ казну. Кромъ того, 
царь неоднократно жертвовалъ по тысяч 
и по дв тыс. рублей на нужды монастыря 
и платилъ по 2 т. р. ежегодно за камекія 


‚воляныя варницы. На эти-то средства патрі- 


архъ доканчавалъ устроеніе своего мона- 
стыря и вскорф иифлъ радость освятить въ 
немъ 3 придфла: въ правомъ крыл Гол- 
гоөсЕЇЙ, подъ нимъ--во имя св. Предтечи 
Господня и въ лБвомъ крыл —въ честь 
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Успен!я Богоматери. Особенно любилъ онъ | ствоваше Петра п Іоанна Алексфевичей, 


служить въ Голгоескомь придфлф и въ 


благодаря содйетвію той же царевны 


немъ имевно онъ совершиль послЁднюю ! Татаны Михаиловны, изъ своихъ средетвъ 


свою литургію предъ отъфздомъ въ декабр 
1666 г. въ Москву на судъ. Многочислен- 
ный с0боръ, подъ  предофдательствомъ 
лвухъ восточныхъ патріарховъ, лишилъ 
Никона патріаршества и священства «за 
самовольное оставлевіе патріаршасо лре- 
стола, за смуту, тБмъ производенную въ 
русскомъ дарств, за оскорбленіе царекаго 
величества и другія вины»; но одобрилъ 
вев труды его ко благу перкви и, въ 
томъ числ, произведенный по его распо- 
ряженію пересмотръ богослужебныхъ книгъ. 
Никонъ быль сосланъ сначала въ Өера- 
понтовъ монастырь, а затмь Өеводоромъ 


Алексфевичемъ заточенъ въ Кирилло-Б*Ъло-. 


зерскій монастырь, въ которомъ и томился 
до 1681 г., когда царь, упрашиваемый, съ 
одвой стороны, давнишней рочитательницей 
Никона царевной Татаной Миханловной, а 
съ другой—иноками Воскресенскаго мона- 
стыря, не могшими забыть своего великаго 
настоятеля и неперестававшими заботиться 
© немъ въ его заточени, наконецъ вмило- 
стивился къ опальному и дозволилъ ему 
возвратиться въ Воскресенск монастырь. 
«Имаши,—писалъ онъ Никону въ Кирилловъ 
монастырь, —отнын® обитати въ Новомъ 
Терусалим и ималь онъ совершенство вос- 
пріяти». Но великій страдалецъ Никонъ, 
имБвшій уже 79 лфть, не доБхалъ въ свою 
любимую обитель и 17 августа 1681 г. 
скоччалея въ ЙрославлБ на пути, назна- 
чивъ царя, своего крестнаго сына, —сво- 
ямъ душеприкащикомъ. Царь былъ очень 
тронүтъ этимъ и обфщалъ не оставить мо- 
настырь и «ве положить въ забвевіе» по- 
чившаго. Никонъ съ величайшими поче- 
сетями, въ присутетвіи ‘царя и всего бояр- 
ства, былъ погребенъ въ Воскресенскомъ 
монастыр$; зат$мъ по желаню царя его 
дфло было пересмотрфно, и онъ былъ воз- 
становленъ въ патріаршемъ достойнетв%. 
Въ девь погребевія царь объявиль мона- 
стырь Воскресенсый «‹своимъ собиннымъ 
богомольемъ» и приказалъ отпускать изъ 
своей казны «неоскудно» весе необходимое 
для скорЪйшаго окончаня вачатаго при 
Никон каменнаго храма, который однако 
при жизни царя былъ доведенъ только до 
«водовъ, а достроенъ онъ былъ въ цар- 


устроившей ‘всю утварь для храма и все 
необходимое для освященія, которое и было 
торжественно сопершено, въ присутетви 
царя Іоанва, царицы и царевенъ, 18 янв. 
1685 г. патріархомъ Іоакимома. Въ томъ 
же году былъ освящевъ устроенный въ 
храм усердіемъ царицы Параскевы Өео- 
доровны прид'Блъ во имя свят. Николая. Въ 
слфдующемъ 1686 г. великіе государи 060- 
бою грамотой утвердили за Воскресенскою 
обителью «безповоротно» на вфчное время 
всф приписанныя къ ней вотчаны съ угодь- 
ями «для того, что та ·святая обитель отъ 
иныхъ обителей и монастырей отмЪнно 
строена государскою милостію, во образЪ 
святыя великія іерусалимскія церкви, и 
въ ту святую обитель пришествіе великихъ 
государей бываетъ и въ той святой оби- 
тели положено тБло великаго господина, 
святвйшаго Нькона, патріарха московскаго 
и всея Россји». Въ 1691 г. въ монастыр 
были освящевы прид%лы въ Воскресен- 
скомъ храм: св. равноапостольныхъ Кон- 
стантина и ЕЁлевы — подземный, св. [оанна 
Предтечи, св. Архистратига Михаила (окон- 
ченъ Шушеринынъ) и Вефхь (вятыхъ, 
устроенный подъ колокольней. Въ :692 г. 
былъ освященъ патр. Гоакимомъ, въ пря- 
сутетвія строительницы, царевны 'Татаны 
Михаиловны, второй соборный храмъ во 
имя Рождества Христова по виелеемскому 
образцу ‘съ вертепами и тремя обширными 
трапезами. Въ 1690 и 1694 тг. монастырь 
обнесенъ былъ каменною стфной, окружно- 
стію въ 432 сажени, высот. 4 саж. 7 вершк. 
съ 8 башнями, послъ чего цари Петръ и 
Тоаннъ осматривали мон стырь, украшенный 
и блатоустроенный преимущественно ‘ихъ 
иждивенјемъ. Вообще, время съ 1682 по 
1694 г. можно назвать золотымъ време- 
немъ въ жизни Воскресенской обители, вре- 
менемъ полнаго ея благоустройства и про- 
цв®танія. Затфмъ наступили годы иепыта- 
ній, изъ койхъ тягчайшимъ былъ пожаръ 
1723 г., истребившій в%которыя зданія въ 
монастыр$ и сильно повредившій храмъ 
Боскресенія, на которомъ обрушился громад- 
ный каменный, въ три яруса, шатеръ. 
Почти 26 лфтъ пролежалъ соборъ въ .раз- 
валинахъ, и только жертва импер. Еяиза- 
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веты Петровны въ 30 тыс. руб. позволила 
возобновить его, при чемъ шатеръ былъ 
сдфланъ деревянный по проекту Растрелли. 
Окончательное возстановлен!е монастыря 
обязано энергии и трудамъ архим. Амвро- 
сія, бывшаго потомъ архепископомъ мо- 
сковскимъ (убить чернью во время чумы). 
Слфдующе за Елизаветой Петровной госу- 
дари и государыни наши также оставили 
о себ добрую память въ обители патр. 
Никона, или дфлая въ нее щедрыя пожерт- 
вованія, или устрояя въ ней придфлы въ 
главномъ Воскресенскомъ храм въ честь 
святыхъ, имена которыхъ носили. Поел$днее 
обновлене Воскресенскаго храма было про- 
изведено въ 1874 г. на средства Цурикова 
при архим. Леонид (Кавелин, бывшехъ 
посль вамветникомъь Троице - Оергіевой 
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во время Его земной жизни. Но самое за- 
мфчательное въ обители---это, безъ соми%- 
нія, соборъ. Занимая площадь въ 1.000 
почти кв. саж. , онъ является одним изъ об- 
тирв®йдихъ здавій. Входъ въ него одинъ— 
только съ юга, какъ и въ Іерусалим%, гд 
другіе ходы въ храмъ заложены или за- 
строевы. Красивою аркой, называемой цар- 
скою, соборъ дфлится внутри на двъ частя— 
западную и восточную: первая—храмъ 
гроба Господвя, вторая— храмъ Воскресе- 
вія. Въ первомъ обращаетъ на себя ввима- 
|віе кувуклій, или часовня гроба Господня, 
снаружи украшенная чудною рзьбой, бо- 
гатою позолотой и прекрасною живописью, 
а внутри окованная листовымъ золотомъ. 
Она— совершенное подобіе кувуклія 1еру- 
салимскаго и дфлится на двф части: при- 


лавры); тогда это драгоцвнное подобіе іеру- : дфлъ Ангела и самая пещера. Пещера въ 
салимскаго храма приведено въ то0тъ 1 кв. сажень виъщаетъ Гробъ съ художе- 
видъ, которымъ нынф такъ восхищаются | ственнымъ изображеніемъ Спасителя; надъ 
не только православные поклонники, но и, Гробомъ — образъ воскресшаго Христа; 
иностранцы. Въ настоящее время, съ по- предъ нимъ — паникадило п лампады. 
терей въ 1764 г. своихъ обширныхь вот-' Входъ изъ придфла въ пещеру весьма ни- 
чинъ, монастырь содержится исключительно | зокъ—аршина полтора. Храмъ Гроба Гос- 


усердіекъ и щедростјю благотворителей. 
Отсюда понятно, почему въ немъ, вместо 
прежней многолюдной братія, всего 40 ино- 
ковъ, въ числБ кояхъ 1 архимандритъ и 
8 1еромонаховъ, зто, впрочемъ, не мёшаетъ 
обители содержать «страннопріймвый домъ», 
въ к0торомъ отъ 1 до 3 дней безплатно 


подня, длиною и шириною по 20 саж., 
| иметъ надъ собою дивный, съуживающійся 
кверху куполъ, изъ трехъярусвыхъ оконъ 
котораго падаетъ цфлая масса свфта. Въ 
галлере храма находятся три придфла: пра- 
ведныхъ [0сифа и Никодима, святой Марін 
Магдалины (устроенъ изъ мрамора въ 1802 г. 


даются кровъ и пища вефыъ непмущимъ | императр. Марей Феодоровной) и 70 Апо- 
богомольцамъ, каковыхъ бываетъ въ мона- столовъ. Храмъ Воскресевія Христова им%- 
стыр$ болфе 50 тыс. чел. въ годъ. | етъ 23 сажени въ ширину п отъ царской 

Приближаясь къ обители, богомолепъ уже; арки до задней алтарной стфны 20 саж. 
слышать священныя названія,  которыя, Главный его алтарь по красот не имфетъ 
онъ слышалъ въ дётетвЪ, изучая св. исто-, себ равваго въ Россія. Въ вемъ, вы$сто 
рію и часто слышитъ въ церкви во время боже- | восточной ствы, 5 легкихъ арокъ, чрезъ 
ственныхъ службъ. Патр. Никонъ, любя (в. ; которыя можно видфть (какъ было прежде 
Землю, далъ окрестностямъ монастыря па- въ Іерусаламв) придлъ Раздфлевя ризъ 
лестинск!я названя. Таєъ, рБка Истра | въ задней галлереЪ. На горнемъ иЪст$, 
названа |орданомъ, далфе идутъ горы Өа- | которое 10 ступенями выше алтаря, по- 
воръ п Ермонъ, село Скудельниче, Наза- | ставлены престолы для 5 вселенскихъ патрі- 
ретъ, потокъ Кедронскій, купель Силоамекая, 'арховъ. Но особенно замфчательны въ 
долина [осафатова, Елеонъ, дубъ Мамврій- , немъ хоры о семи ярусахъ, на которыхъ 
скій и проч. Хотя мстность эта и не п0- | становились патріаршіе и%вчіе, поднимав- 
ходить во всемъ ва палестинскую, тъмъ | шіеся, ло чфрф возрастанія торжественно- 
не менфе священныя имена, данныя окрест- | сти литургія, съ яруса на ярусъ и, ` наво- 
ныхъ м%стамъ, благоговйно вастрап- нецъ, останавливавшеся на послёднемъ 
ваютъ душу богомольца и помогаютъ ему ярус, какъ ангелы на небф. Храмъ им%- 
мысленно переноситься къ настоящимъ мф- етъ два клпра или пратвора. Въ свер- 
стамъ, освященвымъ Господомъ Христомъ ! номъ, довольно обширномъ, придфлъ Успе- 
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нія Божей Матери, иначе назыв. Геесима- 
н1ей, вь южномъ — Голгоөа, на которую 
ведеть лБстница, или «жалостный» путь 
Спасителя на Голгоөу. На ГолгоеЪ, на краю 
обсфченнаго утеса, водруженъ высокій ки- 
иарисный крестъ. Въ правой сторон отъ 
креста придёлъ (Страстей Господнихъ; тамъ 
находятся ризница и сосудохранительвица. 
Подъ Голговой придфлъ Іоанва Предтечи, гдъ 
покоится тфло патр. Никона, вадъ гробомъ 
котораго икона Богоматери съ неугаси- · 
мой лампадой и висятъ его желфзныя ве-. 
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Спасителя и Божей `· Матери, нарицаемой 
Троеручицей (прислана Никону патр. кон- 
стантинопольскимъ Макаріемъ въ 1663 г.). 
Въ соборф же находятся библіотека и ризы 
ница. Въ библ!отек$, приведенной въ по- 
рядокъ вышеупомявутымъ ученымъ архи- 
мандритомъ Леонидомъ, боле 200 рукописей 
и до 150 старопечатвыхъ книгъ. Въ риз- 
ниц уцфлфло хорошо сохранившееся Еван- 
геле — списокъ съ 0стромирова, писанное 
на пергамент$ въ ХУ в., а равно золотые 
сосуды царя Алексфя Михайловича, зам%- 


'Чательныя священныя облаченія работы 
Геөсиманіей и Голговой въ галлере%, окру- | цареввы Татјаны Михайловны, ея же сосуды 
жающей главный алтарь, размфщенъ рядъ ; и золотой крестъ съ мощами, митры патр. 
придъловъ, а именно: Заключенія Спасителя. Никова, изъ которыхъ одна цфнится въ 
въ темницё, Логгина сотника, св. Екате- | 27 тысячъ, портеты его и проч. Ряломъ 
рины и Јуліаніп, Раздфлевя ризъ, въ па- | съ соборомъ стоитъ колокольня въ 5 яру- 
мять Терноваго вфнца Спасителя и въ честь | совъ, вмБщающая въ себф два придфла— 
Рождества Пресв. Богородицы. Между при- | Всхъ святыхъ и св. Николая Чудотворца. 
двлами Раздфленя ризъ и Терноваго вфнца, Вторая, совершенно отдфльная, теплая цер- 
за главнымъ алтаремъ, идетъ лфстница: ковь въ Воскресевекомъ мовастырћ во имя 
(въ 33 ступени — по числу лътъ земной! Рождества Христова называется Виелеемом». 
жизни Спасителя), которая ведетъ въ под-' Она въ два этажа; въ нижнемъ придълы: 
земелье св. царицы Елены, гд устроена! Избіенія младенцевъ, Поклоненія волхвовъ, 
церковь во имя св. Константина п Елены. ' Обр%завія Господня и Бфгства въ Египеть 


риги въсомъ болфе 14 фунтовъ. Между 


Съ лъвой стороны этой церкви придълъ 
Божей Матери «Утоли моя печали». На 
хорахъ собора построены придфлы: во имя 
ев. Ольги, св. Іакова брата Господня, въ 
честь тихвинской иконы Пресв. Богородицы, 
Вознесенія Господня, во имя Павла испо- 
вдника (устр. императоромъ Павлом Г), 
св. [оанна Златоуста, свв, прав. Захаріи 
и Ёлизаветы (постр. императр. Елизаветой 
Петровной, первый въ память восшествія 
ея на престолъ и второй въ память ея 
тезоименитства). Далфе слъдуютъ прилфлы: 
въ честь Преображевія Господня, св. прав. 
Анны, въ честь сошествія Св. Духа и во 
имя Александра нөвскаго; посл'Ьдній при- 
дълъ устроенъ импер. Николаемъ Павлови- 
чемъ въ память благополучнаго розкденія 
наслфдника престола Алексавдра Николае- 
вича, при чемъ высокимъ жертвователемъ 
сооружены и 06060 богатая ризница и 
утварь для этого придфла. Вефхъ придфловь 
въ соборБ 39. Изъ святынь собора зау$- 
чательны: длань десныя руки св. муч. Та- 
тіавы въ сребро-позлащенномъ ковчежцћъ — 


(отдфланы и освящены только въ конц 
прошлаго стол т!я). Близъ церкви (Обръзанія 
устроенъ вертепъ и въ немъ-—ясли въ па- 
мять того, что въ нихъ покоился родив- 
шійся Христосъ. Верхняя церковь въ 
честь Рождества Христова имфетъ придфлы: 
препод. бергін и муч. Татіаны въ па- 


мять храмоздательницы. Близъ этой церкви, 


на правомъ крыле монастырскихъ здавій, 
находятся покои, назначенные для пріема 
особъ царствующаго дома, съ церковію во 
имя трехъ вселенскихъ святителей. Въ этихъ 
покояхъ находится такъ назыв. ‹ близаве- 
тинская зала», украшенная патріаршими и 
царскими портретами. Въ лфвомъ крылё 
мовастырскихъ здавй находятся: настоя- 
тельскія келліи съ перков!ю во имя препод. 
[оанна рыльскаго и Амвросіевы келлія, въ 
которыхъ хранятся картины, портреты на- 
стоятелей Воскресенскаго монастыря, вой- 
лочная шляпа патр. Никона, его кресло); 


‚дерев. модели 1ерувзлимскаго храма, куву- 
‘кмя св. Гроба и виолеемскаго 


собора, 
привезенныя изъ Палестины келаремъ Арсе 


даръ царевны Татіаны Михаиловны, 60 .ніемъ Сухавовымъ, и другіе предметы. Какъ 
частей св. мощей угодниковъ Божіяхъ, двъ ‚уже сказано, вблизи монастыря устроевъ 
прославленныя чудотворевіями св. иконы— скатъ Никона. Устроенъ онъ на подобе во- 
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сточныхъ (палестинскихъ и авонскихъ) ски- 
товъ и представляетъ собою 4-ярусную баш- 
ню, имђющую въ окружности 17 сажень, а 
въ вышину съ крестомъ 71/2 саж. Въ ниж- 
немъ ярусВ оставлено мфсто для церкви, 
во второмъ ярусБ трапеза, дв келліи и 
печь изъ древнихъ изразцовъ. Л%етвица 
каменная, очень узкая и крутая, ведетъ 
изъ второго въ третій этажъ, гдЪ церковь 
Богоявленія, просфорная печь и жилая кел- 
лія патр. Никона, гд хранится его круг- 
лый липовый столь и портретъ; въ 4-мъ 
ярус, напротивъ малой церкви св. Апосто- 
ловъ Петра и Павла, устроена тфеная 


1ессей 


580 


ломъ входф свфщеносцемъ изъ храма, а не 
изъ алтаря, закрытіе царекихъ вратъ на 
литургія во время говоренія священникомъ 
отпуска и т. п. Въ собор ежедневно ма- 
лые и великіе входы на литургіяхъ совер- 
шаются не изъ сфверныхъ дверей алтаря, 
какъ обыкновенно, а изъ боковыхъ въ 
окружающую храмъ галлерею, и шествіе 
направляется по галлере%® къ часова Гроба, 
оттуда же чрезъ весь соборъ идуть Еъ 
царскимъ вратамъ, которыя, какъ было 
указано, отверзаются свфщеносцемъ, когда 
уже все духовенство стоить предъ нимъ. 
Въ воскресные дни посл литургіи настоя- 


спальная келлія Никона съ удивительно | тель съ сослужащими при пфни «Воскре- 


короткимъ и узкимъ каменнымъ, покры- 
тымъ тростниковою внастилкой, ложемъ; 
здБеь` хранится деревянный посохъ патрі- 
арха. На площадкЕ почти плоской крыши, 
обнесенной вокругъ парилами, находится 
скитская колокольня съ однимъ колоколомъ. 
М%стность,гдв расположенъ Никоновъ скитъ, 
по ма®нію бывавшихъ въ Палестин%, весьма 
напоминаетъ то мЪсто, гдф въ Палестин 
находятся развалины Предтечева монастыря 
и гдф, но преданю, совершилось крещеніе 
Господа [исуса Христа. Противъ башня 
зеленфетъ такъ вазыв. садъ Урія, который 
Кекронскимъ потокомъ отдфляется отъ Геө- 
симанскаго сада. Ближе къ скату два оврага: 
Іосафатова долина и Юдоль плача; подъ 
горой два колодца: надъ однимъ, извфет- 
нымъ подъ именемъ (Оплоамекой купели, 
устроена часовня; другой носитъ названіе 
кладезя самаряныни. Древній разв+систый 
дубъ на берегу Кедронскаго потока, носитъ 
названіє Мамврійскаго и тщательно охра- 
няется отъ дЪйствія всеразрушающаго вре- 
мени особыми подпорками и жел'зными обру- 
чави. Кром этого внфшняго сходства со свя- 
тыми мфстами Палестины, въ Воскресен- 
скій монастырь влекуть богомольцевъ и 
нфкоторыя особенности богослуженія и об- 
рядовъ, совершаемыхъ только въ немъ. 
Такъ уже архим. Амвросію были даны ‹екри- 
жали› на мантію и право совершать бого- 
служеніе по правиламъ  Кіево-Печерской 
лавры. ЗатБмъ нфкоторые пяъ обычаевъ 
взяты изъ 1ерусалимской церкви, какъ-то: 
крестообразное опоясываніе діаконовъ ора- 
ремъ, служеніе діакономъ вефхъ службъ (и 
литурми до освященя даровъ) въ ками- 
лаве®, отверзане царскихъ вратъ на ма- 


сене Твое, Христе Спасе>› ицетъ къ ча- 
совнф Гроба и туть поется пасхальный 
кановъ; посл 6-й пфени читается воскрес- 
вое евангеліе. Посл канона настоятель 
беретъ св. крестъ и восклицаетъ: ‹Хри- 
стосъ воскресе›, на что молящеся от- 
вфчаютъ, какъ на пасхф, «воистину воскре- 
сө». На страстной недълЪ плащаницу спу- 
‘скаютъ съ Голговы на холетахъ, въ вели- 
кую субботу въ 10 часовъ утра бываетъ 
соборное освящене елея, которымъ до ли- 


| тури п помазываются братія и молящеся, 


ит. п. 
Попасть въ монастырь можно или по 


| 
| Волоколамскому шоссе изъ Москвы, или со 


станція Крюхово Николаевской ж. д., или, 
наконецъ, по Московеко - Виидаво - Рыбин- 
‚ской ж. д. со станщи Ново1ерусалемекой. 
Исторія монастыря имъетъ очень обширную 
литературу, указанную подробно въ Матері- 
'алахъ для историко-топографическаго изелЪ- 
| дованія о православныхъ монастыряхъ въ 
россійской импери, сост. Звљринским%, т. П, 
№ 142. Изъ новъйшихъ описан! монастыря 
‘можно указать описаніе, ипздаппое въ 1903 г. 
постоянно коммиссіей народныхъ чтеній подъ 
названіемъ: «Новый Јерусалимъ». 
| Н. М—в%. 
‚ ТІессей—отецъ царя Давида, происходиль 
изъ колфна [удина, изъ рода Фаресова, 
быль потомкомъ Салмона и Раави, Воова 
и Руеи чрезъ Овида (Руө. 4, 13 — 22. 
Ме. 1, 3—5), жиль въ Виөлеем и былъ 
челов комъ состоятельнымъ. У него было 
восемь сыновей (1 Цр. 16, 10. 11, а по 
1 Пар. 2, 13 -— 16 семь сыновей и` дв 
дочери). Въ первый разъ [ессей упо- 
минается въ разсказ$ объ избранш и п0- 
мазаніп Давида (амуйломъ въ Виөлеем% 
(1 Цр. 16). Затёмъ выборъ Саула, поже- 
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лавшаго имфть возлф себя искусваго игрока, | онъ извфстенъ главнымъ образомъ по сво- 
палъ на Давида, и [ессей отпустилъ сына | ему 06$ту, данному предъ выступленехъ 


єъ подарками для царя изъ своего хозай- 
ства (16, 20). Когла три старше сына его 
были въ войск противъ филистимлянъ, 
Јессей шлетъ Давида, бывшаго въ то время 
дома, въ войско разузнать 0 здоровьи и 
нуждахъ братьевъ и при этомъ посылаетъ 
десять сыровъ тысяченачальнику (1 Др. 17, 
17—18). Подозрительность Саула къ Давиду 
и преслъдованіе послъдваго отразились и 
на родствевникахъ Давида. Они должны 
были укрываться 0тъ Саула и пришли къ 
Давиду, когда онъ былъ въ пещер Адол- 
ламской (1 Цр. 22, 1). Отсюда Давидъ 
отправилъ своихъ родителей къ царю моа- 
витскомү, гдБ они и оставались, — надо 
полагать, — во все время преслфдованя 
Давида Сауломъ (1 Пр. 22, 2. 3). Возвра- 
тились ли они назадъ въ свое отечество, — 
сказать нельзя. Своею извъстностію [ессей 
обязанъ младшему своему сыну царю Давиду, 
который весьма часто называется именно 
сыномъ [ессея (1 Цр. 16, 18. 17, 58. 20, 
27. 30, 31. 22, 1. 8. 9. 12 и др.); во 
на нөмъ же отразились и различныя 0т- 
ношевія къ Давиду современниковъ и позд- 
нЪйшихъ. Въ большей части мЪстъ назва- 
ніе «сынъ [ессея» соединяется съ оттЁнкомъ 
презр$ ня: Сзуломъ (1 Цр. 20, 27. 30. 31. 
22, 7. 8), Доегомъ—Доикомъ (1 Пр. 22, 
9), Наваломъ (25, 10), Сбавеемъ (2 Пр. 
20, 1) и десятью возмутившимися колфнами 


(3 Цр. 12, 16). Позднфе это назва- 
нів сдфлалось самым  славнымъ  титу- 
ломъ (Иса. 11, 1. 10. Сир. 45, 31. 


Рим. 15, 12). Христіанское искусство такъ 
иллюстрируетъ «корень Іессея» (Иса. 11, 1): 
изъ груди лежащаго на землЪ [ессея вы- 
ходитъ высокое дерево съ могучими в%т- 
вями; на вЪтвяхъ сидять цари изъ рода 
Іессея, а ва вершин дерева — Вожія Ма- 


терь съ Младенцемъ [исусомъ. 
См. Е. Ущоитоих, Рісйоппаіге йе 1а Ве 
% Ш (Рагіѕ 1903) и другіе библейскіе словари. 
Ө. Я. Покровскій. 


ефеай, сывъ нфкоего Галаада изъ ко- 
лъва Манассіляа отъ блудвицч (Суд. 11, 1), 
побфдитель аммонитянъ, вапавшияхъ на 8а- 
іорданскія колфна съ цБлію вытфененя ихъ 
изъ земель между Јавокомъ п Арнономъ 
(11, 13), быль судьею въ теченіе шести 
лЬтъ (Суд. 12, 7). Въ библейской истори 


противъ аммонитянъ. ‹ Если, -сказалъ [еф- 
өай Господу, —ты предашь аммонитянъ въ 
руки мои, то по возвращен моемъ... что 
выйдетъ изъ воротъ дома моего на встрфчу 
маъ, будетъ Господу, и вознесу его во все- 
сожженіе» (Суд. 11, 530—1). Первою вышла 
на встрфчу Іефөаю его единственная дочь, 
«и овъ совершялъ надъ нею обътъ свой» 
(ст. 39). Не смотря на видимую ясность 
и опред$ленность библейскаго разсказа, по- 
ниманіе обфта и его исполненя не отли- 
чается олнообраземъ. По инфню Таргума, 
Тосифа Флавія, древнЪйшихь отцовъ и 
учителей Церкви — Орпгева, Тертулліава, 
Ефрема Сирина, І. Златоуста, бл. деодорита, 
Амвросія медіоланскаго, а равно и позд- 
нфИишихь экзегетовъ — Корнеля а-Ляпида, 
Калмета, Винера и др., [ефеай принесъ 
свою дочь во всесожженіе. «Жестоко, — 
говоритъ, напр., св. Амвросій, — обЪщаніе, 
еще боле жестоко рБшеніе, которое не- 
обходимо долженъ былъ оплакивать даже 
самъ совершившій его» (ре ойеіјѕ кн. 
Ш, гл. 12, 78). «Владыка Вогъ, — зам%- 
чаетл. бл. Өеодоритъ, —научая чрезъ Іефеая 
другихъ дфлать обфты благоразумно и съ 
вЕдБніемъ, не воспрепятствовалт закланію» 
(20 вопросъ на кн. Судей). Другіе же — 
раввинъ Кимхи, Генгстенбергь, изъ отече- 
ственныхь писателей прот. Богословеюй 
(ОбЪтъ [ефеая: ‹ Православное ОбозрЕвіе», 
1875, І), проф. А. П. Лопухинъ (Библей- 
ская исторя І, стр. 936 сл.) п др. -- 
утверждаютъ, что дочь Іефеая была посвящена 
на служеніе при скиніи и осталась дфвой. 

Въ подтверждене послфдняго изъ ука- 
занвыхъ взглядовъ обычно приводятся сл$- 
дующія соображеня. Данный Іефөаемъ обътъ 
выражевъ условно, именно такъ: если т, 
что выйдетъ первымъ маъ на встрфчу, будетъ 
личностію, то я посвящу ее ва служеніе 
при скиніи; если же это будетъ животное, 
которое можетъ быть принесено въ жертву, 
я принесу его Господу во всесожженіе. 
[ефеай произнесъ обфтъ (нэдеръ), а не за- 
кляте (херемъ), въ силу чего къ нему не- 
примфнимо постановленіе кн. Леватъ (27, 
29): ‹все заклятое изъ людей, что отдано 
подъ заклятіемъ, не выкупается: умертвить 
должно». Человвческія жертвы были запре- 
щены закономъ (Втор. 12, 30—1. 18, 10), 
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а потому Гефоай не могъ рЕшиться на такое 
противозакояное дъло, какъ принесене 
своей дочери въ жертву. Если же и р%- 
шилея бы, то священники его до этого не 
допустили бы, между тЬмъ овъ упомя- 
нутъ Ап. Павломъ въ чисель другихъ геро- 
евъ вфры (Евр. 11, 32). Дале, посл 
заифчаня, что «[ефеай совершилъ надъ 
дочерью обътъ свой, который далъ», Писа- 
нів прибавляетъ: ‹и она не познала мужа» 
(ст. 39). Отсюда слъдуетъ (Вогословскій), 
что ова ве была принесева во всесожже- 
ніе, а навсегда осталась дфвою, посвящен- 
ною на служев!е при скивін, по примбру 
ТВхЪ «поствицъ»›, которыя өще во времена 
Моисея ‹постились у дверей скивіи собра- 
нія» (Исх. 38, 8). Потому-то и сама дочь 
[ефеая предъ совершенемъ надъ нею 0бъта 
проситъ у отца двухмфсячнаго срока, чтобы 
«оплакать дфветво свое» (ет. 37), а не 
жизнь. При обреченія дочери Іефеая на без- 
брач1е понятны, наконець, печаль и ©му- 
щеніе ея отца (ст. 35). Они вызваны пред- 
ставлевіемъ, что съ нею теряется у него 
утБшительная надежда видфть продолжене 
своего потомства, ‹ибо она была у него 
только одна, и не было еще у него ни 
вына, ни дочери (ст. 34). 

Такова совокупность данныхъ, приводи- 
мыхъ въ защиту того ми%нія, что дочь 
Тефеая не была принесена въ жертву. Но 
сила ихъ ослабляется соображенями такого 
рода. Прежде всего нфтъ основавій для 
положевія 0бъ условности обЪта Іефөзая. 
Ему противор%читъ звачене и употреблевіе 
еврейской частицы «үе» (‹будетъ Господу, и 
[уе] принесу во всесожженіе»). равняющейся 
сосдинительному союзу «и», но не разц%- 
лительной частиц «илн». Дал%Ђе, при пере- 
вод: «будеть Господу, или принесу во 
всесожженіе›, получается претивоположене 
между членами, чего на самомъ дл н%тъ, 
такъ какъ всесожженіе назвачалось для 
того же Іеговы. Наконецъ, разематривае- 
мое мнфве усвояетъ Іефеаю нам%реніе 
посвятить Богу или лицо, или животное. 
Но употребленныя въ текст выражевія 
прилагаются лишь къ разумнымъ суще- 
ствамъ, 4 некъ животнымъ. Именно: въ закон} 
никогда не говорится о приносимомт въ 
жертву животномъ, что оно «будетъ Гос- 
поду>. Данное выразкеніе употребляется въ 
томъ случаЪ, когда идетъ р}чь о принесеніи 
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ІЈеговБ человъческихъ существъ (Числ. 3, 
12. 13). И если теперь то, что «бүдетъ. 
Господу», принесется во всесожженіе, то. 
очевидно, что [ефеай разумфеть подъ нимъ 
исключительно личность. «Не о какомъ- 
либо животвомъ, привосимомъ по закону’ 
въ жертву, произнесъ онъ, — говоритъ бл. 
Августинъ,—00$тъ. Не было обычая, что- 
бы возращающимся съ побфды вождямъ 
выходили на встрфчу животныя. Безъ с0- 
манія, онъ имфеть въ виду человка» 
(вопр. ХЫХ на кн. Судей). Настоящее: 
представлене о сущности объта ]ефоая 
даеть не назван!е «нэдеръ», а отношеніе 
къ нему самого Јефеая. Оно же вполв% 
опредфленво высказано въ словахъ: «я от- 
верзъ о тебБ уста мои предъ Господомъ и не 
могу возвратить обфта» (ст. 35). Іефөай не 
можетъ отказаться отъ исполненія своего 
обфщаня принести во всесожженіе то, что 
выйдетъ къ нему на встрФчу, хотя этимь 
вышедшимъ и является родная дочь. СЪ. 
его точки зрБнія данный имъ 0бфтъ тре- 
буетъ бүквальнаго, точнаго исполнен!я; это— 
обътъ съ заклятемь, а слфдовательно, къ 
нему воолнф приложимо поставовлене Лев. 
| 27, 29. Человъческія жертвы, дъйствительно, 
были запрещены закономъ. Но, съ одной 
стороны, существован!е закона еще не до- 
казываетъ. что онъ всегда былъ исполня- 
емъ (Пе. 105, 37); съ другой, викто и не 
доказываетъ, что Іефеай далъ обдуманвый 
обфтъ. Исполнить же его онъ долженъ 
былъ потому, что это обътъ съ гаклятемъ, а 
ръшомость на исполнен!е могла возникнуть 
при мысли, что онъ уподобляетея въ 
настоящемъ случа Аврааму. Сославшись 
на примфръ этого послбдняго, онъ могъ 
убфдать и священниковъ не мЪшать испол- 
нен1ю 061 щаннаго. Св. Павелъ въ послан 
къ Евреямъ восхваляетъ Іефөая за его 
вБру; во онъ ограничивается лишь поиме- 
новавіемъ его. Это упомиваніе не можеть 
быть разсматриваемо какъ одобреніе вех 
его дЪйствій, ибо Апостолъ поименовываеть 
һъ то же время и тёмъ же способомъ 
Давида п Самсона, поведевіе которыхъ не 
всегда было безупречно. Никто ве утвер- 
жлалъ, что Ап. Шавелъ оправлываетъ въ 
настоящемь случа убійство Урш и другіе 
поступки Давида. Нельзя поэтому видфть 
въ одномъ и томъ же выражен въ пользу 
[ефөая того, чего оно не заключаетъ въ 
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пользу Давида и Самсона. Что касается 
выраженія: «не познала мужа», то оно ни- 
сколько не говорить. противъ принесевія 
дочери [ефезя въ жертву. Она не познала 
мужа —=е вышла замужъ `какъ въ томъ 
‚случа$, когда была обречена на безбрачную 
жизнь при скини, такъ и въ томъ, кога 
была принесена въ жертву. При допущени 
мысли, что дочь [ефозя посвящается на 
служене при скяни. остается мало понят- 
.ною печаль какъ ея самой, такъ и отца. 
‹0ба утрачиваютъ утБшительную надежду 
видБть продолженіе своего потомства». Но 
не утфшительнфе ли созвавіе, что оба со- 
вершаютъ богоугодное дфло: одинъ отда- 
етъ свою дочь на служен!е Богу, а другая 
добровольно исполняеть волю отца? Для 
печали, особенно въ такой сильной фори%, 
въ какой проявилъ ее [ефеай п его дочь 
(первый разорвалъ одежды — ст. 35; вто- 
рая плакала два мфсяца— ст. 37), въ дан- 
номъ случа не можеть быть иста. «Дочь 
Тефеая оплакивала не жизнь, а дВвство». 
Но для нея понятія о жизни совпадали съ 
повятіемъ о дфвств$; она оплакиваетъ дЪв- 
ство. т. е. безпечальную, чистую дВ- 
ственную жизнь. Наконецъ, что важнфе всего, 
у Іефөая не могла даже возникнуть мысль 
обречь свою дочь ва безбрачную жизнь 
при скиніи; почвы и основан для нея ве 
давалъ ни законъ, ни практика. Назореи, 
которые преимущественно посвящались Богу, 
женились (Суд. 13, 5. 14, 2 сл. 1 Цар. 
1, 25 и 8, 5), а дъвы, представляемыя въ 
скинію или храмъ, были обручаемы мужь- 
ямъ, какъ, напр., св. Два Марія. Что 
касается 8 сг. 38-й главы кн. Исходъ, то 
ссылка на него не подтвержцаетъ мысли о 
существоваи обычая обрекать дъвъ на 
безбрачную жизнь при скинію. По букваль- 
ному чтевію (гаццобот) въ вастонщемъ 
случа идетъ рвчь не 0 «постницахъ», а 
просто о женщинахъ, приходящихъ къ ски- 
ній въ большомъ количеств («толпы жен- 
ЩИНЪ›) съ приношенями, необходимыми 
для ея устройства. 

По своей сущности 0бътъ [ефоая былъ 
‹херемъ»; предметомъ его являлась личность, 
по дфйствю же онъ сводился къ принесе- 
-нію ея въ жертву. Й если Писан!е замћ- 
чаетъ: «и совершилъ онъ надъ иею об$ть 
.ввой, который далъ» (ст. 39), то остается 
„допустить, что дочь Јефеая дфйствительно 
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была принесена въ жертву. Въ пользу по- 
добнаго вывода говоритъ между прочимт и 
замБчаніе 40 ст. 11-й гл., что у дочерей 
израяльскихь установился обычай восхва- 
лять дочь [ефоая четыре дня въ году. Ов% 
восхваляли ее за тотъ героизмъ, который 
она проявила, подчинявшись волф отца. И 
наоборотъ, у нихъ не было бы основаній 
для восхваленія, если бы она совершила 
обычное дфло, —посвятила себя на служеніе 
при скивія въ качеств® дфвы. 

Литература. Александрь Неҷаевъ, Разсу- 
жденіе объ объть Іефөая, Москва 1830; М. И. 
Богословский, Объ объть Іефөан: «Правосл. 
Обозр.» 1875, № 12: о. Н. П. Добронравов, 
Обътъ Тефөая: «Правосл. Обовр.› 1888 г., № 3, 
проф. А. П. Лотузхинә, Библ. исторія І, стр., 
963 сл. Ср. «Калейдоскопъ» 1862,7; «Воскрес- 
ное Чтеніе› 187+, 36 (С. Д—в%); т прот. П. Ө. 
Солярскій, Опыть библ. словаря Ц, 240—241; 
Яцкевичь ш Благовњщенскій, Словарь ПШ, 
34—35. Свящ. А. Петровск. 

Іехонія (съ евр. ‹Вогъ поставляетъ › ) — 
одинъ изъ начальниковъ во дни іудейскаго 
царя Іосія (2 Ездр. 1, 9); во 2 кн. Парал. 
(31, 12—13. 35, 9) онъ называется Хо- 
нандя. На обязанности [ехони—Хонав1в 
лежало слдить за приношенями, пожерт- 
вованями и десятинами, поступающими въ 
домъ Господень. Въ качеств помощниковъ 
этотъ Техомя имфлъ подъ рукою десять 
низшихъ смотрителей (2 Пар. 31, 13), а 
также особыхъ лицъ для распредъленія ле- 
витскихъ частей (ст. 14—15). Ко вре- 
мени праздника пасхи Јехонія, еовм'Бстно 
съ другими начальниками, жертвует въ 
пользу левитовъ 5.000 овецъ и 700 во- 
ловъ (2 Ездр. 1, 9). 

В. П — въ. 

Іехонія — второе имя іудейскаго царя 
Іоахаза, сына царя Іосія (2 Ездр. |. 34. 
св. Епиф. Кипр. ерес. 1, 21). 

В. П —вә. 

Іехонія онъ же Гоакимъ. Јоагимъ, 
Іоахинъ, Хоная,—[19-й] царь іудейскій 
[ок. 597 г. по р. Хр.], сынъ царя 10акима. 
[ехон!я не отличался благочестіемъ, какъ 
и его отецъ. Осадившій Іөрусалимъ Наву- 
ходоносоръ принудиль Техоню сдаться. 
Одавтійся царь, его семейство, дворъ, а 
также остатки өврейскаго войска, ремеслен- 
ники, навболфе зажиточные и трудоспособ- 
ные изъ народа были отправлены въ Ва- 
вилонъ. Туда же были отправлены и най- 
денныя въ Јерусалим сокровища. [ехон1я 
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томился въ вавилонскомъ заключенія около | предъ вступленемъ въ нее избраннаго на- 
37 лётъ. Преемникъ Навуходоносора Евилъ- | рода (Числ. 14, 6 сл.). Какъ ближайшій 
Меродахъ освободилъ [561—560 г.] плфн-| помощникъ Моисея, какъ храбрый вое- 
ваго царя и предоставилъ ему почетное | начальникъ и мужъ, обнаружившій твердую. 
положене при вавилонскомъ двор, кото-| в$ру въ божественную помощь (Чиел. 14, 
рымъ тотъ и пользовался до своей смерти |6 сл.), І. Навинъ, еще при жизни великаго 
(4 Дар. 24, 6—16. 25, 27—30. 2 Парал. | законодателя, быль, по указанію Вожію, 
36, 8—10. 2 Ездр. 1, 43. Есе. 2, 6. избранъ преемникомъ ему и продолжателемъ 
Іерем. 22, 24—30. 24, 1. 28, 4. 29, 2. 38, его служенія (Числ. 27, 17. Второз. 3, 
1. 52, 31. Вар. 3. 9. Іез. 1, 2. Мө. 1, 21. 22). Новому вождю еврейскаго народа 
11. 12). предстояло исполнить два дфла: во-пер- 
І В. П—вә. выхъ, завоевать ханаанскую землю, за- 
Іехонія—сынъ І0йля, давшій с0в%тъ | селенную многочислевными и сильными пле- 
священнику Ездр? обязать евреевъ расторг- | мевами: во-вторыхъ, раздфлить ее между 
нуть ихъ браки съ иноплеменницами. «МЫ | колфнами евр. народа такъ, чтобы преду- 
согрёшили предъ Господомъ, мы взяли! предить возвикновеніе въ будущемъ различ- 
иноплеменныхь женъ изъ народовъ земли | ныхъ поземельвыхъ споровъ. 06% указан- 
(скавалъ онъ Ездр%); п вотъ, теперь здБсь | ныя задачи и были исполнены [. Навиномъ, 
(предъ тобою) весь Израиль. Да будетъ а описав! подвиговъ этого великаго мужа. 
совершена нами клятва предъ ГосПодонъ у составляеть содержанае єнигш, извфот- 
аъ томъ, чтобы отвергнуть вофхъ ино-| рой подъ его именемъ. 
олеменныхь женъ нашихъ` съ дфтьми ихЪ.| (јоствътственно сказанному, книга і. На- 
Ветавъ, соверши это, пбо это твое дл0. вина распадается на двЪ части: въ гл. 1— 
Мы же съ тобою будемъ въ силахъ выпол- |12 описывается завоеваніе Палестины, а. 
ВИТЬ обфщанное. И, вставъ, Ездра закляль ВЪ слфдующихъ По 22 повфетвуется о раз- 
старшихъ изъ священниковъ и левитовъ д лени об$тованной земли между колф- 
всего Израиля поступить по сему, и они нами Израиля. Послфдыя дв главы 
поклялись» (2 Ездр. 8, 88—92). 1 кн. (23 и 24) служать эпилогомь книги и 
Ездры (10, 2) называетъ давшаго выше- | представляютъ изложеніе рЕчи, съ которою 
отифченный совфть „Шежонаей, сыномъ | обратился І. Навинъ предъ своею смертію къ 
Іехіила. ОНС старъйшинамъ народа; при этомъ, въ 24 гл, 
есть замфчане о смерти І. Навина и по- 
слфдующей судьб% еврейскаго народа. Част- 
не содержаніе книги состоитъь въ слё- 
дующемъ: гл. 1—5 приготовлен!е къ за- 
воеваню Ханаава и переходъ [ордана; 
гл. 6—7, 1 взятіе Іерихона; гл. 71—10: 
завоеван!е южнаго Ханаана (7, 2—8, 29 
завоевавія Гая; 9, 1—10, 27 присоеди- 
невіе гаваонитянъ и пораженіе амморей- 
скихъ царей); гл. 11 завоеванјіе сфвернаго 
Ханаава; гл. 12 общее обозръвіе совер- 
шившихея событій; гл. 13 вазначевје об- 
ласти колфну Рувимову, Гадову и полова 
колёна Манассіи; гл. 14—15, 12 удълъ 
Халева и колфна удава; гл. 16—17 
үдБлъ колБна Ефремова и половины колфна 
Мавассіи; гл. 18 удБлъ Вевјамива; гл. 19 
Г. Навинъ предводительствоваль евреями въ удфлы Симеона, Завулона, Иссахара, Нёфөа- 
войн противъ амаликитянъ (Исх. 17, 8| лима и Дана; гл. 20 вазначене городовъ 
сл.), восходилъ съ Мовсеемъ на Синай убБжища; гл. 21 вазвачевіе городов». 
(Исх. 24, 13) и былъ въ числ согляда- левитскихъ; тл. 22 возвращеніе За:ор- 
таевъ, пославныхъ въ ханаанскую землю | данскихъ колфнъ въ свою область; гл. 23. 


преемника Моисея въ дфлф руководитель- 
ства сврейскимъ народомъ во время завое- 
вавія земли ханаанской. Имя его въ евр. 
текст читается УГ” (Второз. 3, 21. 
Суд. 2, 7) или 0771 (Исх. 17, 9. 
Второз. 1, 38); оно ветр$чается также въ 
фори УЧ (Числ. 13, 8. 16. Второз. 
32, 44) и 370% (Неем. 8, 17). ХХ 
передавали его формой °[5о0с, въ каковой 
оно перешло и въ вашу Библию. 

І. Навинъ происходилъ изъ колБна Еф- 
ремова и былъ сыномъ Нуна (112) ИЛИ, 10 


греч. произношеню, Навина. Уже при жиз- 
ни Моисея онъ является виднымъ дфяте- 


[исусъ Навинъ и книга |. Навина 
лемъ въ средф еврейскаго народа. Такъ, 
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и 24 р6чи Навина къ народу и замфчаня 
о его смерти. 

Такимъ образомъ, по своему содержавію 
книга |. Навива непосредственно при- 
мыкаетъ къ Пятокнижію Моисея, представляя 
прямое продолженіе изложенной въ немъ 
исторін. Самое изложеніе истори въ книг} 
І. Навина по своему характеру также 
близко подходатъ къ изложевію исторів вз 
Цятокнижм. Описане семилфтней войвы 
изранльскаго народа съ хананеянами въ 
кн. І. Яавина кратко: мвогія событія, какъ 
и въ Пятокнижіи, опущены. Если обратить вни- 
маніе на тв событія, о которыхъ сообщаетъ пи- 
сатель, то станетъ яснымъ, что 15.0010 
своего повфствованя онъ ставилъ доказа- 
тельство взрности Іеговы Своимъ обфтова- 
ніямъ. Писатель имфлъ въ виду показать, 
какъ исполнилось данное Аврааму 06%то- 
ваніе 0 томъ, что потомки его овладЪютъ 
землею ханаанской. Именно поэтому писа- 
тель съ особенною подробностю остана- 
вливается на тБхъ событіяхъ, въ которыхъ 
ясно обнаружилось божественное п0ро0- 
мышлен!е объ избранномъ народ$: такими со- 
бытіямя были переходъ чрезъ Тордань, за- 
воевавіе Іеряхона и Гая, побфда надъ 
пятью амморейскими царями вблизи Гаваона. 
Въ 21, 43—44 писатель даже прямо ука- 
знваетъ свою точку зрфн1я на событія исто- 
тори я цфль своего повБствованія: «такимъ 
образомъ, — говоритъ овъ, — огдалъ  Го- 
сподь Израилю всю землю, которую дать 
влялея отцамъ ихъ, и они получили ее въ 
наслфд!е п поселились въ ней. И далъ имъ 
Господь покой со всъхъ сторонъ, какъ клялся 
отцамъ ихъ›. Изъ этого въ гл. 23 и 24 
дфлается практическій выводъ: какъ [егова 
былъ вфренъ Своему завфту, такъ п Израиль 
долженъ быть вфренъ своимъ обязатель- 
ствамъ, потому что съ такою же точностію 
сбудутся угрозы за отступлене отъ завфта 
(Второз. 28), съ какою сбылись обЪтова- 
нін, данныя праотцамъ. 

Самостоятельность книш и ея 
единство. Кн. 1. Навина, какъ замфчено 
выше, стоить въ непосредственной связи 
съ Пятокнижемъ Моисея. Многе экзегеты 
находятъ эту связь столь тЬБсвою, что не 
считаютъ даже возможнымъ признавать вн. 
І. Навина за самостоятельное, отдЪльное про- 


изведеніе. По вхъ манію, книга І. На-| и помфщалась въ 
вина есть только часть одного большого | нон, — а въ 
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произведенія, извёстнаго съ именемъ Мон- 
сея— часть Пятокнижія, или, по термино- 
логи западныхь критиковъ, Шестокнижія 
(«Гекзатевха»). Отдфлене книги І. Навина 
отъ Пятокнижя произошло, будто бы, елу- 
чайно и по какому-то недоразумЕвію. При- 
соединяя книгу къ Пятокнияию, экзегеты- 
раціовалисты, естественно, на составъ и 
происхожденіе ея смотрятъ такъ же, какъ на 
составъ и пропехожденіе Пятокнижія. Нахти- 
галь, Вертольдъ, Штейдель видфли въ 
ней сборникъ отдфльныхь фрагмевтовъ. 
Когда гипотеза фрагментовъ смнилась 
гипотезою документовъ,—и въ Ев. [исуса 
Навина стали отыскивать эти документы. 
Напр., Шрадеръ усматривзеть въ книг} 
соединен!е произведенй четырехъ авторовъ, 
Кнобель и Эвальдъ насчатываютъ шесть 
или семь писателей, участвовавшихъ въ 
составлени книги; школа Велльгаузева 
различаетъ отдБлы івговистическіе, элоги- 
стяческіе, девтерономическе и иризваетъ 
слБды руки автора «священническаго ко- 
декса», Должно, впрочемъ, замфтить, что 
каждый изъ экзегетовъ - раціоналистовъ 
дробитъ книгу І. Навина на части посвоему 
я что вообще вопросъ о документахъ, изъ 
которыхъ состоитъь книга, считается въ 
западной наукф труднымъ и досел$ не р}- 
шеннымъ.—Вопреки указавнымъ взглядамъ, 
православная экзегетака призваетъ само- 
стоятельность и единство кн. Г. Навина. Въ 
пользу самостоятельности п совершен- 
ной отдфльности книги [. Навина отъ Пято- 
книжя могуть быть представлены  сл$- 
дующія данныя: 1) книга |. Навина иметь 
свой особый, вполн$ самостоятельный пред- 
меть повфетвован1я, 2) не смотря на свое 
родство съ Пятокнижемъ, книга [. Навина 
не имфетъ уже нЪкоторыхъ архапческихъ 
словъ и формъ, встръчающихея въ Цято- 
книжи, а съ другой стороны, имфетъ 
выраженія п формы, неизвВетныя писателю 
Пятоквижія (напр., вмфсто егесћо: Числ. 
22, 1. 26, 3 въ І. Нав. Јегісһо: ер. 
І. Нав. 6, 1; выфето татіесһе о: 
Часл. 32, 33. Второз. 3, +— ташесви 
05: І. Нав. 13, 12. 21; вмъсто Каппа: Исх. 
20, 5—Каппо: [. Нав. 24, 19 п др.); 3) въ 


евр. кодексахъ кн. Г. Навина всегда не 
только отифлялась отъ Цятокнижя, но 
особомъ  отдфлВ ка- 

отдфл5  пебит. Вудучи 
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самостоятельвымъ, отличнымъ 0тъ Пято- 
книжія произведевіемъ, книга 1. Навина есть, 
въ 10 жө время, произведевіе одного писа- 
теля, а не механическая компилядія изъ 
множества документовъ. Гипотеза отрица- 
тельной критики объ этихъ документахъ 
стоить въ тБсной связи съ гипотезой о до- 
кументахъ въ Пятокнижши. Но такъ какъ 
послфлняя гипотеза признается православ- 
ною экзегетикой не имфющею освованй 
(см. подъ словами Теговисты выше и 
особ. Пятокнижіе), то должна быть от- 
вергнута и первая, относящаяся къ книг 
1. Навина. Въ самой квигБ [. Навина 
нфтъ решительных указавій на то, что 
она состоить изъ разнородныхь докумен- 
товъ. Такими указавіями отрицательная 
критика  считаеть имфющяся въ книгф 
І. Навина противорфч1я. Но эти противо- 
ръчія легко разрёшаются и вовсе не вы- 
нуждаютъ къ дробленію книги на разно- 
родные документы. Такъ, отрицательная 
критика усматриваетъ противорф че въ томъ 
обстоятельствъ, что въ гл. 11, 16—23. 
12, 7 ср. 22, 43 сл. І. Навину приписы- 
вается покоревіе я истребленіе вењаъ 
хананеянъ и завоеваніе всей страны, а 
въ гл. 13, ср. 17, 14. 18, 3 и буд. 1 
называются хЪстности, не покоренныя І. 
Навиномъ. Но, очевидно, это противор%чіе 
устранить не трудно. Выражевія книги [. 
Навина о завоеваній всей страны нфтъ 
нужды понимать въ строго буквальномъ 
смыслф: оно озвачаетъ только, что І. На- 
винъ сокрушилъ главныя твердыни хана- 
неянъ, взялъ въ свои руку ключи къ 06- 
ладавію ханаапскою землей. Этимъ, однако 
же, не исключается то, что, согласно гл. 13, 
могли оставаться местности еще не завое- 
ванныя. Другое противор%чіе отрицательная 
критика  усматриваеть въ томъ, 110 
по разсказу гл. 1—11 завоеваніе страны 
совершено было челымз народомъ, а по 
свидфтельству 15, 15 сл. 17, 14 сл. 19, 
47 сл. каждое колфно самостоятельно за- 
воевывало себф область. Но и въ данвомъ 
случа мы имфемъ дъло не съ противо- 
рфчивыми, а съ взаимно восполяяющими из- 
вфемями. Свидфтельства 15, 15. 17, 14. 
19, 47 относятся ко времени 70сл% за- 
воеванін страны, когда отдфльныя колфна, 
должны были только истреблять остатки 
хананеевъ, укрывшихся въ глухихъ м%- 


1нсусъ Навинъ 
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стахъ. Взаимно восполняютъ другъ друга, 
а ве противорфчатъ, и свидфтельства 10, 
36—38. 11. 11—22 съ одной сторовы и 
14, 12 и 15, 14—17 (ср. Суд. 1, 10. 11). 
Если въ 10, 36—38. 11, 11—22 Хевронъ 
и Давиръ представляются завоеванными, а 
енакитяне прогнанными, между тфмъ какъ 
по 14, 12. 15, 14—-17, при повъствованія 
о раздтњленги земли, эти города являются 
во владфни хананеевъ, то ясно, что на- 
званныя свидфтельства относятся къ раз- 
нымъ эпохамъ истори  завоеваня: въ 
началь войны Давиръ и Хевровъ 
были взяты евреями, но впослЪдотвіи, по 
удалени евреевъ въ другія области, они 
вновь были заняты  хананеями.—Кром$ 
указанныхь мнимыхъ противор%чій, н%- 
которые экзегеты видять слды участія въ 
составлени книги І. Навива разныхт ав- 
торовъ въ самомь язык ея. Въ этомъ 
случа обращаютъ вниманіе на то, что въ 
первой части книги для обозваченія колфна 
употребляетъ слово зе печей (1,12, 4, 2), а во 
второй то же понятіе выражается словомъ 
шайев (14, 1.2. 3. 15, 1 и др.); затёмъ, 


въ описании завоевавія земли, въ каче- 
ствз дБйствующихъь лицъ, называются 
зекетт (7, 6. 8, 10) —старЕйшины, 


всһобегіт--- надзиратели (1, 10. 3, 3. 8, 33), 
а въ описавіи раздленјя земли — тв же 
лица носятъ поименован!е гаѕсһеј ато 
(19, 15. 21, 1. 22, 14). Вопреки инфню 
отрицательной критики, должно сказать, 
что п это употреблеше различныхъ еловъ 
не требуетъ признанія различныхъ докумен- 
товъ въ кн. І. Навина. Оно легко объ- 
ясняется значешемъ приведенныхъ словъ: 
всһете означаетъ колъно, какъ политиче- 
скую самостоятельную единицу, а шаіећ 
означаеть кол$во въ смысл генеалогиче- 
скомъ, какъ цфлое, состоящее изъ различ- 
ныхъ родовъ. Естественно отсюда, что 
одинъ и тотъ же писатель въ первой части 
книги [. Навина употребляетъ слово зећетеї, 
а во второй, гд$ идетъ рфчь о раздЪленіи 
земли, при которомъ принимался во вни- 
ман!е гевеалогическій составъ колфиъ, 
употребляеть другое слово -—таіћеһ. По- 
добное же различіе существуеть и между 
словами текепіт, всћобегіт, тазһћеј атоїћ; 
этямъ можно объяснить и ихъ употребле- 
ніе въ различныхъ мБстахъ одного и того 
же произведенія. 
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Время тронсхожденія книзи Г. На- 


вина и писатель ея. (0 времени происхо- 
жденія книги [. Навина издавна существуютъ 
различныя мнфв!я. Талмудическое предавія 
(тракт. Вађа Баїһга р. 14, б) усвояетъ 
книгу І. Навиву. Это преданіе изъ древ- 


нихъ экзегетовъ принимаютъ, напр., бл. 


Івронимъ (Ад. Рай. ср. 53,8), Исидоръ 


исп. (де есс]. ос. 1, 12), изъ новыхъ 
Кауленъ, Глеръ, Шевцъ, Корнеля, вообще 


экзегеты католическіе, и изъ протестант-. 
екихъ Кэнигъ. Но уже въ древности вы- 


сказывалось мне, что разсматриваемая 
книга написана позже времени 1]. Навина. 
Такое мефніе мы находимъ у бл. Өеодорита 


{на Г. Нав. вопр. 14) и въ синопсис, из- 


вфетномъ съ именемъ св. Аеанася (Міспе 
ёт. ХХУШ, 309). Въ среде вфка многие 
экзегеты также приписывали книгу авто- 


рамъ, жившимъ позже времени Г. Навина, — 


Самуплу, Исайи, первосвящ. Елеазару или 
ЕздрЬ (см. Согтеёшу, Питодисио 2, 1, 
р. 487). Въ новъйшее время многіе изсл$до- 
ватели держатся срединвяго манія: не 
«читая возможвымъ усвоить книгу самому 
Г. Навину, эти изслфдователи допускаютъ, 
что книга могла быть написана кфиъ-либо 
изъ современниковъ великаго мужа и 0че- 
видцевъ совершеннаго имъ дфла (Гербетъ, 
Гимпель, Кейль; см. у Со’пейу, Ш9.). 

Данныя, имБющіяся въ ЕНИГФ, ПОВИДИ- 
мому, позволяютъ прежде всего призвать, 
что ова произошла ране эпохи Давида. 
Такъ, 1) писатель въ 15, 63 и въ 16, 10 
сообщаетъ, что въ его время въ Јерусалим 
жили 1евусеи, а въ Газерф — хананеяне. 
Но извфетно, что [евусеи были изгнаны изъ 
Терусазяма Давидомъ; при Давидф же Га- 
зеръ былъ завоеванъ египтянами, и жив- 
ше здфсь хананеяве были истреблены. 
2) Въ 13, 6 н 19, 28 Сидонъ предета- 
вляется стоящимъ во главБ финикійскихъ 
городовъ, а сами финикіяве—враждебными 
еврейскому народу. Но при Давид Сидонъ 
уже уступилт свое мфето Тиру, а фиви- 
кіяне были въ дружественныхъ отношен]яхъ 
съ евреями. 3) Въ 9, 27 о гаваонитянахъ 
употребляется выражене, что они пред- 
назначены къ служенію Богу въ мст, 
которое т%зберетъ Господь. Это выраже- 
ніе не имфло бы смысла при Давид%, 
когда скивія была перенесена на (онъ на 
постоянное пребыване. 
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Дал%фе, въ книг можно замътать черты, 
указывающія, что она составлена вскортњ 
посл описаввыхъ въ ней событій и оче- 
видцемъ событій. Въ этомъ елучаВ экзе- 
геты обращаютъ вниман!е на то 0бегоя- 
тельство, что предфлы поселеній колБнъ 
обозначены въ книг$ 1. Навина неодина- 
ково точно и подробно: подробвъе обозна- 
чены владБнія южныхъ колънъ [уды (гл. 15) 


п Веніамина (гл. 16); короче владънія За- 


вулона, Иссахара, Нефөалима, вообще — 
владБвія въ сфверномъ Ханаан% (гл. 19). 
Это показываетъ, что писатель знакомъ 
былъ съ южяымъ Ханааномъ лучше, чфиъ 
съ сфвернымъ, въ значительной части еще 
занятымъ прежними жителями. Дальнфйшй 
выводъ отсюда тотъ, что книга написана 
вскорф послБ завоеванія Ханаана, — еще 
до времени окончательнаго истреблен!я ха- 
нанеянъ. А самый характер описанія с0- 
бытій завозвавя (живость описанія), такія 
выраженія, какъ 6, 24 (Раавь живетъ 
среди Израиля до сего дня») и 5, 6 
(«дать намъ землю, гд течетъ молоко и 
медъ»), даютъ основаніе ‘заключать, что пи- 
сатель книги 1. Навина быль очевидиемь 
событй. Еслв указанные выводы могутъ 
быть признаны твердыми, то позволительно 
сдфлать и еще дальнфйшее предположение, 
что писателемъ разсматриваемой книги былъ 
мужъ, именемъ котораго она называется, т. е. 
[исусъ Навинъ. Дйствительно, книга 06- 
личаетъ въ авторф ея человъка, особенно 
близкаго Моисею. Ова изобилуетъ ссылками 
на повелён/я и слова Моисея (1, 3. 9, 24. 
11, 23. 12, 6. 13 15), а поелфдняя ръчь 
І. Навина къ народу (гл. 24) представляет 
какъ бы `‘сокращеніе всего Пятокнижія. 
Вообще, образъ великаго законодателя по- 
стоянно стоить предт очами писателя 
книги, и имя Моисея постоянно у него на 
үстахъ. Вс эти черты книги, несомнЪнно, 
могутъ считаться  свидфтельствомъь въ 
пользу внаписанія книги самимъ І. На- 


виномъ. А въ 24, 26 есть и пря- 
мое замфчаніе, усвояющее 1. Навину на- 
писане разсматриваеиой книги или, по 


крайней м$р. части ея. Протпвъ изложен- 
наго мнфн]я выставляютъ то обстоятельство, 
что писатель книги неоднократно упо- 


требляеть выражене до сего дня (4, 9. 
5, 9. 6. 24. 7, 26), чфмь, будто бы, 


обнаруживаетъ свою отдаленность 0тъ с0- 
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бытій, описанных въ книг. Но выраже- 
не до сего дня не обозначаеть очень 
продолжительнаго періода времени (ср. 6, 
24), п его могъ употребить самъ 1. На- 
РИНЪ, говоря въ кояцБ своей жизни, 
когда была написана книга, о событяхъ, 
совершившихся въ вачалЁ завоеванія Ха- 
наана. Нельзя тавже выставлять противъ 
ивложенваго выше маБнія о происхождени 
книги 10, 13, гдф писатель ссылается, 
будто бы, на поздиёйшее произвецене— 
«книгу праведнаго» (ер. 2 Цар. 1, 18), 
и 11, 21, гъ разляченіемъ горы Тудиной 
и горы Израилевой указывается на періодъ 
по6л$ раздленія еврейскаго царства. 
Появлевіе «книги праведваго› ничто не 
препятствуетъ намъ относить ко времени 
І. Навина и именно къ періоду, пред- 
шествующему написаню имъ своего произ- 
веденія  Равнымъ образомъ, различеніе 
между [удой и Израилемъ существовало, 
повидимому, уже въ начале истори еврей- 
скаго народа, во всякомъ случа — до раз- 
дЬлевія царства (ср. Суд. 20, 18—19). 
Къ сказанному нужно прибавить, что, — 
при привятіп изложеннаго мнфая 0 при- 
надлежности книги самому 1. Навину, — 
отдълъ 24, 29 сл., содержащій извъстіе о 
смерти великаго вождя, должно считать 
позднфйшимъ восполненемъ книги. 
Историческій характеръ книги Г. 
Навина. По воззрБвјю православныхъ 
экзегетовъ, книга 1. Навина представляеть 
исторически достовБрное повЕствованіе, а 
не сборникъ политическихь миеовъ, какъ 
утверждаетъь отрицательная критика. До- 
стовфрность повфствованя квиги подтвер- 
ждается всею послфдующею исторіей еврей- 
скаго народа, такъ какъ она предполагаетъ 
именно такой ходъ событій завоеванія и 
раздленія земли, какой описанъ Г. Нави- 
вомъ. Въ частности религіозное объедине- 
нів еврейскаго народа, хоторое мы видимъ 
уже въ пер1одъ судей, возможно было только 
въ томъ случа%, если поселеніе евреевъ въ 
Ханаан именно было сл®детв!емъ быстраго 
завоевавія, 0 чемъ свидфтельствуетъ книга 
Г. Навина, а не результатомъ постепенной 
и продолжительной пммиграціи, какъ пред- 


ставляютъ критики. Постепенно переселяв- 


шіяся въ Хаваавъ еврейскія колфна были 
бы поглощены прежними обитателями стра- 
вы и, 0езъ сомнфня, утратили бы со- 
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знане своего религіозваго нащональнаго 
единства. 

Въ подтвержден!е достовфрности факта 
завоеванія евреями ханаанской земли при 
[. Навин въ библейской литератур — 
кром сказавнаго —издавва еще приводится 
свид'Бтельство историка Прокопія (ре Бе 
тапіа!. 2, 10). Онъ сообщаетъ, что въ поло- 
ван Ув. въ Нумидін были найдены дв 
колонвы, на которыхъ пуническимь языкомъ 
было написано: «мы т, которые убБжали 
отъ лица разбойника Іпеуса, сына Навина». 
Съ даннымъ свидфтельствомъ гармонируегъ 
и тотъ фактъ, что, по различнымъ указа- 
піямъ, фивикійскіе города около времени 
поселевія евреевъ въ Ханаан высылають 
множество колоній на острова Средиземнаго 
моря и на с%верные берега Африки. Въ 
виду немноголюдства финикійскихъ горо- 
довъ, эта усиленная колонизащя можеть 
быть объясвяема именно вторженіемъ въ 
Ханаанъ евревь. 

Литература. а) Руссская: Ф. Вигуру, 
Руководство къ чтенпо и изученио Библіи Ш, 
перев. о. В. В. Воронцова (Москва 1899). 
Е. Михаиле, Библейская наука Ш (Тула 
1899). Проф. И. Г. Троицк, Религіозное и 
обществ. состояніе евреевъ во времена судей. 
В. К. Лебедев, Славянский переводъ книги І. Н. 
по сохранившимся рукописямъ п Острожской 
Библіп, Спб. 1890. Прот. А. П. Влабимірскій. 
Опыть краткаго толковашя на книги]. На- 
вина, Судей, Руфь п на 12 пачальныхъ главъ 
1-й ки. Ц. [Проф. П. ‘А. Юнееровз, Един- 
ство, систематичность и псторическій харак- 
теръ книги Іпсуса Навина въ «Православномъ 
Собесъдникв» 1905 г., № 5, стр. 401—312.] 
См. также учебныя руководства Аванасьева и 
о. Хераскова. 6) Пностраниан: Согпе[у, 
Іоігойисііо ш У. Т. ПЬгов ѕасгоѕ И, 1, Ра- 
18118 1887. Кей, ТенгБась ег 15Ё.-Кгіф. 
ЕйеНопо, 1873. Изложен!е новзйшихъ миъній 
см. у НазИпдз, О1сНопагу оЁ ће Ве, о]. П, 
180. Здьеь же п подробный указатель иностр. 
литературы [какъ еще въ словаряхъ Үісоа- 
гоцх, Сһеупе, ЗВ и др.]. 

В. Рыбинскій. 

Іисусъ сынъ Сираховъ, лисатель учи- 
тельной неканонической книги, называемой 
въ нашихъ текстахъ «Премудрости». На- 
званіе это перешло изъ греч. изданій, въ 
которыхъ книга называется: сот °[100 
0:05 Узфах пли сокращенно сосіо Ўерау. 
Такое же названіе усвояется книг} въ @и- 
рійекомъ тевстф и въ новооткрытыхъ фраг- 
ментахъ еврейскаго. Но, по свидфтель- 
ству бл. Іеропима, она называлась также у 
евреевъ ‹Притчами» (іл ИБг. 8010т. ргаеѓ.). 
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Іксусъ сынъ Сираховъ 598. 


Въ западной церкви издавна книга изв%- ‚ первосвященникомъ (пмономъ, сыномъ (нія. 


стна съ именемъ Есе1еѕіаѕіісиз, даннымъ 
ей въ вицу вазначенія ея для чтенія всту- 
пающихъ въ церковь. 

Содержаніе книги. Книга 1. Сир. 
привадлежитъ къ т. н. хокмической биб- 
лейской литератур%, главнымъ предметомъ 
которой служило ученіе о мудрости (еһоК- 
шаһ). Первая часть квиги (1 — 43) 
и излагаетъ это ученіе. Высшая и совер- 
шенная мудрость, по взгляду писателя, 
принадлежитъ только Богу, Который все 
создаль и всфмъ управляеть (гл. |). (о 
стороны же человфка мудрость можетъ про- 
являться лишь въ томъ, чтобы в%ровать 
въ Бога и повановаться Ёму. Начало и 
ковецъ всякой человфческой мудрости есть 
страхъ Божій (1, 11 — 28). Но страхъ 
Вожій отожествляется для автора съ соблю- 
деніемъ закона и можетъ проявляться только 
въ исполнени заповБдей. Поэтому [исусъ 
сынъ Сираховъ многократно увфщаеть къ 
храненю ихъ. Вифст съ этимъ онъ на- 
учаетъ, какъ истинно мудрый человёкъ 
долженъ поступать въ различныхъ жизнен- 
ныхь положеніяхъ и случаяхъ. Отсюда въ 
ЕниГф множество правилъ о поведенји чело- 
вфка въ радости и горф, въ счастін и 


несчасти, при здоровьф и при болёзни, 


въ ОЪдности и богатств; отсюда разнооб- 
разныя наставлен1я объ отношен1яхъ къ друзь- 
ямъ, врагамъ, къ добрымъ, злымъ, къ жен%, 
къ дЪтямъ, къ старшимъ и младшим. Эти 
наставлевія и правила, предлагаемыя муд- 
рымъ сывомъ Сираховымъ, не имъютъ опре- 
цфленной системы, и нельзя сказать вм ств 
съ Фриче, чтобы писатель держался порядка 
заповфдей десятословія. Наставленія сына 
Сирахова являются, одвакоже, плодомъ серь- 
езваго и широкаго ума, а виБстЬ съ тфмъ 
и богатаго жизненнаѓо опыта. Несомяънно, 
во многихъ случаяхъ писатель повторяетъ 
только правила ходячей, народной морали, 
въ другихъ —изреченія кн. [ова, Притчей и 
Екклезіаста; тфмъ не менфе онъ не про- 
стой собиратель народныхъ пословиц, какъ 
хотБли бы думать н$которыя изслЪдователи: 
всюду въ кинг выступаютъ его собствен- 
ная характерная личность и его цфльное 
м1ровоззрЪн1е.— Вторую часть книги [. Сир. 
составляеть пфень въ Честь «славныхъ 
мужей и отцовъ› еврейскаго народа (44, 1— 
50, 26), начиная съ Адама и оканчивая 


Заключеніемъ книги является молитва пи- 
сателя (гл. 51), въ которой онъ благо- 
дарить Вога за Его милости и приглашаетъ- 
читателя къ исканю мудрости. 

Изъ представленнаго краткаго обвора 
содержанія книги [. Сир. видно, что она 
имБетъ сходство съ книгою Притчей (Соло. 
моновыхъ. Сходство это касается построе- 
нія обфихъ книгъ. Притчи Солом. начина- 
ются похвалою мудрости (1, Ти 3) и за-. 
заканчиваются алфавитною пЪснію о добро-. 
дЬтельной жен$ (31, 10--31); кн. Г. Сир. 
также открывается похвалою премудрости: 
и имфетъ въ концф гимнъ въ честь слав- 
ныхъ мужей. Кромф того, [исусъ сынъ Си- 
раховъ, подобно писателю кн. Притчей, — 
выражаеть свои мысли въ фори гномъ,. 
сравненій, загадокъ. Такимъ образомъ, несо- 
мнфнно, что [. сынъ Сираховъ имфлъ предъ. 
глазами Енигу Притчей и ей подражалъ. 
Но это подражан1е, конечно, не можетъ 
быть названо рабскимъ. 

Происхожденае книги. Время жизни 
І. сына Сирахова и написаня имъ книги, 
Премудрости опредфляется на основани: 
слфдующихъ данныхъ: 1) Въ числ знаме- 
нитыхъ мужей евр. народа писатель про- 
славляетъ первосвященнника Симона сына, 
Они, при чемъ живость изображевія по- 
казываетъ, что названный первосвященникъ. 
былъ современникомъ писателя (гл. 50). 
2) Переводчикъ кн. 1. С. на греческій языкъ, 
назнвающй писателя  своимъ  дФдомъ 
(0 пажтос №05), сообщаетъ въ предисловии: 
къ переводу, что онъ пришелъ въ Египеть на 
тридцать восьмомъ году царя Евергета (2%. 
сф дб хої трлаостф Ете: епі соў ЕЁогр- 
тётоо Васо). Отмченныя данныя, одна- 
коже, не могутъь быть названы ясными в. 
точными. Отсюда одни изел$дователи (Кор- 
нелій а-Ляп., Кейль, Вайхингеръ), на осно- 
вани ихъ, приходятъ къ заключеню, что- 
кн. [. С. была написана въ начал Ш в. 
до р. Хр. (около 300 г.) и уже во вто- 
рой половивв Ш в. была переведена на. 
греческій языкъ [см. иут проф. И. Н. 
Корсунскаго, Переводъ ХХ, Св.-Тр. Сер- 
гівва Лавра 1897, стр. 35 сл.]. Другіе 
же (Калметъ, Кауленъ, Корнелл, Шюреръ, 
Нестле) отвосятъ время жизни автора и 
происхожден1е книги къ началу Ш в. (0к0л0 
190 г.) до р. Хр., а переводъ ея на греч. 
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я38. къ 190 г. Такое развогласіе объяс- 
няется тъмъ, что исторія знаеть двухъ 
первосвященниковъ, носившихъ имя Симона 
выва Овін (Симовъ [ праведный около 810— | 
291 г.: см. Іос. Флав., Древн. 12, 2:4; 
Симонъ П около 219 — 199 г. до р. Хр.:- 
см. 114. 12, 4: 10), и двухъ Птоло(е)- 
меевъ, называвшихся Евергетами (Птоло- 
мей Ш Евергетъ [ отъ 277 до 222 до р. 
Хр., Птоломей УП Фисковъ Евергетъ П 
отъ 170 г. до р. Хр.). Болћъе основані, 
повидимому, для того, чтобы считать книгу 
І. Опр. произведеніемъ начала Ш в. до р. 
Хр. Въ этомъ случа особенное значеніе 
инфеть указаніе переводчика на 38 г. царя 
Евергета. Это указаніе, соотвфтственно 
паралл. 1 Мак. 13, 42. Агг. 1, 2. Зах. 
7, 1. 1,7, должно быть понимаемо именно 
въ смысл указавія ва годъ царствованія, 
а ве на годъ жизни переводчика, какъ 
полагаютъ защитники перваго мнфи!я. Но 
изъ двухъ Птоломеевъ, носившихъ назва- 
ніе Евергета, первый (Птоломей Ш) цар- 
ствовалъ только 25 л%тъ. Слёдов., пере- 
водчикъ могъ указать только на Пт010- 
мея УП, ветупившаго на царство въ 170 г. 
Въ такомъ случа%, время жизни дфда пере- 
водчика нужно отнести къ началу П в. 
и подь восхваляемымъ въ 50-й гл. перво- 
священникомъ Симономъ должно разумфть 
Симона 11. Съ этимъ согласуется и указа- 
нів автора на пропсходивтія въ его время 
притЬсненія іудеевъ (35, 22—36, 19), по- 
тому что эти притъсненія начались уже 
послБ смерти Симона [-го. Защитники мн$- 
жія о болфе древнемъ происхождени книги 
ссылаются на то, что писатель въ гимн$ 
знаменитымъ мужамъ не могъ бы опустить 
Симона [-го, въ виду его особенныхъ за- 
влугъ,—и если онъ называетъ только одного 
Симона, то, очевидно, именно Симона [-го. 
Но эта ссылка не можетъ имфть значенія, 
такъ какъ известно, что писатель опустилъ 
имена и боле великихъ мужей, какъ, напр., 
Данила, Ездры. 

0 томъ, кто быль авторъ книги по 
своему общественному положена, трудно 
«юказать что-либо опред$ленное. НБкоторые 
изслфдователи (Гроцій) полагали, что ]. 
вынъ Сираховъ былъ врачемъ, такъ какъ 
онъ увфщаетъ почитать врачей (38, 1—8). 
Другіе (Шольцъ) утверждали, что онъ быль 
<вященникомъ, ибо обнаруживаетъ знаніе за- 
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кова. Послёднее маъніе проникло даже въ 
нфкоторыя греч. рукописи, глё къ имени 
автора прибавлено !гог0< о Холошемтз (см. 
№езНе у Ваѕііл еза, Пісііопагу ІҮ, 
543). Изъ древнихъ писателей Синкеллъ 
считалъ автора разсматриваемой нами книги 
первосвященникомь (Оћтол. ей. ріпдогѓ. 
Т, 525). Изъ самой книги Г. Сир. видно 
только, что авторъ ея былъ іерусалимля- 
ниномъ (50, 29), усердно искалъ мудрости 
(51, 23 —29) и съ этою цфлю тщательно 
изучалъ законъ и много странствовалъ, 
подвергаясь разнаго рода опасностямъ (34, 
12. 51, 4). Отецъ его, повидимому, назы- 
валея Симеономъ, дъдъ Влеазаромъ, а имя 
Сираха было его фамильнымъ прозваніечъ 
(см. Леве 1. в!., 541). 

Текстъ книги. Изъ прелисловія къ 
греч. переводу къ книгъ І. Сир. и изъ 
самой книги давно уже было сдфлано за- 
ключеніе, что она первоначально была нз- 
писана на язык еврейскомъ. Бл. [еро- 
нимъ въ предисловіи къ переводу кн. (оло- 
моновыхъ сообщаетъ, что онъ пмЪлъ подъ 
руками еврейскій тексть кн. 1 Сир. Еще 
въ Х в. гаонъ баадія говоритъ о еврей- 
скихъ рукописяхъ княги. Но до послФдняго 
времени еврейскій текстъ книги [. Сираха, 
за исключенемъ немногихъ (неточныхъ) 
цитатъ, сохранившихся въ Талмуд и въ 
раввинистической литератур$, быль неиз- 
вфстенъ и считался утеряннымъ. Неболь- 
шой фрагмевтъ этого текста, обнимающій 
отдЬлъ 39, 15—40, 8, былъ вайденъ Шех- 
теромъ въ 1896 г. въ рукописяхъ, пріоб- 
р$тенныхь г-жею Льюизъ въ Канр%, и опу- 
бликованъ въ журнал «ЕхрозЦог» (у 
1896, р. 1—15). Одновременно съ этимъ 
въ связкЪ рукописей, пріобрЪтенвыхъ для 
оксфордекой Бодлеянской библіотеки, были 
отысканы новые фрагменты евр. текста 
(40, 9—49, 11), которые и изданы были 
въ 1897 г. Ковлеемъ и Нейбауромъ. Вскор 
Шехтеромъ (1897 г.), а затъмъ Марголіуз- 
сомъ (1898 г.) были найдены дальнфйше 
листы той же рукописи, содержащів от- 
длы 30, 11 — 33, 3. 35, 11 — 36, 26. 
37, 27—38, 27. 49, 12—51, 30. Позже 
были отысканы (Шехтеромъ и Адлеромъ)` 
фрагмевты черырехъ другихъ евр. руко- 
писей книги 1. Сир.,—и такимъ образомъ по- 
лучился почти полный евр. текетъ ея. Должно 
сказать, что этотъ текстъ не можеть счи- 
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таться совертенно точнымъ воспроизведе- 8. УоїК, 1вг. 1. МезНе, Ѕігасһ (Н аѕііррв, 


ніемъ оригинала книги [. Сир., такъ какъ 
въ немъ заключается не мало поздиЕй- 
шихъ наслоеній. ТБмъ не мене онъ 
имфетъ чрезвычайно важвое значеніе 
для возетановленія книги [. (0. въ перво- 
начальной чистотБ и для разръшенія дав- 
нихъ споровъ о сраввительныхъ преиму- 
ществахъ различныхъ переводовъ разема- 
ваемой книги [поскольку сомнительна мысль 


"Рісіопагу оііће ВіШе У). Лоғрегімг Реегз, Оле 
јіпрв іедег апёсеѓапїеое Һеђгёіѕесһе Техі 4. 
В. Есо] ева ств (1902),гдъ подробный укаватель- 
пностранной литературы [и его же ТЛЪег Дева 
Еі Әітаһ вте Есејеѕіаѕіівоѕ Һергаісе ве- 
сопа. содісез парег герегіоѕ хосабаШв айог- 
паќоѕ айоіќа уегѕіопе ]айпа сит р1оѕвагіо һе- 
гаісо-Јайіпо, Етејђиге пи Вге!веая 1905]. 
В. Рыбинск. 
[исусъ сынъ 1оседеновъ, 30-й перво- 


священникъ Іудейскій, внукъ первосвящен- 


(Марголіузса), что эти евр. фрагменты | ника (ерайи, казненнаго Навуходоносоронъ 


являются переводомъ еирійскаго пере- | въ Ривлђъ (4 Цар. 25, 18 и дал.),—игв- 
вода книги, воспроизводившаго греческій ! стенъ, какъ духовный представитель 1удей- 
ея тексту]. ской общины, переселившейся, въ силу 


Авторитеть книги. Книга 1. (ир. указа Кира, паря персидскаго, изъ Вави- 
пользовалась большимъ уваженіемъ у древ- | лова въ [ерусалимъ, въ 537 г. до р. Хр. 
никф евреевъ. Это видно изъ существованія | Вм$стф съ Зоровавелемъ, сыномъ (ала- 
въ раввинской литератур множество цитат | өіалевымъ, изъ царскаго рода Давидова, 
ИЗЪ ЭТОЙ КНИГИ И ИЗЪ ТОГО, ЧТО эти цитаты гражданскимъ представителемъ общлны, 068. 
сопровождаются тфми же выраженіями, ко- | они были, какъ полагаютъ, главными руко- 
торыя употребляются 0 книгахъ канониче- водителями всего великаго дла возвра- 
скихъ (Вегасћ. 48). Съ большимъ уваже-! щенія плфнниковъ на родину, возстановле- 
ніемъ отнеслась къ кн. Г. Сир. и христі-' нія храма, возобновлевія богослуженія, упо- 


аская церковь. Первые елБлы употребленія 
книги [. Сир. въ церкви можно находить 
въ посланји Ап. Јакова (1, 19; ер. Сир. 
5, 13). ЗатБиъ мы вотрёчаемь много- 
численныя ссылки на нее у учителей, восточ- 
ныхъ и западныхъ, начиная съ мужей апо- 
стольскихъ (многочисленныя цитаты см. у 
Соттеїу, Питодиейо П, 2, р. 257), При 


рядоченія и организащи управленія въ 06- 
щинф. Оттого въ Свящ. Писаніи вездъ при 
описаніи этихъ событій имя Гисуса, сына 
Тоседекова, 1ерея великаго, слъдүетъ не- 
разлучно ва имевемъ Зоровавеля, сына 
Салаеилева, поименовываемаго вездЪ на 
первомъ мств. Выло бы, впрочемъ, боль- 
шою ошибкой думать, что Зоровавель и 


этомъ церковвые учители иногда называют» | јисусъ—вмЪстЕ пли отдфльно—имфли зна- 
книгу 1. бир. «писанјемъ» (Клим. ал.), а | зеніе національнаго главы переселенцевъ. 
слова ея диктованными (в. Духомъ (ев. Отъ этого предположенія удерживаютъ уже 
Кипріавнъ) и сказанными Христфмъ (Тер- ! самые списки переселенцевъ, съ неслучайною 
тулл.). Въ греческихъ и латинскихъ ко-' осторожностію характеризующіе послъднихъ, 
дексахъ Впбліи разематриваемая книга всегла : какъ пришедшихъ «съ Зоровавелемъ, [ису- 
помфщалась наряду съ каноническими, Тъмъ | сомъ, Нееміею, Азаріею, Раамею. Нахма- 
не менфе въ извствыхъ спискахъ кано- | ніемъ, Мардохеемъ, Билшаномъ. Мисфере 
ническихъ книгъ, составленныхъ Мелито- | өомъ, Вигваемъ, Нехумомъ, Вааною» 
номъ, Орвгеномъ, Кирилл. іер., Григоріемъ | (1 Езд. 2, 2; Неем. 7, 7; 12,1). Что ни 
Вогосл., Амфилохіемъ, отцами лаодик. собора ! Зоровавель, ни [исусъ не отличены здесь. 
(см. Канонъ), книга 1. Сир. не назы- някакимъ особымъ титуломъ, нельзя нө 
вается, Поэтому и въ православной восточ- ' признать важнымъ; ясно отсюда, что эти 
ной церкви она не причисляется къ раз- | 12, уже въ Вавилон, имфли равное зна- 
ряду канонических. | чене ереди возвращающихея. Это были: 

Литература. Кивга Премудрости 1. Сир. въ | 18 колфнъ, влятельнфйшихь 1удейскихь 


русскомъ переводъ съ краткимъ объясненіемъ, | РОДОВЪ, Они, представляя выфетв аристо- 
Спб. 1856 и 1860 (12-е изд.). О. проф. 4. П. | кратпческую коллегію, сообща организовали 


Роджественски, Вновь открытый еврейскій | ъло переселевія. Зоровавель и [исусъ 
текетъ ки. І. Спр. и его значеніе для библ. здфеь являютея, очевидно, только какъ 
науки, Спб. 1903 (актовая рьчь). И» авсле, ны МЕ ЮТЕЙ А Совершенно 
Ре Ұеіѕһеі Јеѕив Әігасһѕ, [руб 1859. Сог- | “Первые между ДЬМИ». р 


пеїу, Іпігойпсіїо П, 2, 1887. Эсийтег, бевсһісһќе вн замфтнаго вліянія пхъ оперируетъ кол- 


(603 Іисусъ сынъ 
легія 12 старфйшинъ, выработывавшая 
«основы всей внутренней жизни общества и 
радъвшая непосредственно объ охраненіи 
пхъ длостп. Эти «старйшины» или «стар- 
цы іудеевъ» безпрестанно выступаютъ наи- 
боле дЪфйствующими лицами въ (1-й) 
кн. Ездры. Къ нимъ обращается персидскій 
.сатрапъ съ запросомъ относительно полно- 
мочій на построеніе храма — ЕЁздр. 5, 5 и 
дал.; къ нимъ направляется подтверждевіе 
Даріемъ этихъ полномочій —6, 7; онн пред- 
ставляются главными строителями храма — 
6, 14; и съ ними же, наконецъ,—2 не съ 
первосвященникомъ, напр.,—сносятея вио- 
слЪдствін Ездра и Неемія. Подл% этой кол- 
легіи 12-ти, какъ показываетъ исторія Езд- 
ры, стояло еще «народное собраніе». это, 
такимъ` образомъ, поясняеть и подтвер- 
ждаетъ мысль Јосифа Флавія, что въ Јеру- 
салям былъ введенъ ‹полуариетократиче- 
скій, полуолигархическій строй правлевнія». 
При этой естественностя возвращенія 
именно къ такому древнесемитическому 
устройству правлен1я, посл устраненія цар- 
ства, вполнф понятно также, что предста- 
витель рода Давидова, котораго украшала 
слава прошедшаго и возвеличивали проро- 
чөскія картины будущаго, называется вездЪ 
во глав этихъ 12, и рядомъ за нимъ 
представитель рода священническаго—с8- 
докитянинъ, самостоятельно отъ царскаго 
представителя олицетворявшй жизненное 
значеніе и цфлость важнЬйшихъ завБтовъ 
націи. Такой порядокъ вещей являлся пря- 
мымъ слБдствіемъ протекшихъ фазъ госу- 
дарственной и религіозвой жизни народа. 
Въ частности, относительно первосвящен- 
ника [исуса устанавливается, что, при 
самомъ возвращеніи јудеевъ и ко времени 
составленя переселенческихъ спискоВъ, 
юнъ даже еще и не быль оффищально 
признаннымъ первосвященникомъ, какъ это 
видно изъ 1 Ездр. 2, 63 и Неем. 7, 65, гд 
не доказавшихъ своего священническаго 
происхождевія особыми родословными пред- 
писывалось, по наставленію намфстника, 
имъть подъ сомнн1емъ и отлученемъ, «до- 
кол не востанетъ великій первосвящен- 
накъ съ уримъ и туммимъ», который толь- 
жо и м0гъ рБшить безапелляц!онно вопросъ 
©бъ оправданін ихъ притязаній. Эта за- 
держка въ оффиціальномъ признани Тисуса 
первосвященникомъ объясняется, по ма%ф- 
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нію Эвальда, тЬмъ, что онъ не былъ перво- 
родвымъ (старшимъ) сыномъ [оседека. 
Задержка, однако, не могла быть продол- 
жительной, и весьма скоро по переселенји 
мы видимъ [исуса не только вофми при- 
знаннымъ первосвященникомъ, но и въ та- 
комъ уваженји у веБхъ и влятельности, 
какимъ немногіе пользовались изъ его иред- 
шествевниковъ и едва ли кто изъ его пре- 
емниковъ. ДБятельное участіе и автори- 
тетныя мфры къ скорфйшему возстановленію 
храма и возобновлению храмовыхъ бого- 
служен въ ихъ желанномъ благолёши (1 
Ездр. 3, 2. 8 и дал.) по достоинству ста- 
вили его имя рядомъ съ именемъ 30ро- 
вавеля въ памяти благороднаго потомства 
(1 Ездр. 4, 3. 5, 2. Агг. 1, 12. 14. Сир. 
49, 14), а пророческія писанія того вре- 
мени (Зах. 3) обычно выставляютъ возоб- 
новленныя [исусомъ первосвященство и бого- 
служене, какъ вфрифйшее ручательство 
за точное исполненіе божественнаго пред- 
назначеня о своемъ народф н чрезъ сим- 
волическое коронованіе дфлаютъ его иро- 
образомъ ожидавшагося мессіанскаго перво- 
священника — царя (Зах. 6, 9 и дал.). 
Его званіе продолжалось въ его фамиліи 
(Неем. 12, 10 и дал.). Но его преемники 
такъ мало поддерживали обособленіе свя- 
щеннаго народа отъ язычниковъ, что за 
времена Ездэы четверо изъ нихъ 60- 
жительствовали съ иноземными женами (1 
Ездр. 10, 18 и дал.), и хотя они выну- 
ждены были уступить требованию Ездры раз- 
рывомъ атихъ своихъ браковъ и принесе- 
ніемъ установленныхь жертвъ за гр%хъ, 
однако наклонность первосвященнической 
фамиліи къ ближайшимь связямъ съ язЫ- 
ческими сосБдями чрезъ это отнюдь не 
прекратилась надолго, какъ показалъ по- 
ступокъ Еліашива. Самъ [исусъ заявлялъ 
себя, напротивъ, ревностиЪйшимъ огради- 
телемъ чистоты и обособленности избран- 
наго народа. Вмфет$ съ Зоровавелемъ, онъ 
все время производетва работъ при храм, 
энергично иротивостоялъ попытЕВ самарянъ 
выхлопотать се0$ долю участя въ этихъ 
работахъ и религіозныхъ дфлахь 1удеевъ. 
Напрасно самаряне, подославъ подкуплен- 
ныхъ 30л0томъ агентовъ въ совфть возста- 
новленнаго народа, пытались (какъ можно 
заключить изъ нфкоторыхъ м$етъ пророка 
Захар) подкупить и Іисуса; послЪдній съ 
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презръніемъ отвергт, пхъ гвусныя предложенія 
и остался взрнымъ своему долгу и убфжденю. 

Источники и литература. Свящ. кн. Ездры 
(по русско-слав. перев. 1 я), Нееміи, проро- 
ковъ Агген, Захари и др.; Госифь Флавій, 
«Древн.› 1, 4 сл. Въ трудахъ по исторіи іу- 
действа главы о построеши храма (Еша@а, 
Кӧ№е", Ни2д и др.). На русскомъ языкф: 
1ером. (архим.) Госифә, Исторія іудейскаго 
народа по археологи ое. Флавін, 173—192, 
а также „Лопухин, Библ. ист. и др. 

Архим. Госифә. 

исусъ Христосъ евангельской исто- 
рім по Своему дњлу и Лицу.—бынъ 
Вожій—второе Лицо Пресвятой Троицы, по 
превфчному божественному совБту вопло- 
тившійся, ради спасевія грЕшнаго рода 
человъческаго, отъ Пречистой Д%вы Марли, 
по повелънію Архангела Гаврила былъ 
наречевъ именемъ Јосуса, что значитъ 
спаситель. Имя это было общеупотреби- 
тельнымъ въ Палестин средп еврейскаго 
народа; его носили многіе древніе іудеи. 
Христосъ —Хоотос (отъ урію) значить 
‹Помазанный, намащенный, нарумяненный, 
окрашенный >; © Христбс значить %0.мазан- 
никъ. Такъ назывались въ В. З. ве лица, 
которыя были помазываемы св. мүромъ при 
вступлени въ свое служен!е: цари, перво- 
священники и пророки. Это же наимено- 
ваніе было усвоено въ особенности вопло- 
тившемуся Сыну Божію, второму Лицу 
Пресв. Тровцы, ибо Онъ совершилъ дфло 
спасенія ладшаго человфчества въ трехъ 
частяфйшихъ Своихъ служен!яхъ-—пророче- 
<к0иъ, первосвященническомъ и царскомъ. 

[исуеъ Христосъ родился въ Палестив®, 
въ Тулейскомъ город Виелеем$ (верстахъ 
въ 8-ми 0тъ Герусалима) по наптію Духа 
Ов. отъ Пресв. Двы Мари (дочери І0а- 
вима п Анны, отдаленныхъ потомковъ Да- 
кида). По общепринятому времясчислевію 
(эра Діонисія) рожденіе [исуса Христа от- 
носятъ къ 754 г. отъ основанія Рима 1). 
Въ послднее время ученые, впрочемъ, 


1) [О библейской хронологіи (ветхозавьт- 
ной и нововавътной) будуть особыя статьи 
на своемъ мЪств, а пока см. у проф. 
М. Д. Муретова: Въ какомъ году ро- 
дилея Господь нашъ Іисусъ Христосъ? въ 
‹Приложеніяхъ къ Твореніямъ св. отцовъ» 
ч. ХХХУ за 1885 г., стр. 269—314; ЗвЪзда 
волхвовъ въ «Православномъ Обозръніи› 1844г. 
№ 5—6, стр. 316—327; у проф. А. А. Не- 
храсова, Чтеніе греческаго текста святыхъ 
Жвангелй (Казань 1888), стр. 93—117;119 — 


по Евангеліямъ 
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боле склонны утверждать, что [исусъ 
Христосъ родился въ 749 г. Основаня 
для такого предположеня слфдующия: 1) По 
Варронію, Иродъ умеръ въ [ерихонф въ 
началь апрфля 750 г. оть основанія 
Рима. Если теперь принять во вниманіе, 
со одной стороны, что волхвы были приняты 
Иродомъ еще въ Іерусалим (а [ерусалимъ 
Иродъ оставилъ въ начал марта 750 г.), 
а съ другой стороны, что Христосъ былъ 
принесенъ въ храмъ іерусалимскій на 40-й 
день посл Своего рожденія, то ясно, что 
Онъ родплея въ конц декабря 749 г. или, 
въ крайнемъ случа, въ первой половин 
января 750 г. 2) Въ 748 г. чреда 
Авіева, къ которой принадлежаль отецъ 
Іоанна Предтечи священникъ Захарія, при- 
ходилась на 17—23 апрля и на 3—9 
октября; если имфть въ виду послЁднюю 
недфлю (3—9 октября) и то, что Христосъ 
родился чрезъ 15 м$еяцевъ посл воз- 
вфщеня Архангела Гавр/ила о предстоящемъ 
рождевіп [оанна Предтечи, то само собою 
вытекаетъ, что [исусъ Христовъ могъ ро- 
дяться только въ конд докабря 749 г. 
отъ основанія Рима. 3) [оаннъ Креститель, 
по свидфтельству Евангелиста Луки (3, 1). 
явился на [ордан съ проповъдію 0 покая- 
ни и началъ совершать крещене надъ 
приходившими къ нему «въ пятнадцатый 
годъ правления Тиверія кесаря, когда Пон- 
тій Дилатъь начальствовалъ въ [уде%, 
Иродъ былъ четверовластникомъ въ Гали- 
лев, Филиппъ, братъ его, четверовластни- 
комъ въ Итуреф и Трааонитской области, 
а Лисаній—четверовластникомъ въ Авили- 
неё, при первосвященникахъ Анн% и Ка]- 
афъ». Этихъ данныхъ достаточно для того, 
чтобы опредБлить годъ появленія Іоанна 
на Гордан а вм®ст съ тъмъ и годъ ро- 
жденія [исуса Христа. Тиверій началъ 


1485, и въ брошоръ: Годъ крестныхъ страданій 
Господа Нашего Іисуса Христа и седмины про- 
рока Даніила (Кавань 1892); у проф. М. И. 
Богословскаго, Господь въ Капернаумъ п Іеру- 
салимь на праздникъ первой Пасхи въ 
‹Православномъ Собеседник» 1903 г. № 4, 
стр. 432—434; у {+ проф. В. В. Болотова въ 
‹Постановленіяхъ коммис и по вопросу о 
реформЪ календаря въ Россіи», стр. 7—18 (въ 
прилож.). Ср. также Ф. В. Фарраръ, Жизнь 
Тшсуса Христа, Сиб. 1904, стр. 817—820, 
а равно статьп Квириній, Крестная 
смерть І. Христа въ УП томв— Н. Г.] 
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управлять римскимъ государствомъ (сначала 
совместно съ Августомъ) съ января 765 г. 
отъ основашя Рима; ясно. что Јоаннъ 
явился ва [орданъ въ 779 г.: [исусу 
Христу въ это время было не менфе 30 
лфть (Лук. 3, 23); слфдовательно, Онъ 
родилея въ 749 г. Пилать былъ назва- 
ченъ на должность правителя [удеи весною 
779 г. Кајафа быль первосвященвия- 
комъ отъ 760 до 767 г. отъ основанія 
Рима. Нужно замфтить, что ссылка на 
четверовластниковъ Ирода, Филиппа и Ли- 
саня также вполнф соотвфтетвуеть д'Бй- 
ствительности и говоритъ о точности еван- 
гельской хронологіи. 4) По свӣдътельству 
Евангелиста Іоанна (12, 20) въ первый 
годъ служеня Іисуса Христа, въ пасху, 
т. е. 15 насана, іудеи говорили объ 1еру- 
салимскомъ храм: «сей храмь строился 
сорокъ шесть лтътъ». Но [осифъ Флавій 
үтверждаетъ (Древни. 15, 11: 5. 6), что 
`Иродъ началъ капитальный ремонтъ и пере- 
стройку храма въ 18-й годъ своего 
царетвованія, который совпадаетъ съ 734 г. 
отъ основашя Рима. Если же къ этому 
году прибавить время, указанное евреями 
(7344--6), то выходить, что это было въ 
780 г. Христосъ въ это время имЪлъ 
уже болфе 30 лЕтъ; ясно, что онъ ро- 
дился только въ конц декабря 749 г. 
отъ основавія Рима. Наконецъ 5) н$кото- 
рые ученые ссылаются еще и на «звЪзду 
волхвовъ». По вычисленію Кепплера, 20 мая 
747 г. оть основаня Рима въ знакЪ 
Рыбъ сошлись двф величайшія плаветы— 
Юпитеръ и Сатурнъ — и легко могли быть 
приняты за одну необыкновенную зв$зду. 
Если принять во внимане заявленіе вол- 
вовъ (Ме. 2, Ти ср. ет. 16) о томъ, 
что появлене необычайной зв'зды они за- 
мфтили за два года до рожденія «царя 
1ерусалимскаго», то ясно, что Іясусъ Хри- 
стосъ родилея въ 749 г. отъ основанія 
Рима. 

До тридцатилЪтняго возраста Своего 
[исусъ Христосъ прожилъ въ совершенной 
неигвЪстности въ небольшомъ галилейскомъ 
городкъ Назарет въ семейств плотника 
Іосифа,· который былъ обручникомъ Преер. 
Дфвы Марш. Здфеь Онъ «возрасталъ и 
укрЪплялся духомъ, исполняяеь премудрости». 
Только однажды, когда исполнилось Ему 
12 лфтъ отъ роду, Онъ (въ мартБ или 
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81р$л$ 761 г.) оставилъ  Назареть, 
выфетБ съ родителями Своими отправился 
въ [ерусалимъ на праздникъ пасхи и про- 
былъ тамъ въ храм$ три дня, бесфдуя съ 
кипжипками. 

Въ 779 г. отъ основанія Рима [исусъ 
Христосъ принялъ 0тъ [оанна крещеніе въ 
ордан. Въ это время Ему было уже 
30 лътъ, —возрастъ, съ которымъ могли 
быть соедивяемы права общественнаго 
служен!я въ качествъ народнаго учителя. 
Впрочемъ, прежде чмъ начать Свое обще- 
ственное служеніе роду человћческому, 
Іисусъ Христосъ отправился въ пустыню, 
прилегавшую къ [ордану, и тамъ постился 
въ течевіе сорока дней и былъ искушаемъ 
сатаной. 

(Свое общественное служевіе Іисусъ. 
Христосъ вачалъ въ Галилеъ избраніемъ 
12-ти Апостоловъ. Прежде всего Онъ на- 
черталъ имъ (въ нагорной проповфди) 06- 
разъ Своего истиннаго послфдователя, какъ 
челов$ка смиренномудрствующаго о себ, 
скорбящаго о своей грБховности, крот- 
каго. имђющаго сильное желаніе при- 
мириться съ Богомъ, милостиваго по 
отношеню къ другимъ, чистаго серд- 
цемъ. миротворца, безропотно претерп%- 
вающаго гоневія за правду и за (амого 
Іисуса Христа. Чудесное претворен!е воды 
въ вино, совершенное [исусомъ Христомъ 
на брак въ Канф Галилейской, укрфпило 
вру въ душахъ учениковъ ([н. 2, 11). 
Пробывъ посл сего немного дней въ Ка- 
пернаум®, Іисусъ Христосъ вмфетВ со Сво- 
ими учениками (въ концф марта или Въ 
начал$ апрЪля 780 г. отъ основанія 
Рима) отправился на праздникъ пасхи въ 
[ерусалимъ. ЗдБсь Онъ возмутилея духомъ, 
увидя безпорндки, допущенные въ св. 
храм}. Изгвавъ изъ храма торгующихъ, 
Онъ этимъ въ первый разь возбудилъ 
противъ себя вражду со стороны стар%й- 
шинъ іудейскихъ. Впрочемъ, и среди фа- 
рпсеевъ уже въ это время нашелся одинъ— 
Никодимъ, признавшій Тисуса < пришедшимъ 
отъ Вога» учителемъ (19. З, 2). Посл празд- 
ника пасхи [исусъ Христосъ чрезъ Самарію 
возвратился въ Галилею, гд вскорв, призвавъ 
къ (еб двБнадцать Апостоловъ, далъ имъ 
соотвътствующее наставленіе и послалъ ихъ 
«къ погибшим овцамъ дома Израилева» про- 
повъдывать, что приблизилось царство не- 
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бесное (Ме. 10, 1—7; ер. Лк. 9, 1—2). 
Съ этою же цфлю, спустя немного вре- 
мени, [исусъ Христосъ избралъ еще семь- 
десять учениковъ и поелаль ихъ по два 
предъ лицомъ Своимъ во всякій городъ и 
мБето, куда (амъ хотълъ идти (Лк. 10, 1). 
Самъ Іисусъ Христосъ также безпрестанно 
ходилъ изъ одного мста въ другое по 
всей Палестин, проповздуя о наступлени 
царствія Божія, предвозвъщенваго ветхо- 
завфтными пророками. 

0 СебЪ Самомъ Шшеусъ Христосъ училъ 
какъ о лицф, на которомъ и чрезъ котораго 
были исполнены вс ветхозавьтныя 066- 
товавія и пророчества, т. е. какъ о Мес- 
«іп или Христ6. Въ первый разъ Іисусъ 
Христосъ прямо указалъ на (ебя, какъ на 
Месеію или Христа, въ бесфдЬ съ сама- 
рянкою (18. 4, 25 — 26); затъмъ въ 
назаретской синагог, прочитавъ несо- 
мєБавно мессланское мфето изъ книги про- 
рока Исаіл (61, 1-—2), Онъ прямо отнесъ 
его къ Себ (Лк. 4, 16—22). Въ другой 
разъ, въ Јерусалим®, обличая ожесточен- 
нов невЪріе Тудеевъ въ Него, Онъ употре- 
билъ противъ нихъихъ же собственное оруже. 
«Испытайте писанія, —сказалъ 08% имъ,— 
пбо вы думаете чрезъ нихъ имъть жизнь 
вБчную; а ови свидБтельствуютъ 0 Мн... 
Еслибы вы вЪрпли Моисею, то ловфрили бы 
и Ма, потому что онъ писаль о МнЪ› 
(Ів. 5, 39 — 47). И простой народъ го- 
ворилъ объ ІисусБ ХристБ: «это истинно 
тотъ Пророкъ, Которому должно придти въ 
міръ› (18. 6, 14), ‹Онъ точно пророкъ», 
«это— Христосъ» ([н. 7, 40. 41). Послъ 
Своего воскресевія изъ мертвыхъ 
{исусъ Христосъ уже подробно, начавъ 
огъ Моисея, изъ веъхъ пророковъ изъяснялъ 
Апостоламъ сказанное о Немъ во всемъ 
Писани (Лк. 24, 27) п, слъдовательно, 
училь 0 (ебф, какъ о предвозвъщенномъ 
пророками. 

Въ частности, [исусъ Христосъ училъ о 
Себ, какъ объ ИскупителВ падшаго чело- 
вБчества, т. е. что, согласно ветхозавћът- 
нымъ пророчествамъ, Онъ лолженъ постра- 
дать и умереть въ наказане за грфхи лю- 
дей, для примиренія грёшниковъ съ Богомъ, 
для дарованія люцямъ средствъ ко спа- 
севію и вфчному блаженству. «Сынъ Чело- 
вБческій не для того пришелъ на землю, 
чтобы Ему служили, но чтобы послужить и 


Прав. Бог. Энцикл. МІ. 
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отдать душу Свою для искупленія многихъ» 
(Ме. 20, 28); кровь Его пролита за мно- 
гихъ во оставлевіе грфховъ (Ме. 26, 28); 
Онъ пришелъ взыскать и спасти погибщее 
(Лк. 19, 10), призвать не праведниковъ, 
но гр$фшниковъ къ покаянію (Ме. 9, 13). 
Въ бесъдъ съ Никодпмомъ [. Христосъ из- 
ложиль это ученіе о Себф въ слъдующихъ 
словахъ: «какъ ‘Моисей вознесъ змію въ 
пустыв, такъ должно вознесу быть Сыну 
Человъческому, дабы всякій вфрующй въ 
Него не погпбъ, но имфлъ жизнь вЪчную› 
([н. 3, 14. 15). Еще раньше Самого І. 
Христа училь о Немъ, какъ 0бъ Иекупи- 
тел всего человфчества, Гоаннъ Предтеча. 
Указывая на [. Христа своимъ ученикамъ, 
онъ говорилъ о Немъ: ‹вотъ Агнецъ Вожій, 
Который беретъ ва (Себя гръхъ міра» 
(Ін. 1, 29. 36). Впослфдетви это учевіе 
согласно проповфлывали веБ Апостолы, 
утверждая, что Вогъ послалъ Сына Своего 
въ умилостивлене за гръхи наши (1 1н. 
4, 10), что поэтому кровь Тисуса Христа, 
Сына Его, очищаетъ насъ отъ всякаго грфха 
(1 18. 1, 7). См. еще 1 Петр. 1, 2. 19; 
2, 21; 3, 18; 5, 1. Рим. 3, 25. 5, 9. 10. 
10, 16. 11, 25. 27. Ефес. 1, 7. 2, 13. 
Колос. 1, 14. 20. Евр. 2, 14. 9, 12. 14. 
20. 26. 10, 19. 13, 12. 20. Гал. 3, 13. 
К 5. Ашов. 1, 5. 5, 9. 7, 14. 2 Бор. 
15, 6. 1 Тим. 1, 15. 2 Тим. 4, 18. Тит. 
3, 5. Самого Іисуса Хэпста Апостолы часто 
называли прямо Спасителемъ міра, Спаси- 
телемъ нашимъ, Спасителемъ всфхъ людей 
(1 Іа. 4, 14. уд. 1, 25; 2 Петр. 1, 
1. 11. 2, 20. 3, 2. 18. Ефес. 5, 23. 
Филип. 3, 20. 1 Тим. І, 1. 2. 3. 4, 10. 
2 Тим. 1, 10. Тат. І, 3. 4. 2, 10. 13. 
3, 4. 6). 

Не рідко 1исусъ Христосъ училъ о 0е6%, 
какъ 0 лицф, ешедшемъ съ небесъ (18. 
3, 13. 6, 33. 38. 51. 62), посланномъ 
отъ Бога, сшедшемъ отъ Бога, сшедщемъ 
отъ Отца и пришедшемъ въ міръ (1н. 16, 
27. 28). Изъ современниковъ Іпсуса Хри- 
ста уже Іоаняъ Креститель свидтельство- 
валь 06ъ этомь (18. 3, 34), фарисей 
Никодимъ исповёдаль Его «учителемъ, при- 
шедшимь 0тъ Бога» (Ін. 3, 2). Согласно 
съ этимъ впослфдетыи и Апостолы учили 
объ Іисусъ ХристБ, какъ о сошедшемъ съ 
небесъ и посланномъ отъ Бога. «Вогъ по- 
слалъ въ міръ Ещинороднаго Сына Своего, — 
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говорить Апостолъ Іоаннъ, —чтобы мы 00- 
лучили жизнь чрезъ Него» (1 18. 4, 9). 
‹Вогъ послалъ Сына Своего въ умилости- 
вленіе за грЪхи наши» (ст. 10). «Мы ви- 
дли и свидфтельствуемъ, что Отецъ послалъ 
Сына Опасптелемъ міру› (ст. 14). «Вогъ 
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На это ученики отвъчали Ему: «одви — за 
Іоанна Крестителя, другіе -— за Илю, а 
иные — за Јеремію или за одного изъ про- 
роковъ». «А вы за кого почитаете Меня?» 
спросилъ Онъ снова. «Ты — Христосъ, Сынъ 
Богъ Ливаго»>, сказалъ Апостолъ Петр». 


послалъ Сына Своего, —говоритъ Апостолъ | Тогда Іисусъ Христосъ замътилъ ему: «бла- 
Павелъ (Рим. 8, 3), — въ подобі плоти | женъ ты, Симонъ, сынъ [ояинъ, потому 
грховной въ жертву за грвхъ›. «Богъ | что не плоть и кровь открыли теб это, 
послалъ Сына Своего Единороднаго, Кото- | но Отець Мой, сущ въ небесахъ» (Ме. 


рый родилея отъ жены, подчинился закону, 
чтобы искупить подзаконныхь» (Гал. 4, 
4). «Нисшедшй Онъ же есть и восшедшій 
превыше вефхъ небесъ> (Ефес. 4, 10). 
Частн$е, — Шисусъ Христосъ училь о 
066%, какъ о Сыню Божіемъ. Насколько 
можно утверждать на освованји евангель- 
скихъ повЪствованій, [исусъ Христосъ, уже 
будучи двънадцатилътнимъ отрокомъ, ясно 
обваружилъ сознаніе о (еб, какъ о Сын$ 
Вожіемъ (ср. Лк. 2, 49). Затмъ истину 
эту онъ открылъ Никодиму ({8. 3, 13 -- 
18) и исцфленному слЬпорожденному. Ветр%- 
тивъ послЕдвяго посл отлучевія его 9тъ 
синагоги, [исусъ Христосъ спросиль его: 
‹вфруешь ли ты въ Сына Божія?› Бывшій 
слфпорожденный отБчалъ: ‹а кто Онъ, 
Господи, чтобы мив въровать въ Него?› 
[исусъ сказалъ ему: «и видълъ ты Его, и 
Онъ говоритъ съ тобою» (1н. 9, 35 ---37). 


Бога Онъ попреимуществу любилъ имено- | (Пе. 2, 7). (р. 2 Петр. 
вать Своимъ Отцомъ (Отець Мой, а не |І, 


16, 16. Мрк. 8, 29. Лк. 9, 20). Въ дру- 
гой разъ 1исусъ Христосъ, замфтивъ, что 
мног!е изъ учениковъ Его оставили Его, 
сказалъ двфнадцати: «не хотите ли и вы 
отойти?» Симонъ Петръ отвфчаль Ему: 
«Господи! Къ кому намъ идти? Ты иметь 
глаголы вЪфчной жизни; и мы увфровали и 
познали, что Ты-—Христосъ, Сынъ Бога Жи- 
ваго» (Тн.6, 69). Даже язычникъ-сотникъ 
на Голгое' невольно воскликнулъ, взирая на 
умершаго [исуса: «воистину Онъ былъ 
Сынъ Божій» (Ме. 27, 54). Наконецъ, 
и бЪеноватые также именовали Его Сыномъ 
Божіимъ (ср. Ме. 8, 29). ВпослЪдетвіи ве 
| Апостолы согласно учили объ [исус$ Хри- 
стБ, какъ о Сын Божіемъ Единородномъ, 
т. е. Сын Божемъ не по благодати, а по 
самому существу, —такомъ сыя$, о Которомъ 
Богъ говориль еще въ Ветхомъ 8а8%т%: 
‹Ты—Сынъ Мой, Я нынъ родилъ Тебя» 
1, 17. 118. 
8. 7. 2, 22 — 24. 3, 8. 23. 4, 9. 


нашъ) и Богъ Оамъ дважды засвидфтель- | 10. 14. 15..5, 5. 9 — 13. 20. 2 Ів. І, 
ствовалъ объ [исусЁ Христ, какъ о Овоемъ |3. 9. Рим. | 3. 4. 9. 5, 10. 8, 3. 29. 


возлюбленномъ Сынф (при крещевіп и при 
преображеніп). Архангель Гавріилъ, еще 
только благовфствуя объ имфющемъ быть 
рожден Тисуса Христа, уже именуетъ Его 
«Сыномъ Веевышняго» (Лк. 1, 32), «Сы- 
номъ Давида» и, наконецъ, прямо ‹Сыномъ 
Божіимъ» (ст. 35); Захарія называетъ 
Уго Господомъ (ст. 17); Елизавета про- 
славляетьъ Пресв. Д%ву Марію, какъ 
«Мать Господа» своего (ст. 43). Учеше и 


32. 1 Кор. |, 9. 15, 28. 2 Кор. |, 19. 
Галат. 1, 16. 2, 20. 4, 4. 6. Ефес. 
4, 13. 1 Өесе. 1, 10. Евр. 1, 2. 5. 4, 14. 
6, 6. 10, 29. Апок. 2, 18. Шисуеъ Хри- 
стосъ училъ о 0еб®, какъ о Сын$ Вожемъ, 
въ такихъ ясныхъ и опредфленныхъ выра- 
женіяхъ, что 1уден имли полное основаніе 
утверждать: «Онъ отцомъ Своимъ называ- 
етъ Бога, дБлая Себя равнымъ Богу» 
(Ів. 5, 18). Такъ, Онъ объявилъ, что 


дфла [исуса Христа также принуждали | Ему принадлежить бытіе и прежде рождевія 
многихь исповъдывать Его Сыномъ Во- | Авраама, т. е. что Онъ вЪчевъ. Онъ гово- 
жіимъ, — и Онъ ни одного раза не отвергъ | рилъ іудеямъ: «истинно, истинно говорю 
этого исповЪдакія. Такъ, уже Наезнаилъ | вамъ: прежде чБмъ быль Авраамъ, Я есмь» 
вынужденъ быль воскликнуть: «Равви! | (18. 8, 58). Затфмъ въ ночь предъ `0во- 


Ты — Сынъ Божій!» Это же убъжденіе 
дважды высказалъ и Апостолъ Петръ. 0д- 
нажды, пришедши въ страны Кесарм Фи- 
липовой, Іисусъ Христосъ спросилъ уче- 
никовъ: «за кого люди почитаютъ Меня?» 


ими страданіями Онъ такъ молился Отцу 
Своему небесному: ‹Нын$ прославь Меня 
Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую 
Я имъль у Тебя прежде бытія міра» 
(Ів. 17, 1—5). Но опредфленнфе всего 
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Іисусъ Христосъ указалъ на Себя, какъ на 
Бога вчнаго, когда на вопросъ 1удеевъ: 
«кто Ты?» Онъ сказаль имъ: ‹07%5 начала 
Суийй». Такъ назвалъ Себя Моисею Тегова 
изъ «неопалимой купины» (Исх. 3, 14) и 
таково имя истиннаго Бога, по откровенію 
Апостола [ознна (Апок. 1. 4. 8). Наконецъ, 
Іисусъ Христосъ открыто училъ о Своемъ 
единосущія со Отцомъ: ‹Я и Отецъ — одно». 
Что здесь разумфется не нравственное 
какое-либо единеніе, а именно единство по 
существу, и что такъ поняли это ученіе 
Јисуса Христа Его слушатели —іудеи, видно 
изъ дальнфйшаго евангельскаго разсказа 
(Ін. 10, 30 — 33): «тутъ опять іудеи 
схватили каменья, чтобы побить Его. Іи- 
сусъ отвфчалъь имъ: много добрыхъ двлъ 
покавалъ Я вамъ отъ Отца Моего; за ко- 
торое ‘изъ нихъ хотите побить Меня кам- 
нями? [удеи сказали Ему въ отвфтъ: не за 
доброе дБло хотимъ побить Тебя камнами, 
но за .богохульство и за то, что Ты, будучи 
челов къ, дълаешь Себя Богомъ». 

Согласно съ ученіемъ Іисуса Христа п 
.-Апостолы учили о Немъ, какъ о Вог и— 
въ частности —какъ о Творцф міра и чело- 
вфка. Такъ, Евангелистъ |оаннъ пишетъ: 
‹Въ начал было Слово, и Слово было у 
Бога, и Слово было Богъ. Оно было въ 
начал у Бога. Вее чрезъ Него начало 
быть, и бөзъ Него ничего не вачало быть, 
что начало быть» (1н. 1, 1 — 3). Апо- 
столъ [аковъ прямо вазываетъ себя «рабомъ 
Вога и Господа Ісуса Христа» (]ак. |, 1). 
Апостолъ Петръ также исповфдуетъ «правду 
Бога нашего и Спасителя Тисуса Хри- 
ста» (2 Петр, 1, 1). Апостолъ Павелъ 
ожидаеть «явленія славы великаго Бога и 
Спасителя нашего Јисуса Христа» (Тит. 2` 
13). Имя Ісуса Христа въ апостольскихъ 
посланіяхъ поставляется рядомъ съ именемъ 
Бога и Отца и наравя воздаются Имъ 
слава и поклоневіе. При этомъ Апостолы 
поучаютъ, что Іисусъ Христосъ «<не почи- 
таль хищеніемъ быть равнымъ Богу» (Фи- 
лип. 2, 6). 

Вмёств съ тБмъ Шисусъ Христосъ съ 060- 
бенною любовію всегда называлъ Себя 
Сыномъ Человтњческимь и притомъ 
преимущественно въ тфхъ случаяхъ, когда 
Онъ долженъ быль’ указать слушателямъ на 
Свои божеская свойства. ‹Отнын будете 
видфть небо отверетымъ и Ангеловъ Божі- 
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ихъ, восходящихъ и нисходящихъ къ Сыну 
Человфческому» (Ів. 1, 51); «Сынъ Чело- 
вческій пмћетъ власть на земл прощать 
гр$хи› (Мө. 9, 6. Мрк. 2, 10); ‹Сынъ Чело- 
въческій есть господинъ и субботы» 
| (Ме. 12, 8. Мрк. 2, 28. Лк. 6, 5); «если 
не будете Феть плоти Сына Человъческаго.., 
то не будете имфть въ себф жизни» (1н. 
6. 53); ‹Сынъ Человческій пріидетъ во 
славъ Отца Своего» (Мө. 16, 27. Мрє. 8, 
38. ЛЕ. 9, 26); ‹Сынъ Человъческій при- 
шелъ взыскать и спасти погибшее» (Лк. 
[9. 10). бъ именемь Мессін израильскій 
народъ въ это время уже соединялъ свои 
ложныя, плотскія и грубо-чувственныя 
надежды и ожиданія; поэтому и (амъ Хри- 
стосъ вазывалъ Себя, какъ Мессію, попре- 
имуществу Сывомъ Человфческимъ, но—въ 
смыслБ пророчества Данила (ср. Дан. 7, 
13—15), чтб могло отчасти предохра- 
нять іудеевъ отъ признаня [исуса Христа 
земнымъ владыкою, Во всякомъ случа въ 
устахъ Іисуса Христа слово ‹Сынъ Чело- 
вБческій» то же, чт и Мессія или Искупитель 
падшаго человћчества. 

Наконецъ, православная Церковь, часто 
именуеть еще [суса Христа «Богочело- 
вЪкомъ› (®ёоудрос или Фєбудротос̧). Въ 
Евангелій 0тъ Матөея употреблено однажды 
(1, 23) приведенное изъ книги пр. Исайи 
слово Еммануиль, по своему внутреннему 
значеню почти соотвфтетвующее слову — 
«Вогочеловъкъ›>. Но самое слово «Бого- 
челов къ» ни въ Ёвангеліяхъ, ни въ апо- 
стольекихъ посланіяхт не встр%чается. 
'Тмъ не менфе въ евангельскихъ повф- 
ствованіяхъ есть очень много указаній на то, 
что въ одно и то же время Гисусъ Христосъ 
былъ истиннымъ Богомъ и истиннымъ Во- 
гомъ и истинвымъ челов%комъ. Какимъ 
образомъ въ одномъ и томъ же лиц могли 
быть соединены дв различныя природы — 
божеская и человъческая, вфчное и вре- 
менное, всесовершенное и ограниченное, — 
этотъ вопросъ несомн®нно представляетъ 
неразрћшимыя трудности для человфческаго 
разума, становившагося не ръдко чрезъ:это 
въ противоръчіе еъ яснымъ ученіемъ {60- 
жественнаго откровеня (у Несторія и Ёв- 
тихія). 

Главнымъ и существеннымъ предметомъ 
ученія [исуса Христа, конечно, быто цар- 
ство Боже. Въ виду этого Онъ долженъ 
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быль въ возможной полнотБ предложить 
учеше о Бог, какъ о виновникВ этого 
царства, равно какъ и о тфхь условіяхъ, 
которыя необходимо выполнить для вету- 
пленія въ основываемое царство Боже. Іисусъ 
Христосъ возвъстилъ міру, что Богъ единъ 
по существу и троиченъ въ лицахъ, что 
Онъ сеть любовь и что Онъ ради спасевія 
трёшнаго человфчества послаль въ міръ 
Единороднаго Сына Своего. Гисусъ Христосъ 
въ истинномъ смысл истолковалъ требо- 
ванія ветхозавфтнаго законодательства и 
увазалъ на тЬ благодатныя средства (таин- 
ства), которыя необходимы для спасенія 
челов ка. 0 Своемъ учени [исусъ Христосъ 
неоднократно свидфтельствуетъ, какъ объ 
ученіи богооткровенномъ, данномъ Ему свы- 
пе. «Мое ученіе, — говоритъ Онъ (Їв. 7, 
16——17),——не Мое, но Пославшаго Меня». 
«Слово, которое вы слышите, не есть Мое, 
но пославшаго Меня Отца» (14, 2+). ‹Кто 
хочетъ творить волю Его (Бога), тотъ узна- 
етъ 0 семъ учени, отъ Бога ли оно, или 
Я Самъ отъ Себя говорю>, «что Я слы- 
шалъ отъ Него (Бога), то и говорю міру». 
< Когда вознесете Сына Человфческаго, тог- 
да узнаете, что это— Я, п что ничего не 
дБлаю отъ Себя; но какъ научилъ Меня. 
Отецъ Мой, такт и говорю» (8, 26—28). 
Ср. Ів. 12, 47—50. 

Истину пропов$дуемаго ученя Іисусъ 
Христосъ не рфдко доказывалъ ссылкою на 
свои дфла или чудеса, —дБйетвія сверхъ- 
естественныя, возможныя только для Бога. 
«ДЪла, которыя Отедъ далъ МнЪ совер- 
шить, самыя дла си, Мною творимыя, — 
говорилъ Іисусъ Христосъ (19. 5, 36; 
ср. 10, 25), — свидфтельствуютъ о МВФ, 
что Отецъ послалъ Меня» (ср. 5, 19). 
«Когда не вЪрите Миф, вфрьте дламъ 
Мовмъ› (10, 38). 

Чудеса, совершенныя [. Христомъ, дЁ- 
лятся на двф большія группы: 1) чудес а— 
въ области человфческой природы: а) е0- 
вершенныя надъ живыми людьми, которые 
были одержимы различными болфзнями, и 
б) надъ людьми уже умершими; 2) чуде- 
са—въ области внфшней природы. Къ пер- 
вой групп должны быть отнесены: 1) ис- 
цЕленіе сына царедворцева въ Капернаум%; 
2) иед'Бленіе елЕпо-нъмого бЪеноватаго; 
3) исцфлене гадаринскаго б%сноватаго; 
4) исцфлеве кровоточивой; 5) исцфлене 
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разслабленнаго, опущеннаго чрегзъ кровлю 
дома; 6) пецфлене двухь слЬпыжсъ въ Ка- 
пернаум$; 7) исцфлен!е прокаженн! аго, 8) ис- 
цлен1е слуги капернаумскаго сотнйака; 9) ис- 
цфлен1е бБсноватаго въ сева ви- 
нагогъ; 10) исцфлене тещи * Петровой; 
11) исцфлен!е больного при Овчёй купели; 
12) исцфлее слФпорожденнаго; 113) исц1;- 
леніе сухорукаго; 14) педъленје )енщины, 
восемнадцать лфть имфвшей духа немощи; 
15) исцфлен!е страдавшаго водя’ Энкою; 16) 
очищеніеє десяти прокаженныхт”; 17) ис- 
цфлен]е дочери хананеянки; 18) 3 исцеление 
глухонфмого; 19) исцфлене вие саидекаго 
слБпца; 20) исцфлене бфеноватаго въ ново- 
лунія; 21) исцфлене 1ерихонскамо слёп- 
ца; 22) воекрешен1е дочери Таиреь; 23) во- 
скрешеніе сына наннской вдовы и! 24) во- 
скрешене Лазаря. Ко второй групп от- 
носятся: 1) претвореніе воды въ {вино ва 
брак въ Кав галилейской; 2) у/крощене 
бури; 3) чудесное насыщеніе пяти’, тысячъ 
народа; 4) хожденіе по водамъ Г'ёвнпса- 
ретскаго озера; 5) чудесное насыщен: че- 
тырехъ тысячъ народа; 6) чудесный ло? 
рыбъ; 7) чудесное нахожденіе статира во 
рту рыбы и 8) проклятіе смоковницы. Хотя 
већ судеса, совершенныя Іпеусомт Христомъ, 
служили доказательствомъ Его божествен- 
наго посольства, но можно указать для 
нихъ и болБе частныя побужденія или мо- 
тивы: а) нравственный — состраданіе къ 
бЪдествующимъ и несчастнымъ людямъ и 
б) аподиктическій—въ желани символиче- 
ски указать на будущпость Церкви или 
царства Божия на землф (ер. Лк. 6, 
4.5. 10). 

Раціоналистами были предложены раз- 
личныя гипотезы для естественнаео объ- 
ясненія евангельскихъ чудесъ: 1) Нату- 
фралистическая, которая лля объясненія 
чудеесныхъь исцЪленій, предполагаетъ в03- 
можность частію физическаго вліянія 60 
стороны Іисуса Христа на больныхъ, т. е. 
лченіе обыкновенными медицинскими еред- 
ствами, частію психическаго—воздЪйствіе на 
воображене больныхъ, убфжденныхъ, что 
одного слова Месеїи достаточно для исцф- 
леній всякой болЪзни. 2) Экзегетическая, 
которая стремится удалить чудесный эле- 
монтъ изъ евангельскихъ повБетвованій 
чрезъ грамматическія измненія въкоторыхъ 
выраженій; Евангеліе, напр., говорить, что 
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Христосъ холиль 70 морю. а по экзегети- 
ческой гипотезБ—/ моря. 3) Шо аллего- 
рической гипотезё—веф чудесныя событія 
представляются не внфшними и отдльными 
явленіями, а только чувственными образами 
какихъ-либо общихъ идей и внутреннихъ 
состояній. Несостоятельность веБхъ гипотезъ 
прекрасно обнаружева Д. Штраусомъ, ко- 
торый со всею основательностію доказалъ, 
что п0дъ чудомъ нужно разумЪть только 
дБйствіе, непосредственно произведенное 
абсолютною лоичинностю Самого Бога и 
потому безусловно еверхъестественное. 
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катастрофой—невинною смертію обЪтован- 
наго Месеји, 

Уже въ первый годъ общественнаго слу- 
женія [исуса Христа, посл'Б исцфленя раз- 
слабленнаго при Озвчей купели, ясно опре- 
лЬлиловь враждебное отношене фарисеевъ 
къ Нему: «етали іудеи знать Іисуса и 
искали убить Его за то, что (Онъ дфлалъь 
такія дфла въ субботу» (1н. 5, 16). Эта 
враждебность усиливалась постепенно въ 
течене всфхъ трехъ лфть общественнаго 
служенія Тисуса Христа. Но послЁ одного 
изъ величайшихь чудесъ, совершенныхъ 


Общественное служене Іисуса Христа | [исусомъ Христомъ, именно—послВ воекре- 


продолжалось болфе трехъ лътъ (отъ кон- 


| шенія Лазаря, тло котораго уже начало 


ца 779 г. до марта или апръля 783 г. | разлагаться (въ марть 783 г. отъ 0сн0- 


0ТтЪ 


основанія Рима), ибо Евангелистъ | вая Рима). «первосвященвики и фарисєи 


Гоаннъ отчетливо и ясно указываетъ на | собрали совЪтъ› и единогласно «положили 


три праздника пасхи (2, 13; 6, 4. 13, 1), 
которые Іисусъ Христосъ провелъ въ [еру- 
салим во время Своего общественнаго слу- 
женя роду человБческому. 

Уже съ самаго начала этого обществен- 
наго служенія Своего Тисусъ Христосъ воз- 
будилъ къ (еб непримиримую ненависть 
со стороны старзйшинъ и вожаковъ наро- 
да —первосвящевниковъ,  КНИжЖниковъ п 
законоучителей, а особенно —с0 стороны фа- 
рисеевъ. Имя чувственныя и Плотекя 
представленя о Месси, какъ цар® поли- 
тическомъ, который долженъ былъ сверг- 
нуть съ іудеевъ тяжелое иго римлявъ, они 
ни въ какомъ случаВ не хотфли признать 
Мессјею Іисуса Христа, Который утвер- 
ждалъ, что «царство Его не отъ міра 
сего». Понимая требовавія ветхозавЪтнаго 
закона только въ буквальномъ смыслф, за- 
громождая ученіе божественнато откровенія 
предавіями старцевъ и ученіями прежнихъ 
раввиновъ, полагая сущность религіи во 
виБшнихъ обрядахъ и мелочныхь вифш- 
нихъ дћйствіяхъ, поддерживая свой авто- 
ритетъ въ глазахъ народа наружнымъ благо- 
честіемъ, —фарисеи отказывались усвоить 
возвышенное и чисто духовное ученіе Іису- 
са Христа, равно какъ и Его изъясненія 
ветхозавЪтвыхъ заповфдей. Навонедъ, фа- 
рисеи не могли переносить и т%хъ 06- 
личеній, которыя ови постоянно слышали изъ 
усть Христа. Гордость фарисвевъ д%лала 
невозможнымъ примирене. Ихъ враждеб- 
ность могла окончиться т0лько страшною 


убить Его» во избъжаніе мнимыхъ непріят- 
ностей со стороны римлянъ (1н. 11, 47— 
53). Нуженъ былъ только случай, чтобы 
безъ возмущенія народа взять Его подъ 
стражу и предать вуду. Такой случай ско- 
ро предетавилея. 

За шееть дней до праздника пасхи (9-го 
нисана или 1 апрфля 783 г.). согласно 
пророчеству Захарія, 1исусъ Христосъ, 
окруженный множествомъ народа, торже- 
ственно, какъ сынъ Давида и дарь Из- 
ранлевъ, вошелъ въ [ерусалимъ. Народъ, 
сопровождавший Его, какъ и вышедшй на 
встръчу изъ [ерусалииа, воздавалъ Ему 
царскія почести: бросалъ зеленыя вфтви де- 
ревъ и постилалъ свои одежды подъ ноги 
осла, на котором Онъ $халъ, и кричалъ 
въ честь Его царекое «осанна». Весь го- 
родъ пришелъ въ волненіе. Это обетоя- 
тельство вызвало сильное возбужденіе со 
стороны фарисеевъ и первосвященниковъ, 
но въ этоть день они ничего не могли 
сдфлать [исусу Христу. Межлу тъмъ Онъ 
вошелъ въ Герусалимъ, прямо направился 
въ храмъ, но, увидфвъ, что первосвящев- 
ники «домъ молитвы превратили въ вер- 
тепъ разбойниковъ», изгналъ изъ него 
всёхъ продающихь и покупающихъ и опро- 
кинулъ столы мфновщиковъ и покупающихъ 
голубей. Вечеромъ вмфетВ со Своныи уче- 
никами Онъ отправился на ночлегъ въ 
близъ лежащее селевіе Виеаню, гд про- 
живалъ «другъ Его» Лазарь. Въ понед$ль- 
викъ и вторникъ [исусъ Христосъ съ рав- 
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няго утра являлея въ [ерусалимъ и по п%- 
лымъ днямъ училъ народъ въ храм%. «Перво- 
священники же и книжники и старБй- 
шины народа искали погубить Его». Въ 
среду (12-го нисана или 4-го апръля 783 г.) 
одинъ изъ учениковъ Его-— Іуда предложилъ 
членамъ синедріона тайно предать своего 
Учителя за тридцать сребренниковъ (около 
25 р. сер.). Первосвященники и старй- 
шины съ радостію приняли это предложе- 
ніе, — и съ того времени [уда, называе- 
мый Искаріотъ, искалъ удобнаго случая 
предать Іисуса Христа Его врагамъ. Въ 
четвергъ (5-го апр$ля, 13-го нисана), Іисусъ 
Христосъ вознамфрился совершить пасху 
вмстЬ со Своими учениками. Для этого Онъ 
долженъ былъ оставить Виөанію и отпра- 
вилея въ [ерусалимъ. Предварительно, со- 
гласно Его повелфню, ученики Его Петръ 
п Јоаннъ приготовили большую, устлаЕную 
коврами горницу. Явившись сюда вечеромъ, 
Тисусъ Храстосъ прежде всего показалъ 
(воимъ ученикамъ величайшій образъ сми- 
ренія, умывъ ихъ ноги, — чт) у евреевъ 
обыкновенно дфлали слуги, — затБмъ, воз- 
легши вм$стф съ ними, (нъ совершилъ пас- 
ху и указалъ Своего предателя, а посл 
этой ветхозав$ тной вечери установилъ ново- 
завфтную — таинство евхаристм. Взявъ 
хлБбъ, Онъ благословилъ его, преломилъ 
и, подавая ученикамъ, сказалъ: «примите, 
ядите: сіе есть тло Мое, которое за васъ 
предается»; затЕмъ, привявъ чашу и благо- 
даривъ, подалъ имъ и сказалъ: «пейте 
изъ нея вс, ибо сіе есть кровь Моя но- 
ваго завБта, за многихъ изливаемая, во 
оставленіе грБховъ›. Посл этого еще долго, 
до полуночи, [исусъ Христосъ велъ сер- 
дечную, задушевную бееБду со Своими уче- 
никами 0 царств Вожіемъ, молился за 
вихъ Своему Отцу и иль псалмы (если 
Онъ слфдовалъ здфсь обычаю Тудеевъ, то 
Онъ ифлъ пс. 112—117), объявиль о пред- 
стоявшемъ въ ту ночь взяти Его подъ 
стражу и объ отречевіп Петра отъ Него. 
Ночь была темная, когда [исусъ Христосъ 
вифстф съ учениками оставилъ сіонскую 
горницу и отправился въ загородный Гееси- 
манскій садъ, раскинувшійеся у подошвы 
горы Елеонской. Оставивъ здесь Своихъ 
учениковъ, Онъ, въ сопровождени лишь 
трехъ изъ нихъ—Петра, [акова и [оанна, 
пошелъ вглубь сада и тамъ, повергшись 
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на землю, молился Своему Отцу до крова- 
ваго пота 0 томъ, чтобы миновала Его 
предстоявшая Ему чаша страланій. Явив- 
шійся съ неба Ангелъ укрфилялъ Его. Уче- 
ники не могли бодрствовать и быстро за- 
сыпали. Въ это время въ садъ ворвалась 
громадная толпа слугъ первосвященниче- 
скихъ, вооруженвая мечами и кольямя, 
чтобы взять Его подъ стражу. БывШ еъ 
ними Гуда, по предварительному уговору, 
лобызащемъ выдалъ своего Учителя Его 
врагамъ. Петръ хотБлъ защищать Его ме- 
чемъ, но Іисусъ Христосъ воспретилъ ем) 
это и добровольно предалъ Себя перво- 
священнпческимь слугамъ. Это было въ пол- 
ночь (когда только еще начиналось 14 ни- 
сана,—канунъ пасхи Тудейской). 

Пока первосвященникъ Кафа заботился 
о созваи членовъ синедріона, воины 0т- 
вели [исуса во дворецъ бывшаго перво- 
священника Анны (Анана), находившійея, 
впрочемъ, въ одномъ дворв съ дворцомъ 
Каіафы, —въ сфверо-западномъ углу (іона. 
Анна, гакъ низложенный первосвященникъ, 
не имБлъ права производить ‘формальный 
судъ надъ [исусомъ Христомъ и потому 
онъ сталъ проето разспрашивать Его объ 
ученикахъ и объ ученін. исусъ Христосъ 
отвфтилъ ему указаемь на то, что Онъ 
тайно ничего не проповъдывалъ и что уче- 
ніе Его поэтому извфетно вефмъ 1удеямъ. 
Такой отвфтъ показалея грубымъ одному 
служителю первоевященническому, —и дерз- 
кій рабъ ударилъ [исуса по щек$, сказавъ: 
«такъ отвфчаешь Ты первосвященнику? » 

Отъ Анны Іисуса Христа повели къ 
Каіафв, у котораго уже собрались члены 
синедр!она. Началось судопроизводство са- 
мое несправедливое изъ всфхъ, извфетныхъ 
истори человчества. Явилось множество 
лжесвид$телей, но они ничего не могли 
указать такого въ учени и поведеніи Іису- 
са Христа, за что, по суду, Его слФдовало 
бы предать смертной казни. Т$мъ не ме- 
вве таковой приговоръ состоялея. Сначала 
обвиняли Христа въ томъ, что Онъ будто 
бы намфревался разрушить храмъ 1еру- 
салимскій, но затВмъ остановились на мни- 
момъ богохульствъ. Смертный приговоръ. 
произнесенный синедріономъ, первосвящен- 
никъ долженъ быль представить еще на 
утверждене римскаго прокуратора—Понт!я 
Пилата. Было три часа ночи. Синедр!онъ 
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долженъ былъ покончить СЪ этимъ зло- 
счастнымъ дБломъ д0 утренней жертвы 
(т. е. до 9 часовъ утра). Поэтому, не 
смотря на ночь, стоявшую на двор%, вс 
члены синедріова и присоединившаяся къ 
нимъ толпа іудеевъ отправились къ Пи- 
лату, проживавшему тогда временно, по 
слузаю праздника пасхи, въ Іерусалим% 
во дворц5 Ирода великаго на сЪверной 
сторон (іона. Гордые іуден сначала не 
хотфли даже объяснить Пилату, въ чемъ 
они обвиняли приведевнаго Узника, и тре- 
бовали, чтобы Пилатъ утвердилъ ихъ при- 
говоръ, не разбирая самаго дла. Но, когда 
Пилатъ отказался поступить такимъ обра- 
зомъ, 1удеи начали обвинять Јисуса Христа 
не въ намБренія разрушить храмъ и даже 
не въ богохульствЪ, а уже въ преступле- 
нія политическомъ, утверждая, что Онъ 
будто бы провозглашалъ Себя царемъ 1удей- 
скимъ, Возбуждалъ нароцъ противъ рим- 
скаго правительства, запрещалъ платить 
кесарю дань. Пилатъ видфлъ всю неспра- 
ведливоеть этого обвиненія и старался спа- 
сти Невиннаго. Но онъ былъ слишкомъ 
малодушевъ. Угроза јудеевъ сдфлать до- 
носъ на него въ Римъ, что онъ 0свобо- 
дилъ политическаго преступника, заставила 
его утвердить смертный приговоръ синедрі- 
она надъ Іисусомъ Христомъ. Было около 
9-ти часовъ утра. 

[исусъ Христосъ былъ отданъ римекимъ 
воинамъ для исполненія приговора. ‹Тогда 
воины правителя (Пилата), взявши [исуса 
въ преторію, собрали ва Него весь полкъ 
и, раздфвши Его, надфли на Него багря- 
ницу; и, сплетши вфнецъ изъ терна, в03- 
ложили Ёму на голову и дали Ему въ пра- 
вую руку трость; и, становясь предъ Нимъ 
на колЪни, насмфхались надъ Пимъ, гово- 
ря: радуйся, царь јудейекій! и плевали на 
Него и, взявши трость, били Его по голо- 
вф. И, когда насмфялись надъ Нимъ, еня- 
ли съ Него багряницу п одфли Его въ 
одежды Его, и повели Его на распяте› 
(Ме. 27, 27—31). 

Около 12-ти часовъ утра (14-го нисана 
или 6-го ачрБля) вмстБ съ двумя раз- 
бойниками [исусъ Христосъ былъ отведенъ 
на лобное мфето—на гору Голгоеу. Предъ 
распятіемъ римляне имфлн обыкновеніе да- 
вать осужденному пить одуряющій напитокъ 
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не чувествовалъ үжасвыхъ болей. Желая 
съ полнымъ сознаніемъ воспринять страда- 
нія за избавленіе многихъ, [исусъ Христосъ 
отказался 0тъ этого напитка. Въ 12 ча- 
совъ дня, [исусъ Христось былъ распятъ 
на крест. Безропотно Онъ принялъ эту 
казнь; безропотно переносилъ (нъ, вися 
на крест, грубыя насмЬшки и издфватель- 
ства толпы; мало того, —0нъ даже молился 
за Свонхъ распинателей и хулителей. Сня- 
тое съ Него одБяніе, какъ и предеказы- 
валъ ветхозавЪтный пророкъ, воины раз- 
дфлили между собою. Вручивъ Свою Мать 
попеченію Своего любимаго ученика (Тозн- 
на), [исусъ Христосъ обфщалъ благоразум- 
ному разбойнику райское блаженство. Вылъ 
полдень. И вдругъ, ве смотря на это, 
солнце померкло и ужасная тьма на цћ- 
лые три часа распространилась по земл%. 
Около 3 часовъ дня, когда іудеи совер- 
шали въ храм свою вечернюю жертву, 
висБвшій яа крест Тисусъ Христосъ гром- 
ко воззвалъ къ Отцу: «Боже Мой, Воже 
Мой, зачмъ Ты Меня оставилъ!› Потомъ, 
видя, что на Немъ уже исполнилось все 
необходимое, по ветхозав$тнымъ пророче- 
ствамъ, для примиревія рода человЪческаго 
съ правосудіемъ Божіпиъ, Онъ сказалъ: 
‹Совершилось! Отче Мой, въ руки Твои 
предаю духъ Мой!» И, сказавъ это, Онъ 
склонилъ Свою голову и испустилъ духъ. 
Послфдовали страшныя знаменія: завфеа въ 
храм раздралась надвое, сверху до низу; 
земля потряслась; камни разефлись. Әти 
зваменія даже язычника— римскаго сотника, 
бывшаго въ то время на страж% у креста, 
заставили сказать объ [исусв Христ: «во- 
истину Онъ былъ Сынъ Божій (Мө. 27, 
54), а по свидфтельетву Евангелиста Луки 
(23, 48), «и весь народъ, сшедшійся на 
сіе зр$лище, видя происходившее, возвра- 
щался, бія себя въ грудь». 

ОомиБнія въ смерти Іисуса Христа не 
было ни у кого. Воины, перебивавийе го- 
лени у распятыхъ разбойниковъ для уско- 
ренія ихъ смерти, не сдфлали этого съ 
Іисусомъ, такъ какъ нашли Его уже мерт- 
вымъ; впрочемъ, одинъ солдатъ копьемъ 
пронзилъ Ёму ребра, и изъ раны тотчасъ 
истекли кровь и вода. 

Два члена синедріова, тайные ученики 
Тисуса Христа, Јосифъ и Никодимъ, испро- 


{вино, смЪшанное съ смирною), чтобы онъ | сивъ у Пилата разрфшен!е, сняли тБло Его 
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со креста и, помазавъ его благовоніями 
п обвивъ плащаницею, погребли во гроб 
Јосифа, близъ Голгоөы, въ саду. Между 
тБмъ и синедронъ принялъ вс} необхо- 
димыя мфры, чтобы тБло [исуса Христа не 
могло быть украдено учениками. Съ разр%- 
шенія Пилата, јуден запечатали входъ во 
гробъ особою печатью, а у самаго гроба 
поставили стражу. 

Въ день, слБдовавшій за субботою, т. е. 
въ воскресенье (16-го нисана или 8 апр$- 
ля), на третій день посл Своей крестной 
смерти, [исусъ Ҳристосъ воскресъ изъ 
мертвыхъ. Первыми свидфтелями этого не- 
обычайнаго событія были воины, стерегше 
гробъ Христа. Въ полночь сошедшій съ не- 
бесъ Ангелъ Господень отвалилъ камень отъ 
дверей гроба. Произошло великое земле- 
трясеніе. Устрашенные воины пришли въ 
трепетъ и стали, какъ мертвые. Правда, 
эти воины Самого Іисуса Христа, воскрес- 
шаго изъ мертвыхъ, не видфли; но они 
были непосредственными свидфтелями-оче- 
видцами того факта, что тБла [исуса Хри- 
ста во гроб болће не было; кром$ того, — 
ови видБли Ангела, который сшелъ съ не- 
бесъ, отвалилъ камень, сБлъ на него и 
говорилъ муроносицамъ: «знаю, что вы 
ищете [псуса распятаго; Его вътъ здъсь, — 
Онъ воскресъ› (Мө. 28, 5—6). 

Марін Магдалина и другія муроносицы, 
отправившіяся ко гробу Ілсуса Христа еще 
до разевъта, чтобы помазать тВло своего 
Господа и Учителя, не только нашли гробъ 
пустымъ и не только слышали отъ Ангела 
благовъстіе о воскресени Шисуса Христа, 
но удостоились увидфть и Самого Воскрес- 
шаго и слышать 0тъ Него какъ прив%т- 
ствіе: «Радуйтесь!› такъ и заповфдь воз- 
вБстить Апостоламъ о Его воскресени изъ 
мертвыхъ. Кром$ Мари Магдалины и дру- 
гихъ мүроносицъ, Іисусъ Христосъ по во- 
скресени Своемъ явился: 1) Петру или 
Кифв, 2) двумъ ученикамъ шедшимъ въ 
Еммаусъ, 3) десяти ученикамъ при запер- 
тыхъ дверяхъ, 4) одиБнадцати ученикамъ въ 
[ерусалим$, 5) семи ученикамъ на берегу 
Геннисаретскаго озера, 6) пятистамъ в%- 
рующимъ, 7) Апостолу [акову и, паковецъ, 
8) одиннадцати ученикамъ уже въ сороко- 
вый день по воскресеніи Своемъ изъ мерт- 
ВЫТЪ. 

Въ виду такого множества различныхъ и 
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разновременныхь свидтелей, изъ которыхъ 
иные не только видфли, но п осязали [ису- 
са Христа, слышали Его бесфды, Фли съ 
Нимъ, а съ другой стороны въ виду несо- 
мнфннаго факта, что гробъ, въ которомъ 
было положено тёло [шсуса Христа, ока- 
зался пустымъ, что вев Апостолы были 
твердо увфрены въ воскресеніп своего Учл- 
теля, — всф ращоналистичесыя гипотезы 
(обмана, самообмана, воровства, миеа, ви- 
зіонернаго состоянія учениковъ. спиритизма) 
оказываются научно-несостоятельными н 
неудовлетворптельными. 

Являясь въ течөніе сорока дней Своимъ 
ученикамъ, [шеуеъ Христосъ бесфдовалъ съ 
ними 0бъ устроени царства Болия на зем- 
лБ. Въ сороковый же день (18 мая), давъ 
заповфдь Апостоламъ не отлучаться изъ 
Јерусалима до сошествія Св. Духа, а по- 
томъ идти во весь міръ проповъдывать лю- 
дямъ ученіе Его и совершать надъ ними 
крещеніе, Онт, въ виду всъхъ Своихъ уче- 
никовъ, вознесся на небо. 


Литература. Върное представленіе о лиц», 
жизни, ученш и двлахъ Іисуса Христа можно 
составить только па основаши повъствованійћ, 
содержащихся въ ханоническиїе Еванземять, 
написанныхъ Апостолами Матееемъ, Маркомъ, 
Лукою и Шоанномъ. Наилучшими пособіями 
при изучен капоническихъ Евангел!й слу- 
жать: 1) Бесъды св. Тоанна Златоуста; 
2) Толковов Евангеліе - еп. Михаила; 3) Ком- 
ментарій Ольсгаузена (В1ЪИзсвег Сотпепіаг); 
4) Комментарій Лянее (раз Етапееііпа пасћ 
Маіепв, пас Магеџѕ, пас) Глсаз, паса Ловал- 
пез); 5) Комментарій Мейера (Ктібіѕсһ-ехере- 
ііѕсһег Коттеп{аг ћђрег 4аз Меце Тезіаепї, 
бӧібпсеп 1864); 6) 4и9. Ергата, Уввепзспай- 
Пере КиК дег еуапре]іѕвсһео Севсћісһіе, 1— 
П Тьейе, Егапк(отё а. М. 1842 и потомъ 1850 
[а равно новЪйшіе коммевтаріи въ «Сигзи8 
Ѕегірёпгае Ѕасгае» (католическій) и въ «Тһе 
Пцегоайопа1 Сгса] Сопттюеріагу» и др.]. 
Неканоническія п апокрифическія евангелія 
[— см, ихъ и о нихъ у Шс. Ог. ада" Неттеске: 
Мепоќевќатеріјсһе Арокгурһеп, Тӣђіпсел тра 
Ге!р21е 1904; НапаФасЬ тиг деп М№еџіеѕіатепі- 
Исвеп Ароктурһеп іЫ. 1904, а равно у Вет. 
Рго{. Ј. С. Тазкег, Аті. ‹Арокгурһа1 бовре!1› 
въ А ПО!сбопагу оѓ Ше Ве еа. Ъу Ј. На в- 
$100 в: Ехіта Уоаше, Ейіпригећ 1904, р. 420— 
438, но см. еще, налр., Ј. рейро@Е въ «Рей- 
всһгіѓіѓагпепіевіатепі]. У/1звепзспай » У (1905), 
1, 8. 106—107; ср. «Энц. УП. Переводъ (незакон- 
чевный) пЪкоторыхъ изъ нихъ на русск. яв. 
предпринимался при «Прав. ОбозрЂніп»; ем. 
въ приложени къ этому журналу ва 1860 г. 
№ 1и 3, гдъ на стр. 1—34, 35--56 находимъ 
‹Апокрифическія скаванія о жизни Господа 
Іисуса Христаи Его пречистой Матери» въ русск. 
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перев. свящ. А. Сергіевскаго (съ предисловіемъ 
> о. П. А. Преображенскаго), но на- 
печатаны лишь Первоевангеліе Такова и Еван- 
геліе Никодима (2-я часть его), а для славян- 
скпхъ памятниковъ этого рода ем. у проф. 
М. Н. Сперанскаго: Славянскія апокрифиче- 
скія Евангемя въ «Трудахъ ҮШ археологи- 
ческаго съБзда», т. 1 (Москва 1896); Южно- 
русскіе тексты апокрифическаго Евангелия Өо- 
мы въ «Чтешяхъ въ Историч. Обществъ Не- 
стора Лётопиеца», ки. ХПІ (Кіевъ 1899); см. 
того же автора обстоятельнуо статью «Книги 
отреченвыя» въ Ў томъ «Энциклопедт» и ср. 
у проф. 2. Я. Порфирьева въ ‹ Прав. Собесьд- 
никъ» 1869 г., П, стр. 62—88. 156—190: «Апо- 
крифическія сочпнешя въ древпе-русской пись- 
менности» п въ «Сборпикв Ц Отдъленія Имп. 
Академш Наукъ», т. ШІ (и отдъльно, Сиб. 
1890): ‹ Апокрифическія сказанія о новозав%ът- 
пыхъ лицахъ и событіяхъ по рукописямъ со- 
ловецкой библютеки», Ргоѓ. № Бопветзей у 
А. Паглас к, беѕесћісће дег а1сһтг150ісһеп 
Ыцегани’: М Ецве ав І, [рус 1893, 5. 906 
М, а о грузипскихъ см. у А. С. Хатанова, 
Очерки по исторш грузпиской словесности Ш, 
Москва 1901, стр. 389—418; объ этпхъ писа- 
шяхъ вообще см. у о. Альбова въ «Христ. Чте- 
ши» 1871 г. І, Ил 1872 г. П, уо. архим. 
(1 еп.) Михаила (Лузина) въ «Чтевихъ въ 
Общ. люб. дух. просв.» 1872 г. № 2, стр. 94 --- 
104 и часто въ диссертаціп его: О Еванге- 
мяхъ п евангельской истори, Москва 1870, 
примъпеніе же подобныхъ даниыхъ предста- 
влено у + проф. Е. И. Скворцова, Жизнь 
Іисуса Христа по Евангелятлтъ в птроднымъ 
преданіямъ, Кіевъ 1876. Обработка такъ на- 
зыв. -аграфовъ» (о коихъ см. въ «Әнцикло- 
пед!и» І, 297—316) дана у Ог. А”еа Резс/’а 
въ многочисленныхъ трудахъ его: Артарһа: 
ацѕѕегсапопіѕвсһе ЕуапееНеп-Ггастетще перво- 
начально въ ивдаваемыхъ Вер ћ ат і ёомъ и 
Награс кК'омъ «Техіе оп Опіегвпсһапосеп» 
1. Ва. У, 4, Гр2е 1889; Апвѕегсапопіѕсһе 
РагаПе1ќехіе ха еп Ехапре]іеп, 3 тома въ 5 
выпускахъ (114. Ва Х, 1 — 5, Ір26 1893. 
1894. 1895. 1896. 1897); Ге 1.оріа Јеѕо (1898); 
Рао\іпіѕвттиѕ ома діс [оріа Јеѕи іп Штешт ве- 
гепве сен Уегһпіѕ (въ ‹Тех4е оті Ощег- 
ѕзисћ.» ХХУП, М. Е. ХП, Ірге 1904); бовре\в 
Аростурьа Ъу + РтоЁ. іслатаі Айећеғі Гірѕіиѕ 
у \. ЗшЕ+ В апа Н. У асевъ А Пісііопатгу оѓ 
Сћтіѕзіап Віостарһу еіс. П (ордоп 1880), 
р. 100—717; Апіесотепа: іе Вече 4ег аџѕвег- 
Капошсреп ЕхапоеНеп пой чгеһгіѕісһеп 
Оерег\ісѓегипреп һћегапѕсеререп тиі йфегѕеїгі 
хоп Екифт Рғеиѕсһет: 1-е (во многомъ не- 
исправное) изданіе С1еззеп 1901, 2-е изд. ірі. 
1905; Арокгурһа топ рг. Етісћ К1оѕзѓеғтатт 
въ «Кіеіре Техќе Ёйг +һеоіорівсһе Уог- 
1езипреп пої Перӣпреп» Пһегапєр. уоп Нат 
Геістатт Мг. 3, 8, 11, (Вопп 1903, 1904, 
1905); ср. также Тре Меху Теѕіатепі ін {һе 
Ароѕіоіс Гафегё (Вагпађаѕ, Ріасһе, Т Се- 
терї, Іспаіив, Роіусагр, Негтаз, П С1етепё) 
бу а Сотшіќее (Л. У. Ва’Иефь РгоЁ. К. Гаке, 
А. Ј. Сатіуе; №. В. Тпде, Р. У. М. Вепеске, 
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Ривера! У. Огипинопа) о Ме Охѓога Ѕосіеѓу 
оЁ Нізіогісаі ТћеоІову, Ох!ог@ 1905; а также 
см. Етіс КІоѕіертатт въ «ЛеііѕеһгіЕ г 
пепіеѕіатепі!. \іѕѕепвсһай» ҮІ (1905), 1, $5. 
104—106, а сжатый, но обстоятельный обворъ 
по этому предмету см. у РгоГ. Л. На’ау Во- 
рез (въ А Гісіїопагу оѓ ће Ве, Ехіга Уо- 
ате, р. 343—352), которому принадлежитъ 
еще трудъ: Гіе Ѕргӣсһе Леза Фе іп деп Ка- 
попівсћеп Еуапреіеоп пісһё йрегііеѓегі 5119; 
еіпе Ктїёівсһе Веагђеібапс 4ез уоп Ш. АШте& 
Кеѕсһ оезатте{еп Мадег1а]5 въ «Техе апі 
Оліегепсһцпреп› ХІҮ, 2 (Гр2с 1896). О са- 
мыхъ послъднпхъ изданінхъ (1904 г.) новыхъ 
‹аграфовъ» см. у Веу. РгоЁ. Н. В. би@е въ 
«Тһе Юхроѕіќогу Тииез» ХҮ, 11 (Апочцві 
1904), р. 488—495, Ртог. С. Е. С. Неітнісі 
въ «Заеп пой Кгійкеп», 1905, П, 188 --210 
и Ргоё Кінѕорр 1.аке въ «Тһе Не Јопг- 
па!» Ш, 2 (за январь 1905 г.), р. 332—341, 
Вет. Рго{, У. РосЁ въ ‹Тһе Іпіегргеѓег» І, 1 
(Лалиагу, 1905), р.31—37; о писаніяхъ этого рода. 
см, у проф. М.Д. Муретова въ «Прибавленяхь 
къ Твореніямъ св. отцовъ» за 1887 г. кн. 1, 
912—133, о. проф. В. Г. Рожйественскаго въ 
‹Христ. Чтеній» за 1894 г. І, 73—125; ШУ, 
21--40; ҮІ, 382—411 (и въ оттискахъ отею- 
да), у т проф. А. П. Лопухина въ ‹Христ.. 
Ҷтеніи» 1897 г. № 10 и отдБльно Спб. 1897 
и 1898, у проф. Б. М. Мелюранскаго въ 
«Журнал Министерства Нар. Просввщен!я› 
1897 г. № 12, у С. Эверлинга Па. 1902 г., 
№№ 1 и 7—] не могуть быть признаваемы 
несомнёипыми источниками для живиеописа- 
ніл Јисуса Христа, такъ какъ пхъ разскавы 
суть ничто иное (въ своемъ большинств%), какъ 
произведенія фантаз!и, п нЪъкоторыя изъ нихъ 
по своему происхожденио доляшы быть отне- 
сены къ \, УІ п даже УП вв. по р. Хр. 
Немного годнаго матеріала можно находить 
въ сочиненіяхъ Јоспфа Флавія [см. объ этомъ 
ниже въ стать проф. М. Д. Муретова], въ 
Талмуд и другпхъ іјудейскїхъ памятникахъ и 
прелатияхъ [см. Нейи-чсв Газе, Јеѕиѕ Сіһі- 
560$ іш Та1тай, Вегііп 1891 (въ «Ѕеһгійеп 
дез Іоѕійоіот Јабаісот іп Вега», № 7. 10), 
съ приложеніемъ самыхъ текстовъ, которые 
изданы проф. б'изѕѓаѓ Н. раетатомъ въ бро- 
шюр: Маѕ васі дег Таітий Бег Језшш? 
Вехііп 1891 (104. № 7. 11). Ј. В. Рғатайїіз, 
Сћгіѕёцв іп Таітойе Јойаеогит, з1уе гађірісае 
йосігіпае де СЬг1зНатив ѕесгеѓа, Реігоро!ї 1892. 
| РгоЁ Атпо Я Меуе", Јеѕиѕ, Тези Јіпрег чоќ 
даѕ Еуапсециш ію Таітой ип@ уегмал ет 
јйаіѕсһеп Ѕеһгійеп въ Нап@Фаср тп деп пеп- 
іевќатепёісћеп Арокгурһеп хоп Ейбаг 
НеппесКке, ТёЪ треп 1904, 5. 47—71. См. 
еще указашя у /. Н. Ворез ор. сії. въ «Теме 
прі ЏОпёегвисћипсео» ХГУ, 2, 5. 115. 151. 
В. Тгахегз Нетрота, Свизйааих іп Тато 
опа МійгаѕЬ, Гопбоп 1903, и ер. о немъ у 
Рго#. У’. Васйег’а въ «Тһе Јемівь @ицацету 
Кехіет »• ХУП, 65 (за октябрь 1904), стр. 171— 
183 фактическія поправки, замвчашя и су- 
жденія съ еврейской точки зрБніл, которая 
достаточно выражена, напр., у РгоГ. Ог. 84- 
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тие! К’аизз’а, раѕ Нее Леви пасЬ јйдіѕсһеп | ип@ ргакііѕсһ ег1аоќегі, ГпазЪгаск 1904; здвеь 
ие еп ВегадзоесеБеп тп егійџіегі, ВегИ т | на стр. ХМУ—ХХУШ дана самая подробная 
1902, и въ статьв объ Іисусв УристБ „Лозерй ! бпбліографія; е) С. Гасоиїѓите, РагаЪо]е5 ётап- 


„Тасобз’а и 5. Ктамзз’а въ ‹Тһе Јемівһ Епсу- 
сІорейіа» УП (Мех Үогк апі Гопдоп 1904), 
р. 160—171], а равно у римскихъ историковъ 
Тацита и Светонјя. Изъ сочиненій на рус- 
<комъ явыкв какъ оригинальныхъ, такь и 
мереводныхъ, имЫощихъ своямъ содержаніемъ 
жизвь [исуса Христа, здесь могутъ быть на- 
званы слБдующія: 1) т Филарета (архіепи- 
<копа черняговскаго) Бесъды о страданіяхъ 
Господа нашего Іисуса Христа, 1-11, 1863 [3-е 
изд. Спб. 1884]; 2) + Иннокентія (архіепи- 
скопа херсонскаго) Послъдніе дни земной 
жизни Господа нашего [исуса Христа: изд. 3-е, 
Спб. 1872: 3) т о. прот. 4. В. Горскаго 
Исторіп евангельской и церкви апостольской: 
академическія лекщи [въ посмертномъ изданіиј], 
Москва 1883; 4) о. Мих. Златоверховникова 
Ученіе Господа нашего [исуса Христа о Себъ, 
какъ о Месси и СынъЪ Божіемъ; апологети- 
ческій очеркъ, Черниговъ 1876; 5) о. прот. 
проф. Т. И. Буткевича Жизнь Господа на- 
шего Іисуса ХрїСта; опытъ историко-критиче- 
скаго изложеня евангельской исторіи съ опро- 
вержен1емъ возраженій, укавываемыхъ отри- 
цательною критикою новЪйшаго времени: изд. 
2-е, Спб. 1887; 6) т о. П. Матвтњевскаго Еван- 
гельская исторія, Спб. 1890; 7) -- еп. деофана 
[Говорова] Евангельская исторія о Богв Сын%, 
воплотившемся нашего ради спасенія, Москва 
1885; 8) т проф. А. П. Лопухина Руковод- 
ство къ Библейской исторіи Новаго Завъта, 
Спб. 1889 [его же переводъ 9о.мы Кемтій- 
скаго, Размышленіе о жизни, страданіяхъ и 
воскресенін Господа нашего Шисуса Христа, 
Спб. 1899 изъ «Христ, Чтенін› |; 9) т Ф. В. 
Фаррара Жизнь 1исуса Христа; переводъ 
а ааа-Т575 г.. А. П. Лопухина, Сиб. 1891 
[и о. М. П. дивейскаго, Спб. 1904]; 10) Е. 
Гейки Жизнь и учене Христа, перев. съ 
аНТЛ. свящ. М. П. Өивейскаго, [—1У части, 
Москва 1893. 1894; 11) Дидона Жизнь Іису- 
са Христа, т. 1—11, Сиб. 2 [пер. съ фран- 
цузскаго: Јбепв-Сһгівё рат К. Р, О14от, Рахів 
1891; ср. Н. Г. въ «Отранникв» 1892 г. №1, 
стр. 149—160]; 12) + М. В. Барсова Сборникъ 
статей по истолковательному п навпдатедьному 
чтевіо Четвероевангелія, два тома, 1890 [2-е 
азд., Спб. 1893]; 13) Тренча Чудеса Господа 
вашего [исуса Христа, пер. А. З. Зиновьева, 
Москва 1883; 14) его же Толкованіе притчей 
Господа нашего [исуса Христа, пер. Зиновье- 
ва, 1888 [изд. 2-е подъ ред. А. П. Лопухина, 
Спб. 1888, а болъе новые труды по этому 
предмету: а) Н. И. Виноградова, Притчи 
Господа нашего Іисуса Христа, Москва 1891 
{магистерская диссертация); Ъ) РгоЁ А4о{ 
«Лийсйет, Ріе бЛеісһпіввгейеп Јеви, 1—1 Ве, 
Ггеібоге і. В., [еірліє поа ТаБисев 1899; 
<) С№г. А. Видде, Піе Напрі-Рагађеіа Тези 
іб еіпег Еіп\еісапе йђег діе Мећоде ег Ра- 
гаре1-Ахв1ерипс (противъ Юлихера), біеѕѕеп 
1894; а) Ргоѓ. Пг. Георо@ Еотей 5. Ј., Пе 
Рагареір дев Неггп ію Еуапсе!иа ехесеііѕсһ 


оё]ідпев, ехрјідпєѕ е ш6аН6её, 2 у0]з, Рагіѕ 
1905; полезна для сравненіл притчей Христо- 
выхъ съ іудейскими, по формћ и содержанію, 
книга Гіс. #һеоі, Ри Реріда, А1і)йдіѕсһе 
СЈеісһоівве опа діе О]еісһпіѕѕее Тези, Тіріп- 
сеп оой Ге!р21е 1904]; 15) Өсофилакта (архіе- 
пископа болгарскаго), Благовъстникъ или 'Голко- 
ваніе на Св. Евангеліе въ 4-хъ частяхъ; 16) 
т Е. Сильченкова, Прощальная бесвда Спа- 
сителя съ учениками, Харьковъ 1895; 11) 
Ф. Ша Е. Іисусъ Христосъ — чудо псторіи, 
3-е изд. Сиб. 1896; [18) А. Эдершеймз, Жизнь 
и время [исуса Мессіи въ перевод% о. М. П. 
Өивейскаго, т. І, Спб. 1900; книга богата 
и цънна свъдъніями ивъ іудейско-раввинскихъ 
источниковъ; 19) проф. М. М. Тарњевъ, Живнь 
и ученіе Христа; часть 1: Философія евангель- 
ской исторін (Жизнь Іисуса Христа — слава, 
Божія), Свято-Троицкая Сергіева лавра 1903; 
20) Ив. Знаменскій, Систематическй указа- 
тель статей по Свищ. Писанію В. и Н. Зав., 
часть П, вып, 1, Казань 1887.] Впрочемъ, по 
ивслъдованіо жизни мсуса Христа особенно 
богата литература на нЪмецкомъ языкъ; къ со- 
жадно, сочиненія по этому предмету боле 
или мепЂе тенденц1озны и написаны подъ влія- 
ніемъ различныхъ раціоналистпческихь во08- 
зръній. Выдмощіяся изъ нихъ суть ехБдующя: 
1) А. Е. ©. Ращиз, Оаѕ Іеђер Јеѕо въ 2 ТИ. 
и 4 АЪ.; 2) Ј. Р. Гатде, Юаѕ Тефеп Тел, 
въ 3 ВисВ.; 3) Е, ЭсМеегтасйет, Баз Гереп 
Тези (Уотевипреп), 4) Ј. Килт, Раѕ Гереп 
Тези; 5) башадот, Раѕ |еЪеп Дези [Јёвов-Сһгіві 
еб ва, Посётіпе; різіоіте де Іа паіѕвапсе йе 1'ёр1іѕе 
её де веѕ ргосгёз репапі 1е ргетіег ѕіёс]е раг 
ХТ. 8. Зашадот, 1—1 от.; пох. 64. Рагіѕ 1864. 
1865]; 6) 2. Е. 5їғаизз, Пав Гефеп Јева [1—П, 
3-е Аий. Тірірсеп 1840]; 7) В. 8, Паз 
Іеђеп Јеѕи, въ 2 Вій; 8) К. Назе. ав І.еђеп 
Тези; 9) его же, Сезсше Ме Јеви; 10) Т. Кейн, 
Сезсые ме Леви уоп Мазага [1—Ш Даев, 1867. 
1874. 1872; его же, Оег вевсһісћісһе Сһгі- 
ќав; 3 Ао. 154. 1866]; 11) Теёззе, Еуапрое- 
1іѕеһе бевсһісШе, 1838; 12) Вам’, Кіійіѕвеһе 
Опіегѕвпсћипсеп бег @е Капоріѕвсһеп Етал- 
сејіѕвећер, Т&Бпсер 1547; 13) Уоіктат, Ве!- 
оіоп Јеѕи, 1857; 14) Роғтет, Еоіміскеіопов- 
оеѕсһісһќе Чег еһге уоп ег Регѕоп Сһгіѕі, 
1845; [15) Еттез Бепат: а) У!е іе Јёвив, Ра- 
115 1864 и др.; 0) Іеѕ Еуапоіеѕ, Рагіѕ 1877 и 
др., а о нихъ см. то. В. Пешие, Опровер- 
женіе на выдуманную жизнь [исуса Э. Рена- 
на, Спб. 1864, и тоже подъ заглавіемъ: 9. 
Ренанъ предъ судомь науки, Москва 1899; 
- еп. Михаилъ, О Евангемяхъ и евангель- 
ской истори, Москва 1870:] 16) Ш. Бслепк@, 
Раз ОһЬгіѕоѕЬ]а дег Арозе] пой ег пасЪ- 
ароѕіоіѕеһеп Йен, грос 1879; 17) А. Тарр-` 
отт, Аоѕѕегі1)івспе Масһгісһегр, ойег іе 
Арокгурһеп брег Піе Сери", Іірдһејі орі ев 
Тефепзеп@е Тези пра Магій, 1885; 18) А. Наиѕ- 
таїћ, Мепіеѕќатеоіісһе Леійсеѕсһісе въ 4 
ТЬ. [во 2-мъ изданш Неійерето 1873; ПУ 
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въ 1-мъ изд. 1014, 1872. 1813. 1577, но для 
І-го тома есть 3-е изд., а для П-ТУ —2-е изд.]; 
19) т С. Уешзаскег, Опќегзисћопсеа ИБег іе 
еуапсеіѕеће Обеѕсһісһе, Софа 1864 [2-е 
Апзе. Етеібото і. В. пой 1Іеірхіс, 1891]; 20) 
А. М№еат4ет, Рав Геђреп Јева Оһгіѕії, боа 
1874; 21) Е. @. 8ешіе, ЕуапееНзепе Аро]о- 
сеіік, 1892 [см. еще трактаты объ Шисусв 
Христъ—РгоЃ. О. 2ӧсЕет’'а въ Везепсус1оре- 
дів уоп Нег2ор-НапсКк 1Х3 (рат 1901), 
$. 1—48, Веу. РгоГ. 1. бапаау въ А Пісііо- 
пагу оѓ ће ВіЫе еа. Бу Л. Нави! ше П 
(Ейіпрогоћ 1902), р. 603 —653, + Кет. Ргоѓ. А. 
В. Вгисе въ ЕпсусІораейіа ВіЫіса ей. Бу 
Беу. РгоЁ. Т. К. Сһеупе апі Ј. $. Віаск 
П (Шорӣор 1901), со]. 2435—2454, а равно и 
всевозможные опыты построснія «Жизни [ису- 
са Христа» АЮе’? Кеде 1—11 (Рагіѕ 1897), 
+ И. ВеузсМад’а (2 тома, 4-е изд. 1901 г.), 
стара (3-е изд. 1899 г.), бфаЩет’а (англ. 
и въ нЬмецк. пер. 1901 г.), О. Ноіігтатт”'г 
{1901 г.), Н. Н. УепаРа (ріе еһе ева, 
2-е ивд. 1901 г.), Уегще (Юіе АпЁйпое цпѕе- 
тег Кеіісіор, 1901 и 2-е изд. 1904 г.), Вата 
{Напрёрго еше ег ТеЪепз Јеѕи, 2-е изд. 
1903 г.), К. Киттгета (1902 г.), Ргоѓ Иат 
Запаау (Оп тез оЁ ће Те оі Сів, Ейір- 
Багой 1905) п мн. др., также популярныя 
книжки РгоЁ. Р. Мете, ОпеПеп дев ГеЪепз 
Јева (Нае а. Ѕааје 1904), РгоЁ. ТУ. Воиѕѕеї, 
Јевоаѕ (1014. 1904). а обзоръ трудовъ этого рода 
ү Ргоѓ У. Ваійепѕрегдет”'а въ ‹Тһео]. Влпа- 
зсЪаа» П (1899), 59--67; ПІ, (1900), 9—19 ву 
Ргоё Р, Үеғтіе іра. У (1902), 231 — 245. 
218—291; болъе систематическое, сравнительно 
безпристрастное и умБренное разсмотр%вніе 
общихъ вопросовъ въ данпой области пред- 
ставлено у гэттингевскаго проф. Ог. ТиИлет 
ВоиззеРа, Үаѕ үүівѕеп уг уоп Јеѕив? НаШе 
а. 5. 1904 и у берлинскаго проф. Юг. Нептатт 
Фот Бодет’а, Оле уісһћіірѕќсп Егасеп іп ереп 
Леви, Ветіп 1904. А. Мег, Сеѕсһісћѕкегпе 
ір део Еуапсе1іеп пасЬ тойегпеп Еогѕеһопрсеп: 
Магспѕ пой Майћаӣиѕ (Оіеѕѕеп 1905). Съ своей 
стороны замътимъ, что для насъ лично сомни- 
тельна и даже безнадежна —по отношенію къ 
Богочеловъку — самая мысль о Его «Жизни» 
(—въ принятомъ значен!и и осуществлени 
этого понятіл —), о чемь см. нашу замъЪтку 
въ журналахъ «Вфра и Разумъ> 1896 г. №6 
и въ «Тре ЕхрозНогу Тез» ХПТ, З (за де- 
кабрь 1901 г.).—Н. Н. Г.] 
Проф. протоіерей Т. Бутхевичз. 


‚ мсусъ Христосъ съ пасторологиче- 
ской точки зреная. -- Іасусъ Христосъ 
есть Основатель христіанскаго пастырства; 
поэтому пастырство въ христіанской цер- 
кви должно быть разсматриваемо, какъ 
үчрежденіе Верховваго Пастыревачальника 
Господа вашего [исуса Христа. 

Основнымъ пасторологпческимъ мъстом%, 
относящимся къ пастырству Христа Спа- 
сителя, въ пасторологической литератур 
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принято считать притчу о добромъ пастыр%, 
находящуюся ү [н. 10, 1—16. Обыкновенно 
она длится на дв части: въ 1 — 5 стт. 
собственно притча; въ 7—16 стт. допол- 
неніе къ ней путемъ изънсневія; посл$днее 
въ свою очередь раздфляется тоже на дв% 
части: въ 7 — 10 стт. сравненіе |исуса 
Христа съ дверью во дворъ овчій и указа- 
ніе на приходящихъ ранфе съ дфлію стать 
этой дверью во дворъ 0вчій; въ 11 — 16 
стт. пастырю доброму противополагается 
наемникъ. Вотъ` краткое солержаніе этой 
притчи. Хозяинъ ичфеть стада овецъ. у 
него есть пастухи, которые водятъ овецъ 
по пастбищамъ. Пастухи идутъ впереди 
овецъ и указывають имъ дорогу. Днемъ овцы 
для удовлетворевія своихъ естественныхъ 
потребностей ходятъ по пажитямъ за па- 
стухомъ, но на ночь всегда приводятся 
имъ во дворъ 0вчій, куда сгоняются раз- 
ныя стада. Во время ночи ихъ охраняетъ 
придверникъ, такъ что если пастуху нужно 
попасть къ овцамъ, то онъ идеть ВЪ т) 
единственную дверь, которая охраняется 
оть воровъ и, какъ законный пастухъ, 
входить этой дверью къ овцамъ. Наступаетъ 
утро. Каждый пастухъ зоветъь сВ0ихъ 
овецъ по имени, и овцы зваютъ свою кличку, 
знаютъ и голосъ своего пастуха; хотя 08+ 
слышатъ здфеь и голосъ чужого пастуха, 
но не идутъ за нимъ, а бъгутъ отъ него 
и ходятъ только за своимъ пастухом, ко- 
торому ввБрены. — Таинственный смыслъ 
этой притчи таковъ. Дверь, которою и овцы 
и пастыри входять во дворь 0вчій. — это 
(амъ [исусъ Христосъ. Мноме  хотфли 
стать этою дверью, но овцы не послушались 
пхъ, такъ какъ эти многіе вь дёйствитель- 
ности были лишь ворами и разбойниками; 
посему только тотъ пастырь законно всту- 
пить во дворъ 0вчій, который пойдетъ 
чрезъ Него: — такой и самъ спасаетея, и 
другихъ спасетъ. Воровство же и разбой- 
ничество приходившихъ за Христа ясно видно 
лзъ того, что они приходали съ воровскими 
интересами — украсть, убить и погубить, 
т. е. преслёдуя лишь цфли своекорыстныя 
и гибельныя для овецъ. Христосъ же, на- 
противъ, пришелъ для того, чтобы овцы 
имфли жизнь я имфли ее съ избыткомъ 
Оъ этою цълію Онъ и Свою жизнь пола- 
гаетъ за овецъ. Поэтому Онъ дЪйствительно 
Истинный Пастырь. Отсюда, отличительное 
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свойство веБхъ пстинныхъ пастырей есть, чаетъ: «Строго говоря: в®тъ! Іясусъ Хри- 
то. что пастырь добрый жизнію своею жерт- | стосъ мало установляль; Онъ больше вдохно- 


вуетъ за ввфренныхъ ему овецъ, ибо ов 
становятся ему какъ бы своими. соботвен- 
ными. Не считающий овецъ свота. уже 
не пастырь, а наемнпкъ. Его свойство— во 
имя собственной безопасности б'Бгать при 
видф приходящаго волка, который евободно 
расхищаеть и разгоняетъ  оставленвыхь 
овецъ. Но наемнику ЕБтъ до этого л%ла. 
НЪть ему дла до того, что все стадо 
разбЪжалось и можеть погибнуть: онъ на- 
ем, п, сл®довательно, для него овпы 
чужія. Тотъ же, Кому вез овцы Свои, ихъ 
Хозяинъ, обладая свойствомъ истиннаго па- 
стыря, является Добрымъ Пастыремъ: Онъ 
знаетъ вофхъ свопхъ Своихъ овецъ, и овцы 
знаютъ. Его, знаютъ другъ друга безоши- 
бочно, почему Ему жаль Своихъ разбъжав- 
шихея 0вецъ, и Онъ не щадиттъ Своей жизни 
за нихъ, дабы не только воротить раз- 
бфжавшихся, во и трѓобрњеттњ (еб 
другихъ овецъ, которыя не олъ Его двора, 
чтобы и эти знали голосъ Его, а вь кошцћ 
вехъ пріобрЪтеній должно быть одно стадо 
п одинъ Пастырь стада. 

Изъ Евангел!й ясно слфдуетъ, что Іисусъ 
Христосъ (амъ собственнымъ примфромъ 
освятилъ пастырство, тщательно приготовилъ 
къ нему первыхъ пастырей — Апостоловъ, 
положительно узаконилъ и завфщаль про- 
должать его. На оеновани словъ, изре- 
ченныхъ Спасителемъ по отношеню къ 
Апостоламъ: и се 43% съ вали есмь во 
вся дни до скончаня вњка (Мө. 28, 19), 
можно заключать, что Онъ Са.мъ черезъ 
пастырей позаботится о томъ, чтобы была 
осуществлена конечная цфль пастырскаго 
служешя. Значитъ, до тёхъ поръ, пока 
сущеествуеть этоть міръ, до тёхъ поръ и 
пастыретво продолжится въ церкви Христо- 
ВОЙ, 

Протестантскіе богословы не хотятъ ви- 
дфть установлевія пастырства, какь спе- 
ціальнаго служен!я. Такъ, проф. А. Ге 
(ТЬбо]оё1е раѕфогаје оп {һёогіе ди шии- 
зіёге бтапе6]ідпе, Рагіѕ 1854, р. 25 въ 
[оёгобисііоп) спрашиваегъ: ‹Самь ли [и- 
сусъ Христосъ или Его Апостолы во имя 
Его установили на всв времена и во већхъ 
мБстностяхъ спеціально избравныхъ людей, 
обязанныхъ совершать богослужене и на- 
блюдать за поведенјемъ душъ?» —и отвё- 


—————__ =_=“ —_-———————————_——————_——-+ 
ЕРСИ ЕСЕР СРНА НАЕ ЕЕЕ АЕРА АРНЕ ЕАС 


влялъ. Дроввій міръ отдБляется отъ но- 
ваго не Его учрежденіями, но Его крестомъ: 
все это (въ предоставляль Св. Духу, Ко- 
торый долженъ былъ придти». Названный 
профессоръ немного дале (р. 38) при- 
водить миБніе 4. М№еат4ета, по которому 
спеціальное сдуженіе существустъь только 
въ силу принциоа раздъленія труда. Проф. 
Сһтіат Ритег (Ечалсе]іѕеһе Разюга]- 
Тһеоїоріе, ЅішЊеагі 1863, 5. 52: Бег 
сеіѕјсһе Веги) точно также соглашается, 
что вигдъ въ Евангели не указанъ актъ 
положительнаго учрежденя преемственнаго 
духовнаго служенія со стороны Господа и 
не можетъ быть сънеобходимостію выведенъ 
изъ существующихь датъ; что такой актъ 
потому не имфлъ мета, что онъ совефыъ 
не былъ нуженъ, а таинство, какъ таковое, 
во веякомъ случа не имфетъ права н. 
существованіе, еслпбы не доказано его уста- 
новленіе. На вопросъ: «говорилъ ли Гос- 
подь, что когда чрезъ посредство Его бу- 
дутъ основаны общины, то въ нихъ должна 
установиться преемственная должность?» 
по мавнію Раі тег'а никто не можетъ утвер- 
дительно отвфтить, а между тъмъ «въ немъ 
именно лежитъ нервъ доказательства». 
Мы уже видфли, что Спаситель (амъ 
(ебф усвоялъ пастырство, когда прямо го- 
говорилъ: «Я есмь пастырь добрый» 
([н.10, 11. 14). И это не только единствен- 
ный случай, поскольку Јисусъ Христосъ 
вводилъ Себя въ кругъ такихъ липъ, ко- 
торыя были именно пастыря.ии. Такъ, у 
Лк. 11, 30—32 говорится: «ибо какъ 
Јова былъ зваменјемъ для ниневитянъ, такъ 
будетъ и Сынъ ЧеловЪческій для рода сего. 
Ниневитяне возстанутъ на судъ съ родомъ 
симъ и осудятъ его: ибо они покаядись 
отъ троповтњди Тониноїй; м воть здњеь— 
больше Тоны». ЗдЬеь Спаситель ставитъ 
Себя въ параллель съ оной, поелику Онъ 
«для рода сего» то же, что [она для ни- 
невитянъ, т. е. пастырь и притомъ больше 
оны. Основная идея, проходящая чрезъ 
всю земную жизнь Спасителя, есть идея 
возеозданія человфчества: земное служеніе 
Спасителя есть служеше этой иде, есть 
постепенное осуществленіе ея, словомъ, 
есть ластырство. Непосредственный и баи- 
жайшій предметъ всей десятой главы Ев. 
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Мө., гд говорится о послан1и учениковъ на 
проповЪдь, опред'Блявтея тремя стихами 
предшествующей главы: «Видя толпы на- 
рода, Онъ ([исуст) сжалилея надъ ними, 
что они были изнурены и разсфяны, какъ 
овцы, не имфющ я пастыря. Тогда, говоритъ 
ученикамъ (вовмъ: жатва многа, а дфла- 
телей мало. Итакъ молите Господина жатвы, 
чтобы выслалъ дфлателей на жатву Свою» 
(36—38). И посл этого, призвавъ двћ- 
надцать учениковъ Своихъ (Мө. 10, 1), 
избираетъ ихъ Апостолами (2 ст.), посы- 
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служенія, однако нельзя сомнфваться, что 
(въ әселалъ; посему не будетъ противно 
истиғБ или преувеличенемъ сказать, что 
пастырство ееть божественное установле- 
ніе». Если [исусъ Христосъ дЪйствительно 
желалъ установленя пастырства, то ничто 
не мВшало Ему установить его, чтд Онъ 
и сдњлалъ. ВЪдь мы знаемъ, что когда 
Онть «желанемъ возжелалъ Феть пасху со 
Своими учениками», то не предоставилъ 
этого Духу Св., а сказаль Своимъ учени- 
камъ, гдБ приготовить пасху, и Фль ее съ 


лаетъ на проповдь (6 ст.) о покаяніи | вими, 
(7 ст.) и сообщаетъ имъ силу чудотворе-! Изъ Свящ. Пвсавія ясно видно, что Апо- 
ній (8 ет.), при чемъ даетъ имъ особыя’ столы занимали совершенно особое положе- 
наставленія (8—42). Лено, что тутъ го- ше среди всфхъ членовъ юной христіанской 
ворится о христіанскомъ пастырств%, какъ | церкви, которыхъ они въ отличіе отъ себя 
такомъ институтБ, который долженъ пещись | называли «нивой Божей» (1 Кор. 3, 9). 
о христіанскомъ воспитани людей, воз-|а самихъ себя соработниками у Бога, слу- 
вышая ихъ оть земного къ небесному и, жителями Христовыми и домостроителямн 
всегда удерживая на этомъ пути восхожде-! таивъ Божіихъ, для созиданія тфла Хри- 
ня къ совершенству Отца Небеснаго. | отова (1 Хор. 4, 1. Еф. 4, 12). Конечно. 
Спаситель не только Своей жизвію о не самовольно присвоили себ? 


въ 0ебБ Добраго Пастыря, но въ Своемъ | особое положеніе въ церкви и тЪ полно- 
үчевій прямо заповъдалъ пастырямъ Свой! моя, коими они отличались отъ вофхъ 
обравъ, которому они должны подражать. вфрующихъ. Пастыреначальникъ Христосъ 
У Мо. 4, 19 мы читави слова Господа, [исусъ (амъ посл усиленной восенощной 
сказавныя Имъ въ вачалЕ Своего служенія | молитвы къ Своему Отцу призвалъ учени- 
двумъ братьямь — будущимъ пастырямъ: | ковъ Своихъ, избраль изъ нихъ двънадцать 
идите за Мною и Я сдтњлал васъ лов-| на служеніе СебЪ (Лк. 6, 12, 13) и посл 
ҳами человњковъ. А въ прощальной бе-|ихъ наученія по волф Отца ([н. 17, 4; 
сд Онъ уже заповБдуетъ Своимъ учени-| ср. Ме. 28, 18) далъ имъ право не только 
камъ: Я даль вамё трилтръ, чтобы и | созидать ниву Божю, но и выбирать дъла- 
вы дълали то же, что Я сдњлалъ вамъ | телей на этой нив (Ів. 20, 21). Иначе 
(Ін. 13, 15). И отечественные и ннослав-' Ап. Павелъ, раздфляющй вВрующахъ не. 
ные пасторалисты относятъ послъднія слова’ соработниковъ Божіяхъ и ниву Божію, не 
не къ извфетному только дЬйствію Опаси- | могъ бы отдЁлять себя и пастырей отъ 
теля—омовенію ногъ, а ко всей Его жиз- | остальныхъ вЪрующихъ и не могъ бы 70 
ни, взятой въ совокупности, какъ делу | внушенйо Св. Духа восклицать (1 Кор. 
аристіанекаго пастырства. Что это | 12. 29): вет ли апостолы? всњъ ли про- 
должно понимать такъ, а не иначе, можно | роки? всњ ли учители? Обращаясь не- 
видфть изъ поступковъ и ученія Апосто- | посредственно къ одиннадцати (такъ какъ 
ловъ. Сами они взирали на образъ Началь- | двЪнадцатый—[Гуда оказался сыномъ поги- 
ника и Оовершителя вфры [исуса (Евр. 12, 2) | бели), мы видимъ, что Господь положительно 
и пастырямъ завщали дфлать то же самое | заповЪдуетъ имъ это право. Онъ говорат?: 


{ пастырскія посланія Ап. Павла). 

Проф. Винэ, сознавая логическое противо- 
рЕчіе своихъ сужденій съ налитностю въ 
<воей національной швейцарской церкви 
кантона Во (Уаџӣ), старается выдти изъ 
чего такимъ разсужденіемъ: «Хотя [исусъ 
Христосъ, —говоритъ онъ (ор. сіќ., р. 33), — 
формально и письменно не убтановилъ этого 


| <какъ послалъ меня Отецъ, такъ и Я 
посылаю васъ» (1н. 20, 21), т. е. 0нъ 
говоритъ какъ бы такъ: Свои полномочія 
Я перелаю вамъ, а слБд., если Я васъ 
избрать и поставить пастырями, то и вы 
должвы, продолжая это служеніе, избирать 
и поставлять пастырей. Поэтому идите, 
научите встъ народы, крестя ихъ во 
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имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
ича ихъ всему, что Я заповъдаль 
вамъ, —и вотъ Я съ вами во вск дни 
до скончанія вњка (Ме. 28, 19. Мрк.16,15). 
Эти полвомочія даны не всњмъ върую- 
цилиь вообще, а только одиннадцати. Первое 
(Ін. 20, 21) — когда они возлежали на 
прощальной вечери, второе — когда они 
пришли на гору, куда имъ повелфлъ [исусъ 
(Ме. 28, 16). А такъ какъ эти полномоч1я 
требовали великой, не человфческой силы, 
то [исусъ Христосъ обБщалъ послать уче- 
никамъ Духа Святаго. Но и опять не всфмъ 
вБрующимъ онъ повелфлъ оставаться въ [еру- 
салим, докол не облекутся силою свыше 
(Мрк. 24, 49), но только тъмъ один- 
надцати (Лк. 24, 33), которые были свидф- 
телями (Лк. 24, 48) жизни и дёлъь Его. 
Правда, св. Лука повфствуетъ, что Господь 
далъ это обфтоване, когда кромф один- 
надцати находились (Лука и) Клеопа и другіе 
(Лк. 24, 33), однако въ книгвь Д%яній 
объясняется, что это обЪтованіе касалось 
непосредственно одиннадцати (1, 2 — 5; 
ср. 1, 8). 

При сличени текстовъ св. Евангелій, 
относящихся къ христанскому пастыретву 
'№е. 18, 18. 28, 16—20. Мрк. 16, 15—16. 
Лк. 6, 13. 22, 19. 24, 49. Ів. 15, 13. 
20, 21—23 и мв, др.), экзегета-паеторо- 
лога особенно поражаетъ одно обстоятель- 
ство. Спаситель, избирая Апостоловъ для 
пастырства и ручая имъ его, почти всегда 
съ такими полномочіями обращался къ нимъ 
наединф, ни разу при вехъ врүющихъ 
и очень рдко,—чуть ли не единственный 
разъ,—при самыхъ близкихъ къ Аносто- 
ламъ лицахъ, какъ бы желая показать, что 
эти полномочія простираются на однихь 
только Апостоловъ, какь пастырей, и какъ 
бы желая предупредить на будущее время 
гсякія притязанія на пастырство, помимо 
Апостоловъ. Между тъмъ нравственное уче- 
не онъ предлагалъ всфмъ, желавшимъ Его 
слушать. Впрочемъ, и здфеь есть различіе; 
Апостоламъ Онъ объяснялъ свои р$чи-притчи, 
указывая причину этого: ваъ дано знать 
тайны ҷарства Божія, а имъ не дано 
(Мө. 13, 11), т. е. пока еще нфтъ, когда 
они будутъ научены Апостолами. 

Вступая на дфло Своего служенія, Гисусъ 
приходить къ Гоанну, пророку іудейскому, 
проповфдующему крещене покаянія для 
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прощенія грфховъ (Мрк. 1, 5. Лк. 3, 3), 
чтобы креститься отъ него (Мө. 3, 14) в 
съ этого момента Самому начать проповъдь 
о приближени царства Божія (Мө. 4, 17). 
Онъ, какъ помазанный отъ Отца (Лк. 4, 18), 
не нуждался ни въ какомъ внфшнемъ дфй- 
стви для Своего освященія, что зналъ и 
Тоаннъ, дерзновенно удерживая Его (Ме. 3, 
14—глаголъ б'=хю)реу выражаетъ противо- 
дъйетвіе), но [исуеъ требуетъ безъ всякаго 
промедленія допустить Его до крещенія 
(бсес йрт. —теперь же допусти). Причина 
этого требовавія кроется въ томъ, что 
[асусъ уже достигъ такого возраста, когда по 
закону Моисееву израильтянинъ им%лъ 
право вступать въ общественное слу- 
женіе. Какой же емыслъ им$ло крещевіе 
Іисуса съ пасторологической точки зрн1я? 
Ве крестились отъ Іоавва въ Іордан®, 
исповфдуя гръхи свои (Мө. 3, 6). 
Люди Ветхаго Завфта искали въ крещеніи 
омытія грЪховъ своихъ, такъ какъ пропо- 
вфдь [оанна Крестителя была проповъдію 
покаянія, крещеніе его—с%.мволь будущаго 
очищенія, знакё покаянія. [исусъ же быль 
чуждъ всякаго грфха, а слФд., актъ Вго 
крещеніх отъ Іоанна необходимо имфлъ 
другой смыслъ. Здфеь, какъ свидфтель- 
ствуетъ объ этомъ Предтеча (1н. 1, 31), 
подтверждалось право Его благовъстія (а- 
мимъ Отцомъ (18. 1, 33), свидфтельство- 
валась законность посланничества Ёго и 
полагалось рёшительное и полное начало 
Его пастырскаго служеня. Этому можно 
найти подтвержденіе въ словахъ Самого 
Господа, обратившагося къ слушателямъ съ 
такою рЁчью (Ін. 10, 36): Тому ли, Ко- 
тораго Отецъ освятилъ и послалъ въ 
міръ, вы говорите ‹бозохульствуеть»3 
Сына Божія, какъ Такового, святить нельзя, 
потому что Онъ единъ съ Богомъ (18.10, 30) 
и Всесвятый. Но здесь образъ ръчи заиметво- 
ванъ отъ освященія пророковъ, первосвя- 
щенниковъ п царей въ Ветхомъ Зав%ът%, а 
потому очевидно съ несомнфнною ясностію, 
что это освящене относится къ челов}че- 
ству Јисуса. Время, когда совершилось 
освященіе человћка Іисуса, можно отнести 
только къ данному моменту—моменту кре- 
щен:я, когда на Него сошелъ Духъ Святый 
въ вид голубя (Мө. $, 16. Мрк. 1, 10. 
Лк. 3, 22). И такъ какъ, дале, о тако- 
вомъ же освященіи Своихъ учениковъ [исусъ 
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просить въ первосвященнической молитв 
(Ін. 17, 17), то отсюда ясно и то, что 
актъ крещеняя Господа отъ Іоанна 
быль и посвященіемъь Искупителя- 
Богочеловњка, какъ Пастыря —спаси- 
теля человњчества. Я видъль Духа, — 
говоритъ Іоаннъ (Ін. 1, 32), —сходящазо 
съ неба и пребывающао на Немљ 
(ёреуєу ёп? эотбу), что указываетъ на по- 
стоянное пребыван!е съ [исусомъ Духа Свя- 
таго. Омыслъ сошествія Св. Духа на Паетыре- 
начальника, воплотившагося Сына Божия, 
Әбрардъ (УПззепзеваН1. Кг К дег етапе. 
беземеве 1850, 5. 261) объясняетъ 
такъ: «Духъ Святый вступилъ при креще- 
ній въ новое отношене къ сусу Хри- 
сту, ч$мъ въ какомъ былъ доселф къ Не- 
му, — подобно тому, какъ тотъ же Святый 
Духъ, данный еще при жизни Господа Его 
ученикамъ, въ день пятидесятницы вету- 
ПИЛЪ КЪ этимъ послфднимъ въ новое отно- 
шеніе›. Несомнфнно одно, что здфеь въ 
крещенін Богочеловъкъ-Христосъ получил 
посвященіе на Свое служеніє. Върность 
пониманјя смысла крещенія [исуса съ 
пасторологической точки зрнія подтвер- 
ждается контекетомъ рћчи у св. Ев. Матөея 
(3, 17): и сегласъ съ небесъ злаголющій: 
Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, въ 
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| самомъ крещена Тисуса благоволеніе Вога 


Отца къ людямъ, необходимо признать, что 
здБсь самымъ дъломъ полагалось начало 
пастъисколиу елуженію Тисуса, тавъ 
что изъ водъ крещенія Онъ уже вышелъ 
Пастыревачальникомъ. Олъд., крещене Его 
являлось послЪднимъ актомъ Его частной 
жизни, а ‘свисшествіемъ п пребываніемъ 
на Немъ Святаго Духа полагался новый 
моменть въ Его земномъ быти, указыва- 
лось, когда Его дфятельность должна была 
начаться и какими средствами ова 
имБла совершиться. Какъ пастырь, чело- 
въкъ — [исусъ Христосъ получилъ здфеь пол- 
ноту Духа Святаго, дающаго силы поло- 
жить душу Свою за родъ человъческій, что 
и объясняеть Апостолъ Метръ словами: 
вы знаете происходившее по всей 
Гудењ, начиная отъ Галилеи, посл 
крещеная (петӣ. то Вӯлтисра), проповтњ- 
даннаго Тоанномъ, какъ Богъ Дуломъ 
Овятымъ и силою помазалъ Тисуса 
изъ Назарета и Онъ ходиль, благо- 
творя и исцњляя всњхъ, обладаемыть 
діаволомъ, потому что Богъ быль съ 
Нимъ (Дфян. 10, 37 — 38). На это же 
помазаніе Іисуса Духомъ Святымъ,—пома- 
заніе, необходимое для пастырскаго служе- 
нія, — указывалъ еще пр. Исајя (61, 1) 


Ноторомъ Мое благоволенае. Греческая | словами, которыя Господь Інсусъ приводить 
глагольная форма — гу © ебодбхлсо—гово- (Мо. 11, 2—5) въ доказательство Своего 
ритъ о благоволени Отца не къ Сыву, но | посланничества Іоанну, видъвшему помазаніе 
чрезь Сына къ человеку (объ этомъ | Его Овятымъ Духомъ. Несомнфнно, при кре- 
подробно см. проф. А. А. Некрасовъ, | щенін Духъ Святый сошелъ на [исуса не 
Чтеніе греческаго текста святыхъ Ёван-| для того, чтобы сдфлать сватымъ рождев- 
гелій, Казань 1888, стр. 22 — 25). Въ, ваго отъ (в. Духа: этотъ Духъ теперь. 
чемъ же проявилась благость Бога Отца дается Ему, какъ Духъ служенія. ‹Небес- 
къ людямъ въ моментъ крещенія [шеуса, ное помазаніе, — говорить Гейко, — было 
Христа? Если продположить, что здфеь, въ | божественною санкщей давно взлелъяннаго 
водахъ крещенія, были погружены ве% | намъренія. Обстоятельства, сопровожлавшіз 
грхи міра, то мы знаемъ, что крещене | Его крещеніе, сдфлали Его главою новой 


[Іоанново было только прообразомъ истин- 
наго крещенія и теперь же — Хрт: — не 
могло дать и не дало никакого освященія 
людя.иъ, ибо не была еще принесена гол- 
гоеская жертва. Ёели отнести это «благо- 
воленіе» Отца къ людямъ ко всей жизни 
челов ческой Господа, благой по посл$д- 
ствіямъ пришествія Христа ва землю, 
то все-таки остается нерБшевнымъ вопрос»: 
въ чемъ же именно въ самомъ момент 
крещенія проявилась благость Бога Отда 
къ людямъ? Очевидно, чтобы видфть и въ 


духовной теократи и возложили на Него 
трудъ вполнф отдаться ея устроснію» 
(Гейки, Жизнь и ученіе Христа; пер. съ. 
англійскаго о. М. П. дбивейскаго П, М- 
сква 1894, стр. 241). 

Такимъ образомъ, самое выступленіе на 
пастырское служене находится въ зависи- 
мости отъ полученія Св. Духа; здфеь зам$- 
чается непрерывная связь сошествія и пре- 
быванія Духа съ самымъ служенемъ. то 060- 
бенно рельефно выразилось на прим р? Апо- 
столовъ. Не смотря на то, что Господь ВЪ 
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Своей прощальной бесъдБ говорить имъ: | шелъ на нихъ, а сошествієе было необхо- 
какъ послалъ Меня Отець, такъ и Я | димо для того, чтобы пастыри были пома- 
посылаю вавъ (1н. 20, 21—22), однако 'заны отъ Св. Духа» (стр. 69). Среди пред- 
Онъ, явившись по воскресени Своемъ, за- | ставителей отечественнаго богословія гос: 
вЬщаетъ имъ не отлучаться 0тъ Јерусалима, подствуеть инфе, по которому не только 
а ждать крещенія Духомъ Святымъ (ДЪян. | уетановлен!е пастырства, но и посвяшене 
1, 5). А въ первосвященнической молитв | Апостоловъ въ пастыри относится ко вре- 
къ Отцу Господь проснтъ освятать учеви- | мени явлен!й Господа по воскресеніи. 0бра- 


ковъ истпною Своею (18. 17, 17) и это— 
на слБдующемъ основани: какъ Ты по- 
слалъ Меня въ міръ, такъ и Я тосы- 
лаю игъ въ міръ, т. в. посылаю продол- 
жать то дБло, ради котораго Самъ былъ 
посланъ Отномъ. Въ приложении къ Апосто- 
ламъ освященіе ихъ означаетъ поставленіе 
на дфло особаго служенія Богу, именно,какъ 
п роповЪдниковъ и служителей Евангелія 
(18 ст.), поставлені — чрезъ сообщеніе 
имъ особенвыхъ даровъ и силъ для про- 
хожденія пастырства. « Таковъ здЪсь смыслъ 
молитвы — освяти: отдБли ихъ (ебБ на 
особенное служене Теб въ слов истины, 
даруй имъ потребныя къ тому силы и 060- 
бенныя ларованія и пріими ихъ, какъ по- 
священную Тебъ жертву, приносимую ими 
въ сөмъ служеши до самоотверженія» 
{св. [оаннъ Јлат., Өеофил.: см. Толк. Ев. 
арх. Михаила, т. Ш, стр. 483). И мы 
знаемъ, что Апостолы начали пастырское 
дБланіе только послё того, какъ явились 
имъ раздёляющ!еся языки, какъ бы огнен- 
ные, и почили по одному на каждомъ изъ 
нихъ. И исполнились въ Духа Свя- 
таго и начали говорить на иных 
языкахъ, какъ Духъ давалъ имь тро- 
вьщевать (Лян. 2, 3—4). 

Въ такомъ именно смысл вопросъ о 
пастырствЪ Апостоловъ и рёшается въ право- 
славной литератүрБ. Такъ, напр., митр. 
поитапольскій Мехтёр:ос̧ КефаАас, 
(Маўра полос прос урӯо ту их - 
ттӧу тўс Це хреою сухости 6 суо- 
№6, Аеины 1898, стр. 19) говоритъ, что предъ 
пятидесятницей Духъ Святый еще не сошелъ 
на Апостоловъ, а потому время, съ кото- 
раго начинается пастырство въ собетвеи- 
номъ смысл, опредБляется у него момен- 
томъ сошествія Святаго Духа на Апосто- 
ловъ; на вопросъ, им Бли ли Апостолы до 
сошествія (в. Духа достоинство па- 
стырей, онъ положительно отвБчаетъ: ‹ЪТЪ, 
потому что Духъ Святый, всфмъ управляю- 
щій и совершающій пастырей, еще не со- 


тимся, напр., къ Догматическому бого- 
 словію православной каөолической восточ- 
| вой церкви архим. (1 архіеп.) Анто- 
‚ная, доктора богословія (006. 1862). 
«Таинство священства, — читаемъь мы 
вдвеь (стр. 234), несомиЪнно установлено 
Самимъ Господомъ [исусомь Христом». 
Избравъ предварительно для проповЪди 
Евангелія и совершения тапнъ Апостоловъ. 
Онъ 720 воскресеніи торжественно по- 
святилъ ихъ на сіе служене. Явив- 
шись ныъ, Онъ сказалъ: якоже посла Мя 
Отецъ ш Азъ посылаю вы. И сёе рекъ, 
дуну, и глагола имъ: пріимите Духъ 
Овятъ: имже отпустите гри, от- 
пустятся, и мәсе держите дер- 
жеитея (Ів. 20, 22, 23)›. Но съ точки 
зрБнія экзегета-пасторолога это, догмати- 
чески высказанное, положене не имЪетъ 
подъ собою твердыхъ научныхт данныхъ. 
Во-первыхъ: хотя [исусъ Христосъ и 60- 
вершилъ дфло, порученное Его исполнено 
(Ів. 17, 1—5), но тЬмъ не менфе Онъ 
завзщалъ Овоимъ ученикамъ не выступать 
на дфлане (видимо, Имъ уже данное), ‹до- 
кол не облекутся силою свыше» (Лк. 24, 
49). Во-вторыхъ, приведенное положенте 
рождаеть серьезныя недоумя. Въ мо- 
ментъ произнесевія словъ, указываемыхь 
арх. Автоніемъ, какъ извъстно изъ (В. 
Евангел!я, не присутствовалъ Өома, нари- 
цаемый близнецъ. Значитъ ли, что онъ не 
получилъ пастырства? Нётъ, онъ получилъ 
его и въ полномъ объем, потому что был» 
съ тфми десятью, которымъ Іисусъ Христосъ 
повелёлъ не отлучаться изъ Іерусалима, но 
ждать обфтованя свыше (ер. Мо. 28, 19), 
и въ день сошествія Св. Духа на Апосто- 
ловь находился вмфст$ съ остальными 
(Дъяв. 1, 3). Можетъ быть, въ силу не- 
достаточной обоснованности положенія, вы- 
сказаннаго арх. Антоніемъ, Филарет», 
архіеп. чөрниговскій, въ своемъ Право- 
славномъ догматическомъ богослови (Чер- 
ниговъ 1865, стр. 323) совершенно не кё- 
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сается времени установленія пастырства, 
между тмъ какъ учее о веБхъ таин- 
ствахъ православной церкви начинаеть съ 
этого вопроса. 

Доказательством того, что Апостолы. до 
своего посвященія не присвоивали себ 
џравъ пастырскихъ, почему и не рЪшались 
посвящать кого-либо на пастырское дфла- 
ніе, служитъ тотъ характерный фактъ, что 
когда имъ нужно было замфетить м'Бсто 
отпадшаго Іуды, они поставили двоихъ: 
Јосифа, называемаго Варсавою, который 
прозванъ [устомъ, и Мате!я, п помолились 
и сказали: Гы, Господи, Сердцевњдецъ 
всъхъ, покажи изъ сихъ двоихъ одно- 
го, котораго Ты избралъ принять жре- 
640, сего служенія и апостольства, отё 
котораго отпалъ Гуда, чтобы идти въ 
свое лињсто. И бросили о нихъ жре- 
бій, и выпалъ жребій Матоїю, и онъ 
сопричислень къ одиннадцати Апо- 
стола мъ (Дфян. 1, 23—26). Слёд., Апо- 
столы съ своей стороны не совершали ни- 
какихъ дЕйствій, а просто ёотиолу... 
1005806 еуо... 20707... И... только. Посл 
же сошествія Святаго Духа картина сопри- 
числен!я къ пастырству мняется: «Духъ 
Святый сказалъ: отдфлите Маъ Варнаву и 
Савла ва дфло, къ которому Я призвалъ 
вхъ. Тогда они, совершивши постъ и мо- 
латву и возложивши на нихъ руки, от- 
пустили ихъ» (Дфян. 13, 2—3). Мы ви- 
димъ здфеь нфчто новое: у|отебооутес кої 
просгобйреуо!, ої, ёптифёутес̧ тиб угїрас̧ 
905016, 2л\осоу. И это не смотря на то, что 
лично Ап. Павелъ, по словамъ Господа къ 
Ананія, быль избранный сосудъ, чтобы 
возвфщать имя Господне предъ народами 
(ДФян. 9, 15), какъ и онъ смотритъ на 
себя, говоря въ послан1и къ Галатам» (1,1): 
‹Павелъ Апостолъ, избранный не чело- 
вЪками и не чрезъ человћка, но Тисусомъ 
Христомъ и Богомъ Отцомъ, воскресившимъ 
его изъ мертвыхъ». 

Такимъ образомъ, съ несомн'Ънвою оче- 
видностію слЪфдуетъ, во-первыхъ, что Хри- 
стосъ учредилъ пастырство, но совер- 
иль и освятилъ его Духъ Святый; 
во-вторыхъ, что какъ Господь послалъ 
Духа Святаго ва Апостоловъ въ видф ог- 
ненныхъ языковъ, чБмъ совершилось ихъ 
посвящевіе, такъ и Азостолы въ свою 
очередь, по непреложному обћтованію Спа- 


Прав. Бог. Энцикл. ҮІ. 
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сителя, Низводили Духа Святаго на 
другихъ въ таинствњ священства и 
ране сего никто изъ ихъ преемниковъ не 
дерзалъ принимать на себя этого званія 
пастыря. Такое ‹другъ-другопріимательное» 
посвящене перешло и на созременныхъ 
архипастырей церкви, которые въ таинств» 
священства низводятьъ на посвящаемаго 
благодать Духа Святаго, ‹немощная вра- 
чующую и оскудБвающая восполняющую>›. 
Пальмеръ въ доказательство необходимости 
божественнаго установленія пастырства при- 
водитъ довольно простое логическое сообра- 
жене— именно, что сущность другихъ та- 
инствъ, ясно установленныхь, каковы кре- 
щеніе и покаяніе, требуеть установленія 
пастырства, Но мы утверждаемъ не только 
божественное установлене пастырства, но 
и его преемственность отъ Самозо 
Гисуса Христа. Ово несомнфино пере- 
шло на современныхъ пастырей; иначе что 
значило бы повелБвіе Спасителя Апосто- 
ламъ (Ме. 28, 19. Мрк. 16, 15) идти въ 
міръ весь, проповфдывать Евангеліе всей 
твари, научить вс$ языка? Что значило 
бы обфщан!е Спасителя Апостоламъ— быть 
съ ними во ве дни до скончанія вфка 
(Ме. 28, 20) и ниспослать Ут$шителя Ду- 
ха, да будеть съ ними во вфкъ (в. 14, 
16. 17, 16, 13)? «Яко не однимъ Апо- 
столамъ, —читаемъ въ Книг 0 должно- 
стяхъ пресвитеровъ приходскихъ (изд. 26, 
стр. 2),—но и преемникамъ пхъ, еписко- 
памъ и пресвитерамъ, сіе служеше пре- 
даде Христосъ, яено изъ посл$дующаго 06%- 
щанія Христова: № се Азъ съ валиь есмь 
до скончанія вњка. Апостолы до сконча- 
нія вБка не жили, но живуть отъ вре- 
менъ апостольскихъ и до скончанія вЪка 
жить будутъ другъ по другу преемники ихъ, 
епископы и пресвитеры». 

Ясно, что протестантское ученіе по дан- 
ному вопросу грфшить противъ истины. 
‹Избранный обществомъ, — говорить Лю- 
теръ,—будетъ истиннымъ пастыремъ точно 
такъ же, какъ еслибы посвятили его вс} 
епископы и папы» (см. Гаажъ, НіѕЬ. @еѕ 
боро. еһгеё., рагИе 2, Рагіѕ 1862, р. 234). 
Если такое ми'Ъвів призвать справедливымъ, 
то совершенно становится непонятнымъ, 
почему Јисусъ Христосъ не заповЪдалъ па- 
стырства всей общинъ (Ін. 20, 21. №. 
28, 19). Почему не Јосифу аримаеейскому 

21 


643 


съ Никодимомъ или женамъ мироносицамъ 
и боле всего 500 братьямъ, когда явился 
имъ, и даже не ГХХ поручилъ дфло па- 
стыретва, а нменно возложилъ на ХП, 
отдБлевныхъ Имъ па это служене? Не вы | 
Меня избрали, —говорилъ Господь въ про- . 


исусъ Христосъ — 
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ставивши на него способныхъ къ тому 
лицъ, [иеусъ Христосъ опред'Ълилъ Апосто- 
ламъ задачи ихъ пастырской дБятельности 
и указаль имъ цфль, съ какою учре- 
ждается пастыретво. Предъ Овоимъ вознесе- 
ніемъ Онъ сказалъ имъ: шедшие убо на- 


щальной бес®д'Б ученикамъ (18. 15, 16), — учите вся языки, крестяще ить во 
а Я васъ избраль и поставиль васъ|имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
(20002 брас, т: ул: поставить на долж- | учатце и2ъ блюсти вся, елика затовтњ- 
ность; въ данномъ случа поставить ва | 042% вал (Мө. 28, 19). Анализъ выше- 
пастырство), чтобы вы 1.10 и приносили | приведеннаго мБета открывает три задачи 
плодъ. Что общй строй церкви по Рван-| истиннаго пастырства: учить, руководить 
гелію есть строго - іерархическій, а от-| людей и соединять ихъ съ Богомъ. Рхої. 
нюдь не демократическій, всего ясне под-' гор? (УегмаНиле @4ез Кӧпејісһеп Аш- 


тверждаетъ излюбленный (амимъ Госпо- 
домъ образ пастыря и стада; этотъ 
образъ лишенъ былъ бы всякаго смысла 
при демократическомъ понятіп о церкви. Для 
оправданія ученя протестантовъ о пастыр- 


їеѕ, Міпѕіег 1898, 5. 2) и проф. Јоповъ 
(вь «Пастыр. Собес.» 1585 г. № 18—19, 
стр. 5) распредъляютъ указанныя задачи 
пастырства сообразно тройственному слу- 
женію Іисуса Христа: пророческому (право 


ств возможны только два предпо тоженія: | учительства), первосвященническому (право 
или Апостолы сами отъ себя установляли | священнодЪйствія) п царскому (право ду- 


порядокъ вещей, полагая новыя учрежде- 
нія, отличныя 0тъ указанныхъ Спаснтелемъ, 
илн же преемники Апостоловъ забыли на- 
ставленія п образъ дъйствія своихъ учи- 
телей и устроили внзшей составъ церкви 
сообразно съ своимъ положеніемъ и выго- 


дахп. Но такая попытка къ оправдавію 


протестантизма крайне произвольна. Во- 


ховнаго управленія вфрующими). 

ВЪрность понимавія указанныхь вами 
задачъ пастырства вполнБ подтверждается 
тБмъ соображеніемъ, что именно ихъ по- 
ставлялъ задачами Своей дЪятельности Па- 
стыреначальникъ и указывалъ Своимъ уче- 
никамъ на каждую изъ нихъ порознь. Ӯчилъ 
[исусъ Христосъ въ продолженіе всего Сво- 


первыхъ, Спаситель зналъ тъхъ, кому ввъ- его служенія и словами, и дВлами, и даже 
рялъ дъло пастырства; во-вторыхъ, Онъ| самымъ молчаніемъ Своимъ училь и чрез" 
далъ объщаніе Свою церковь сдфлать не-' учениковъ и чрезъ исцъленныхъ Имъ (Мо. 


поколебимою (Ме. 16, 18) и пребывать съ. 
нею до скончанія вЗка (Ме. 28, 20. Ів. 
14, 16). Звачитт, выводъ протестантовъ, 
что «всякое общество свободно избирать 
въ представителя церкви, кого угодно, и 
учреждать правленіе, сообразное со време- 
немъ и мЪфстомъ»› (см. Л/оезейм»ь, Н1$. 
есе1еѕ. ѕаес. І, раг. 2, р. 2), совершенно 
веоснователен^. 
НЪтъ сомв%вія и въ томъ, что Апостолы 
передавали свое божественное право па- 
стырства не безъ особаго повелнія отъ 
Господа п ве безъ внушенія и руковод- 
ства Св. Духа (Дфян. 14, 23 п ср. 20, 
28). Послёднее выраженіе (Дфян. 20, 28) — 
Духъ Святый поставилъ епископы— 
подрываетъ и то инфн!е протестантовъ, что 
«само общество вфрующихъ, въ избфжане 
безпорядковъ, дало м$сто и право пасты- 
рямъ, какъ своимъ представителямъ». 
Основавши пастырство, избравши и по- 


4, 13. 17. 23. 5, 1.2. 45. 9, 35. 10, 


6. 11, 3. 13, 1—3; Мрк. 1, 15. 21. 38. 
14. 2, 15. 17. 23. 28. 4, 45. 41. 14, 
15. 26, 15—19; Лк. 4, 15. 30. 42. 43. 
5, 1. 3. 7, 36. 40. 50. 8, 1. 9, 2. 10. 
10, 9. 11. 14, 49—53; Ін. 1, 35—39. 
2, 1. 11. 3, 1. 2. 5, 1—8. 14. 6, 14. 
13, 2. 15, 1—50. 17, 6. 9). Руководилъ 
Господь Спаситель совъстію, когда къ тому 
представлялся случай, и (амъ отыскивая 
этотъ случай, призывая въ царство Отца 
Небеснаго, любовію и всепрощеніемъ 0св+- 
щая путь грБшника, представляя для него 
полную возможность загладить свою про- 
шлую жизнь малосердіемъ, раскаяніемъ, сле- 
зами, для чего давалъ въ притчахъ руко- 
водственныя указанія къ правильному по- 
нятію о любви Божіей къ гршникамъ (№. 
о, 45. 7, 1. 9, 10—13. 10, 6. 13, 10. 
11; Лк. 5, 30. 32. 9, 55. 56. 15, 4—7. 
9. 19, 10. Ів. 3. 17. 8, 1—11). бвя- 
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щеннодБйетвовалъ (Онъ въ горнацё іеру- 
салпмекой, а какъ Приносяй и Привосимый— 
на Лобномъ мфстф (Мэ. 26, 26. 28. Мрк, 
14, 22—25. Лк. 22, 14—20. Ін. 6, 51. 
53—58). Выполвивъ веецфло всф указан- 
ныя задачи пастырства (амъ, — Пастыре- 
начальникъ Христосъ вышеприведевными ело- 
вами (Ме. 28, 19) вапомнилъ ученикамъ 
лишь т0, что говорилъ имъ еще до воскре- 
‚сеня. Первая задача выяснена была Апо- 
столамъ при первомъ же посланіи ихъ на 
проповфдь, ибо спещальнымь порученемъ 
посольства было учить о царств Бо- 
жіемъ (Ме. 10, 5. 7. Лк. 9, 2; ер. Мрк. 
1, 38 и Лк. 9, 60). Задача врачеваня 
душъ выяснена была въ первый разъ по 
теповБдавіи Петровохъ (Ме. 16, 19), а 
прямое повелніе выполнять эту задачу 
давалось д до воскресенія (Ме. 18, 18) и 
посл воскресенія (м. 10, 21—23). За- 
дача священнодъйствія непосредственно вхо- 
дитъ въ пастыретво п исполнене ея было 
признано Гисусомъ Христомъ обязательнымъ 
для Апостоловъ (Лк. 22, 19. 1. З, 5—6. 
6, 53—56). Такъ эти задачи понимаются 
во вефхъ отечественныхъ руководствахъ 
по Пастырекому богословію; такъ объ этомъ 
учить и по сіе время православно-восточ- 
ная греческая церковь (ем. №гхтарѓоо 
Кефола2 Мадщьх поцоуткӣс... $ 2, 
стр. 32). 

Какая же изъ вышеуказаввыхъ задачъ 
должна занять въ пастырской дфятельвости 
первенствующее нфето? 

Въ отечественной богословской литеря- 
турБ преимущество отдается учительству 
пастыря, какъ главной обязанности его 
(см., напр., у Ранинскаго въ «Отрав- 
ник®› 1890 г., № 8, стр. 427). Әто ин$- 
ніе санкцонировано даже такою авторитет- 
вою ЕНИГОЙ для пастырей, какъ «Книга о 
должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ», 
гд читаемъ слфдующее: «учити народъ 
долгъ есть какъ епископа, такъ и пресви- 
тера, не токмо собственный и необходимо 
потребный, но и главиБйшій» (изд. 26-е, 
«тр. 11). 

У католических богословов это м'Бсто за- 
нимаетъ пастырское «душепопеченіе›. Такъ, 
проф. ./оѕ. Аеғітуѕ (Тһеолозіа разфога3 
<отр]есепз ргасИсаш ілѕііёоііолет соп- 
ѓевѕагіі, пе 1892, р. УП въ Ргооетіџт) 
©пред%ленно высказывается, что испов+д- 
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ника имБютъ наибольшее отношеніе ко 
спасевію душъ, ибо никто кромЁ ихъ съ 
большимъ правомъ не можеть быть на- 
звавъ «ключникомъ неба», потому что про- 
чіе производять ученіемъ, наставлен!емъ, 
совБтами только доброе, потребное распо- 
ложеніе души, а ‹исповфдники запираютъ 
двери ада и отворяютъ двери неба». 

На восток у грековъ находимъ на пер- 
венствующемъ мЪстЕ совершеніе таинетвъ. 
Такъ, №итӣроѕ Кефаћас (цит. соч. $ 20, 
стр. 74) говоритъ, что самое главное дъло 
пастыря приносить жертву Богу на священ- 
номъ жертвенник. Еще раньше его А. 
Винэ (ор. сіб., р. 7) указывалъ на то об- 
стоятельство, что въ греческой церкви при- 
нято вндфть сущность служенія пастырскаго 
въ совершевін таннствъ. 

По нашему крайнему разум$ню, нфтъ 
рёшительно никакой нужды раздБлять по 
существу задачи пастырскаго служенія п 
отводить главное м$ето которой-либо изъ 
нихъ, такъ какъ вс онт —одно. Въ дан- 
номъ случа приходится вполнф согласить- 
ся съ маЪніемь проф. А. Винэ (ор. еї., 
р. 3), что «дЕйственность находится толь- 
ко въ совокупности этихъ трехъ фунецій». 
Намъ остается лишь замфтить, что область 
учительства и область руководетвованія не 
должны быть см5шиваемы. Какъ ученіе и 
воспитаніе въ школ — двБ вещи различ- 
выя, такъ и въ пастырской дфятельности 
учен!е и врачеваніе строго разграничены 
(о чемъ подробно у проф. В. Ө. Пвниц- 
каго, Служеше священника въ качеств 
дүховнаго руководителя прихожантъ, стр. 
12—15). 

Цфль пастырекаго служевія Пастыре- 
начальникъ поставлялъ въ непосредствен- 
ную связь съ цБлію Своего пришествия на 
землю (Ме. 20, 28). А цфль пришествія 
Его — «искуплене многихъ». Многіе же 
суть «во», пожелавше быть Христовыми 
(Ін. 6, 38—40). Эта мысль веецфло про- 
никаетъ собою всё дёйств!я Пастыреначаль- 
ника. Любое и$ето изъ Евангел!я прямо и не- 
опровержимо говорить о томъ, что Іисусъ 
Христосъ все дфлалъ съ единственною цЪ- 
лю привлеченя вефхъ къ Отцу Небесному. 
«Ц%ль дфятельности Христа во вефхъ от- 
ношен!яхъ, —говорить Ргимег (Гевтрисв 
дег Разфога ео 21е І, Радетрогп 1900, 8. 
1),—есть прославлене вфчнаго Отца чрезъ 
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спасен!е душъ› (Лк. 19, 10. Ів. 8, 50). Д®й- 


ствительно, и фарисеевъ и саддукеевъ, и. 


мытарей и грфшниковъ не оставлялъ 0нъ 
безъ вниманія, а всф ихъ мысли напра- 
влялъ къ царству Божію, желая возбудить 
въ нихъ лучшія  человёческя свойства. 
Даже тогда, когда душа Его вея была 
охвачена весецъло предстоящимъ Ему иску- 
пительнымъ подвигомъ и уже предъ взо- 
ромъ Его предносилась крестная смерть, 
Онъ молилъ Отца Своего: да будутъ вст 
едино: какъ Ты, Отче, во Лнњ, и Я 
въ Тебњ, такъ и они да будуть въ 
Насъ едино... какъ Мы едино. Я вә 
нитё и Ты во Мнњ да будуть совер- 
зиены воедино (18. 17, 21—24). Итакъ, 
цфль` пастырства Христова — приведене 
всфхъ во всеобщее единеніе въ обителяхъ 
Отца Небеснаго, гдз всф будутъ едино въ 
Бог$ и тд для ‘вефхъ уготовано мФето 
восшедшимъ Сыномъ Человфческимъ (18. 
14, 3—4), приведевіе всЪхъ путемъ нрав- 
ственнаго перерождевія каждой личности, 
каждаго индивидуальнаго сознанія. 

Если посмотръть съ пасторологической 
точки зрЪніе на молитву, данную [исусомъ 
Христомъ Апостоламъ, какъ на образецъ 
молитвы (Лк. 11, 1—4), то здфеь мы най- 
демъ какъ бы подтверждевіе высказан- 
ныхъ нами положеній относительно задачъ 
и цфли пастырской д?ятельности. Въ мо- 
литв$ Господней кратко, но сильно указы- 
ваются—поелф призыванія — прежде всего 
предметы прошеніб, связанныхъ вепосред- 
ственно съ небеснымъ царствомъ: 1) «да 
святится имя Твое›,—-а для этого необхо- 
димо знать самое это имя (Рим. І, 14); 
2) «да пріпдегъ царстве Твое», — а для 
этого нужно приготовить себя къ царству, 
воспитать свое ввутреннее «я», для чего 
необходихо руководительство; 3) «ца бу- 
деть воля Твоя, яко на небеси, и на зем- 
ли»,—а для этого нужно соединить небо съ 
землей. Цъль же вефхъ этпхъ прошеній — 
среди условій будущаго міра пить воз- 
можность вь реальной наличности повто- 
рять: «Отче нашъ, иже еси на небесъхъ»... 

Литература. А. Спеціально-пасторологиче- 
ская: 1) Проф. протоіер. С. А. Соллертинскій, 
Пастырство Христа Спасителя, Спб. 1887 [это 
1-е изд. и оно же (безъ перепечатки. при ничтож- 
ныхъ измЪненіяхъ въ нзкоторыхъ страницахъ) 
въ качествь 2-го изд. съ обложкою Спб. 1889, 
а 1010. 1896 еще новое, какъ «издане исправлер- 
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ное п дополненное», но не всегда къ лучшему 
| и съ большою путаницей въ текстћ, особенно же 
въ прим Ъчаніяхъ, почему весьма часто совеъмъ. 
нельзя разобраться безъ скрупулезнаго сличенія 
съ предшествовавшимъ пзданіемъ, которое, од- 
нако, не всегда выводить изъ затрудненій; 
его же Пастыреводительство Христа Спасите- 
ля въ «Странникъ› 1889 г,, № 11. Проф. Н. К. 
Маккавейскій, Объ учительствъ по образу Хри- 
стову въ ‹РуководствЪ для сельскихъ пастырей» 
за 1899 г. № 7, стр. 145—158, № 9, стр. 201— 
210. Безуспъшно разыскиваемый о. С. А. 
Соляертинскимъ (1-е и 2-е изд. стр. 305, прим. 
2; изд. 3-е въ концЪ стр. 11, прим. 2) подлин- 
никъ нъмецкаго перевода(который имзется и во. 
2-мъ изданін (тйќегѕ1оһ 1895: см. ‹Тһео1оріѕесһег 
Јаһгевһегісһ» ХҮ, 1, 5. 114—115) есть книга 
Тһе РаБИс Міпіѕігу апа Равіога] Меор о#’ 
опг Гога Ъу Ргоѓ Уййат Сатаеп Віаікіе, 
Топдоп 1883. См. также \УУей. Ргоѓ. Ј. Т. Веск, 
РаѕіогаПеһгер деѕ Хепеп Теѕќатепќеѕ, һапрі- 
вас Весь пасһ Маһ. 2—14 опа Ароѕіеісевсћ. 
1—6, һегаџѕрер. уоп жеі]. Рго#. Вегпһагӣ. 
В1ссепфасВ: 2-е Ац]. Ђеѕогрё уоп Рѓаг- 
тег Ј. –ірпдетеуег, Ойќегѕіоһ 1895 (см. о. 
немъ «Трео]. 111.-Вегісһі» 1895, Мг. 9; ‹Тһео]. 
ГДегайи а, 1895, №. 47, Хр. 562: К. Веп- 
41х), а объ авторь (1 1878 г.) см. «ръчь› Рго#. 
р. А. осШаЦег, Т.'Г. Вескѕ іћео1оріѕсЛе Агреії 
въ «Вейуаре таг Ебгдегипс сһгіѕісһег Тһео- 
Іоріе» пегаозр. хоп Ргой. А. Зе! \а {ег пп 
У. 1 и сегё УШ (біќегѕіоһ 190 4), 4, $. 25— 
46]; 2) М. И. Струженцовь, О пастырствъ. 
Христа Спасителя: опытъ уясненіп отношенія 
Господа [шсуса Христа къ Его ближайшимъ 
ученпкамъ въ зависимости отъ ихъ индиви- 
дуальныхъ особенностей по евангельскимъ 
даннымь [съ приложеніемъ статьи: Къ вопросу 
о предательствъ Іуды, Орель 1899]; 3) свяш. 
В. П. Сокольс:ій, Евангельскій идеалъ хри- 
стіанскаго пастыря (Казань 1905). Б. Область 
священной эквегетики пасторологическихљ 
мъсть Евангелія: 1) + епископъ Александр 
(Свътлаковъ), шсусъ Христосъ по Евангелию- 
(Мсеква 1891); 2) С. Покровскій, Духовный 
пастырь по слову Божію, вып. 1-й (Тула 1887). 
В. Журнальпыя статьи: 1) Ранинскії, Па- 
стыреначальникъ Господь Іисүсъ Христосъ п 
Его святые Апостолы въ «СтранникЪ» 1890 г.. 
№ 8—12; 2) + Вл. С. Соловьев, Евангельское 
основаніе боговластія въ «Православномъ Обо- 
зрёнш> 1885 г., № 1. Г. Указатель другихъ тру- 
довъ и статей по пастырскому богословио см. 
у іеромонаха (епископа) Иннокентія (Пустын- 
скаго), Пастырекое богослове въ Россіи за 
ХІХ в., Троице-Сергіева Лавра 1899 [а объ. 
этой магистерской диссертащи см. у проф. 
Н. Е. Маккавейскаго въ «Грудахъ Кіевской 
Дух. Академ» 1899 г., № 12, стр. 600—624] 
Свящ. В. Сокольскій. 
[исусъ Христосъ, какъ совершен- 
ный образецъ идеальной нравствен- 
ности.— Въ Своемъ лиц Спаситель пред- 
ставляетъ совершевный образецъ, —обра- 


зецъ и словомъ, и дБломъ. Его учен1е’ во- 
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(нсусъ Христосъ —образецъ нравственности 650 
обще и нравственное въ частности —иле- | 29). Съ кротостію тфено связано смире- 
ально по своей чистотъ и возвышенности. нге, каковое опять воплотилъ въ Своемъ 
Его жизнь во плота —совершенный идеалъ, ляцъ нашъ (иаситель. Будучи Вогочело- 
къ какому каждый человфкъ долженъ стре- вфкомъ, божественнымь Учителемъ, Онъ 
МИТЬСЯ. ‘умылъ Своимъ ученикамъ ихъ ноги, чёмъ, — 

Въ какомъ же именно смысл Гисусъ!какъ 08ъ Самъ говорилъ,—далъ примръ 
Христосъ можеть быть разематриваемъ, | яиъ, чтобы и они делали то же самое... 
какъ образець для нашего нравственнаго | (Ів. 13, 14—17). Будучи образомъ Бо- 


поступанія? 


жіилъ, Господь непочиталъ хищеніемъ 


По учевію слова Вожія, ве® призываются быть равнымъ Богу; но не смотря на 


быть совершенными, какъ совершенъ не- 
бесный Отецъ (Ме. 5, +48). А такъ какъ 
1. Христосъ —такой же Богъ, какъ и Богъ 
Отець, столь же совершенный, то ясно, — 
другими словами, —что всф приглашаются 
стремиться къ совершенству, присущему и 
Хриету-Спасителю. Христіаве, по слову 
Божію, должны взирать на начальника 
и совершителя вњры— Гисуса (Евр. 12, 


ото уничижилъ Себя, принявь образъ 
раба, сдълавшись подобным человњка.мъ 
и по виду ставъ, какъ человтњкъ; сми- 
риль Себя... (Филиш. 2, 5—8). ТЕ же 
чувствованія,—прибавляетъ при этомъ слово 
Боже (1014.),—какгя проявились № во 
Христњ Іисустњ, т. е. чувства поляфй- 
шаго смиревія, должны быть и въ васъ, 
т. е. христіанахъ. Призывая послЬднихъ 


2). Они —овцы Христова стада:слушаютея | научиться отъ Него холжному образу по- 


голоса своего Пастыря и идут за Нимъ 
([н. 10, 27). Ато зоворить, что пре- 


ступая и вастроенія и, въ частности, 
каєъ мы выше видфли, кротости, Спаси- 


бываетљъ въ ивусЁ Христ, тоть доложенъ | тель тутъ же говорить и о Своемъ сми- 


и поступать такъ, какъ Онъ посту- 
па.лъ (1 Тв. 2, 6); въ томъ должны быть 
т әсе чувствованія, какія и во Хри- 
сть Тисусњ (Фали. 2, 5), ит. д. Оло- 
вомъ, служащий му за Нимъ и с45- 
дуетъ во всей своей жизни ([н. 12, 26). 
Это—мФ$ста, выясвяющія общее положевіе 


ревін: научитесь отъ Меня, —говоритъ 
0яъ, — ибо Я кротокъ исмиренъ серд- 
цел (Мө. 11, 29).—Разсматриваемый ва 
активнаго отношенія къ своимъ ближнимъ, 
или самъ по сөб%, или въ предфлахъ воздЪй- 
ствія на него со стороны послёднихъ, хри- 
станинъ призывается Спасителемъ про- 


дла. Въ частности, послфдователи Хри- | являть, съ одной стороны, л/ужество, & съ 
стовы приглашаются проявлять въ отноше- / другой, долготертивнле. Тисусъ Христосъ 


нін другъ къ другу любовь по образцу той 
любви, какую обнаружилъ въ отношен!и къ 
намъ Самъ Господь, для нашего спасенія 
лоложившай даже душу Свою, предавштй 
Себя въ приношенле и жертву Богу....; 
«лдовательно, и они, въ случав нужды, 
‚должны доводить проявлене своей любви 
къ ближннмъ до подобной же высоты 
(Еф. 5, 2. 1 Ів. 3, 16. Ін. 15, 12). При 
существовани между людьми искренней 
любви, естественно ожидать 0тъ нихъ 220- 
эюденая дрүгъ другу, во благо, въ нази- 


засвидтњтельствовалъ предъ Понтлемъ 
Пилатомъ доброе исповњданле, за в ъ- 
щавая и тебњ соблюсти затовтдь 
чисто и неукоризненно, подвизаться 
добрымъ подвигомъ веры в т. д. (1 Там. 
6, 12—14). Когда требуютъ интересы 
Христовой религіп, каждый христіавинъ 
долженъ, подражая высочайшему образцу — 
Господу, проявлять полное мужество при 
отстапванійн незыблемыхъ христіанскихъ 
истинъ, не смотря на угрозы, и проч. Если 
же ему по этой или другой причинъ при- 


данле, такъ какъ и нхъ высочайшій обра- | дется страдать, терпъть всякія невзгоды, 


зецъ Господь —не Себњ угождаль (Рам. 
15, 2. 3). Разъ отношенія людей другъ къ 
другу проникнуты чувствами взаимной любви, 
взаимнаго угожден!я, естественно они но- 


то онъ долженъ заявлять себя по возмож- 
ностн долготертњливымъ, слБдуя своему 
образцу—долготертиьливому  Спасителю. 
Чтозапохвала, —говорить слово Божіе, — 
если вы терпите, когда васъ дыють за 


сять на себ® и печать кротости. Здвеь 
снова образцомъ является (амъ же Гос- проступки? Но, если, дњлая добро и 
подь, приглашающій научиться отъ Него: | страдая, тертите,—это угодно Богу. 
2100.Я,—говоритъ 08ъ,— кроток... (М№ө.11, 250 вы къ то.му призваны: потому что 
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и Христосъ пострадалъ за насъ, оста- Ўказываютъ на страдая и крестную смерть 
вивъ намъ примтьрз, дабы мы чили | Спасителя, какъ на такіе отдфльные факты, 
по слљдамъ Его (1 Петр. 2, 20—-21). которымъ подражать мы будто бы опять. 
(% терттъніемъ надлежитъ намъ ирохо- | должны до буквальной точности. Но и 
дить предлежалцее нал потритце, взи- | здъеь дъло не въ букв. Конечно, если 
рая на начальника ш совершителя | явится надобность, то мы должны постра- 
въры-—Тисуса, Который, влињсто пред- \ дать за Христа съ любовно и безъ вся- 
лежавшей Елу радости, третертълъ | кихъ отговорокъ... Но буквальное наше 


крестъ, пренебремии посрамленяе. Олъ- 
дуетъ помыслить о претертиьвшелю та- 
кое надъ собою поруганле отъ гртшни- 
ковъ, чтобы не изнемочь и намъ и не 
ослабтњть нашвыи душами (Евр. 12, 1— 
3). Наконецъ, подобно своему Спасителю, 
проявлявшему полное 7ослушанле Отцу, 
такое же отношеніе къ своему небесному 
Отцу должны обнаруживать и ве христіаве. 
Господь быль послулиень даже до смерти, 
и смерти крестной (Филипп. 2, 8). Иу 
всъхъ христіанъ,—говорить Апостолъ,— 
должны быть тъ же чувствованая (—5), 
т. е. всф христане должны и въ данномъ 
случа имфть предъ собою въ качеств 
образца указанное поступан:е ихъ Спаси- 
теля и Бога. 

Изъ всфхъ приведенныхъ библейскихъ 
мфетъ получается такой выводъ. Всюду въ 
вихъ рЬчь идетъ о подражаніи Г. Христу не 
въ какихъ-либо единичвыхъ только, 06060- 
бленныхъ ‘только поступкахъ, а въ общемъ 
направлении христіанскаго поведенія, въ 
тожествЕ чувствованай у христіавъ съ чув- 
ствовавіями Спасителя; слфдовательно, въ 
тожеств$ общаго духа, общаго характера, 


лежащаго въ основ% нравственной жизни хри- | 


стіанъ, при чемъ особо оттфняются н$кото- 
рыя, наибол$е выпуклыя обнаружен1я поел 1- 
ней, т.е. любовь христіанъ другь къ другу, 
смирене и т. д., о чемъ рфчь уже была 
выше, но, повторяемъ, отнюдь не отдфль- 
ныя дфйств1я. Это несомнфино. И въ тёхъ 
случаяхъ, когда христіане призываются къ 
къ подражанію Спасителю по поводу того 
или иного изъ единичныхъ Его постүпковъ, 
дфло обстоитъ все-таки не иначе. Указы- 
вають на фактъ омовенія (Опасителемъ 
ногъ Своимъ ученикамъ, какъ на такой, 
къ подражанію которому Овъ затфмъ при- 
зывалъ ихъ. Но въ данномъ случа д%ло, 
конечно, не въ самомъ по себ умовени, 
а въ томъ, что имъ выражается, о чемъ 
выше уже и было упомянуто. Фактъ же— 
только своего рода иллюстрація  дфла. 


подражаніе Спасителю уже потому невоз- 
можно, что мы не можемъ вЪдь страдать 
за спасев!е всего человъческаго рода, не 
можемъ затёмъ воскреснуть сами, какъ. 
воскресъ 1. Христосъ, и т. д. Понимать 
дБло иначе, конечно, нельзя... Присмотримся 
къ нему поближе. І. Христосъ-—вашъ иде- 
альный образецъ—былъ во время Своей 
земной жизни во плоти и остается Бого- 
человфкомъ. Какъ такой, Онъ совершалъ, 
съ одной стороны, дфла, свойствевныя 
только Богу, а съ другой—человъку. Какъ 
Богъ, Онъ совершаль чудеса, какими полна 
Его земяая жизнь. Ясно, что о нашемъ по- 
дражани Ему въ этомъ отношеніи, конечно, 
не можетъ быть и рБчи. Возьмемъ теперь. 
челов ческую сторону жизнедъятельности 
І. Христа, поскольку можно говорить о ней 
особо. Извфетно, что вътъ въ мір и двухтъ 
лицъ, всецфло тожественныхъ между 60- 
бою, — что каждая личность, какъ такая, 
отмЪчена специфичесвими, только ей при- 
сущими, особенностями, такъ .называемыми 
индивидуальными. [. Христосъ, несомнфнно, 
обладалъ послёдними, что проявлялось разно- 
образно и въ Его жизнедфятельности, 
тБмъ боле, что эти индивидуальныя Его. 
особенности въ извфетной мЪръ обусловли- 
вались «нераздфльнымъ» (хотя въ то же 
время и ‹несл]яннымъ») совдиненіемъ Ёго- 
челов ческой сущности съ божественною. 
Для примфра укажемъ на то, что Онъ— п 
какъ человкъ——былъ безгрфшенъ въ те- 
чен!е Своей жизни во плоти— подобно тому, 
какъ безгрёшнымь 08ъ и родился, т. е. 
прародительский грфхъ нимало не повліялъ 
на Его человческое естество. Эта особен- 
ность челов$ чества Снасителя получена Им», 
съ одной стороны, при самомъ Его рожде- 
ніп, а съ другой, — поскольку Онъ всегда 
оставался не знающимъ гр$ха, —состояла 
въ прямой зависимости отъ нравственно- 
свободваго «самоопредленія› Его, Не го- 
воримъ уже о такихъ индивидуальныхъ 
чертах, личпости Спасителя, которыя обще- 
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понятны и обусловливались особенностями | очевидно. Остаются, такимь образомъ, т% 
той вація, сыномъ каковой Онъ былъ въ | стороны въ жизнедфятельности Богочелов$ка, 
смысл принадлежности къ ней, и которыя | которыя не носятъ на себф отпечатка пн- 
естественно обособляли Его въ данномъ | дивидуализма и, слЪдовательно, такъ или 
отношеній отъ другихъ людей, ве бывшихъ | иначе общи у Него со веъмъ человфче- 
ни евреями, ни, въ частности, іудеями, ви ствомъ. Онф-то естественно и могутъ, и до2ж- 
чБмъ-либо другимъ въ подобвомъ роде. Ве | ны быть предметомъ нашего подражанія. 
говоримъ уже объ Его учительствВ, 06ъ | Въ этомъ именно отношевін Господь и яв- 
Его безбрачной жизни, отреченіи отъ ма- | ляется нашимъ идеальнымъ образцомъ. Если 
теріальныхъ стяженій и проч. Даже и т% | теперь припоминмъ, что Онъ Самъ гово- 
Его поступки, какіе у Него были общими | рилъ по этому случаю, въ какихъ отноше- 
съ Его единоплеменниками (а иногда и съ | ніяхъ приглашалъ христіавъ брать съ Него 
остальнымъ челов'Бчествомъ), были отмф-| примъръ или въ какихъ отвошеніяхъ при- 
чены 0собою печатью Его личной, какъ | глашали къ тому же пхъ Апостолы (см. 
именно такой, нравственной свободы. Этими | выле), то все это и будетъ совпадать съ 
индивидуальными чертами личности Спаси- | только-что отмЬченными у насъ выволами п 
теля, какъ справедливо замъчаютъ различ- | соображепіями. Все, что Онъ или Апостолы 
ные богословы, и выясняются многіе, на | говорили по этому поводу, относится паке 
первый взглядъ даже непонятные или мало | къ той сторонф Его жизнедфятельности, 
понятные, факты изъ Его жизни. Указыва- | которая не отм$чева ни божеетвеннымъ 
ютъ, напр., на Его отвошевіе къ извЕст- | отпечаткомъ (поскольку, —говоримъ, —б0- 
нымъ «торжникамъ>, къ <смоковниц›, къ | жественный элементъ въ личности [. Хри- 
‹хананейской женщин®›,—на Его «пре- | ста отдфлимъ мысленно отъ челов$ческаго), 
бываніе на брак въ КанВ галилейской»›, | ни индивидуализмомъ (въ смысл несрод- 
на многія, повидимому, необычныя Его за- | ства тфхъ или иныхъ чертъ въ личности 
повфдн: о возвевавидЕніи человБкомъ отца | Спасителя съ чертами, присущими осталь- 
п матери, какъ необходимомъ условии для | ному человћъчеству). 

стБдовавія ва божественнымъ Учителемъ, — | Теперь, слЬдовательно, можемъ подве- 
о подетавлени получившимъ ударъ въ одну | ста итогъ изелБдованію смысла библейскихъ 
щеку другой для удара же п проч. При | данвыхъ касательно вопроса объ Г. Хри- 
иныхъ индивидуальныхь чертахъ, Господь, | ст, ёакъ идеальномъ нашемъ образцф. 
можетъ быть, во веБхъ этихъ случаяхъ | Вопросъ долженъ быть понимаемъ такъ: 
выразилъ бы Свон божественные взгляды  примъромъ для нашего подражанія въ лич- 
и мысли въ иной внфшней фори, такъ| ности |. Христа должно являться то, что 
кавъ отъ формы здфеь существо дфла вп- | у Него общо съ личностями веъхъ людей, 
мало не зависело... По крайней мр, такъ | какъ именно людей; и вь этомъ случа 
думаютъ многіе богословы, не безъ осно-|мы должны подражать не какимъ-либо еди- 
вавія полагающіе видёть на своей сторов% | ничнымъ, обособленнымъ Его поетупкамъ, 
духъ святоотеческаго взгляда на то же | во всему характеру, общему направлевію 
дБло... Выше мы сказали, что о подража- | Его жизнедВятельности, поскольку поелфд- 
нін 1. Христу, насколько Онъ былъ Богъ, | нее проявлялось въ Его отдфльныхь дй- 
и говорить даже, естественно, ве прп- | ствіяхъ. Если мы будемъ стараться и, на- 
ходится. ЗатВмъ мы разсмотрфли человЪче- | сколько то для человка возможно, успћемъ 
скую сторону жизнедВятельностя Спасителя, | внфдрить въ себя, по выражевію Апостола, 
именно кратко намфтили индивидуальныя чувствованія, тожественныя съ тЪми, 
Его особенности. Ясное дфло, что и здБсь— | какія были присущи (Спасителю во время 
въ послфднемьъ случа —говорить о «подра- | Его жизни во плоти, дБло будетъ осущест- 
жаніи [. Христу» не приходится: насколько | влено. 

эти особенности были присущи только лит-| Посл всего вышеизложеннаго сами с0- 
ности Спасителя, какъ именно индивиду- | бою отпадаютъ инфн!я иЗкоторыхъ лицъ по 
альной, подражаніе имъ могло бы сопро-| данному вопросу: одно, по которому подра- 
вождаться и полнёйшею неудачей п такою | жаніе Спасителю должно быть рабскимъ 
же безцЕльностію. Это уже само собою | снимкомъ вефхъ Его поступковъ, насколько 


655 


это —въ силахъ челов$ческихъь,—и другое, 
впадающее въ обратную крайность и про- 
тивостоящее миъвію перваго рода. Истина, 
какъ мы видфли, въ средив. 

Въ частности, если мы обратимъ вчи- 
маніе на существенные элементы нрав- 
ственности (каковы: нравственная свобода, 
нравственное чувство, нравственный законъ, 
чувство долга, совфсть), то увидимъ, что 
они, насколько возможно говорить 0 нихъ 
въ приложени къ челов ческому естеству 
Спасителя, являются у Него во всемъ сво- 
емъ блеск и въ идеальной чистотв и 
т$мъ самымъ призываютъ насъ, взирая 
на нихъ, по возможности сообразовать съ 
ними свою жизнедфятельность. 

Первый элементъ нравственности —нрав- 
ственная свобода. Ова была присуща 
Опасителю, Который, по словамъ ев. Гри- 
горія нисскаго, «соединилъ съ (обою епо- 
собную (саму по себ) ко гръху душу 
человфческую› (см. москов. перев. твор. ев. 
Григ. нисск. УП, стр. 105). Другими словами: 
БогочеловЕкъ (Которому въ то же время, 
конечно, всегда оставалась присущею и 
божественная свобода, общая у Него съ 
Богомъ-0тцомъ и Богомъ-Духомъ Святымъ, — 
но о ней здфеь мы не имфемъ надобности 
говорить) могъ опредфлять Себя въ ка- 
ждомъ отдЪльномъ случаъ Своей жизни на 
землБ или въ нравственно-добромъ, или 
иномъ направленіяхъ. Что Онъ въ д?й- 
ствительности ни разу не опредфлилъ Себя 
въ направлени нравственно - порочномъ 
(2 Кор. 5, 21), это—уже сове$мъ другой 
вопросъ. 0 нравственной свобод Спа- 
сителя ясно говорить и слово Боже. Гое- 
подь, читаемъ здфеь, возведенъ быль Ду- 
хомъ въ пустыню для искушеная оте 
дгавола (Ме. 4, 1), и, когда плоть Его 
была зат$мъ изнурена 40-дневнымь по- 
стомъ (—2), такъ что Онъ, наконецьъ, 
взалкаль (1014.), къ Нему приступил 
діаволъ, полагая, что данный случай нан- 
болфе благопріятенъ для искушенія Опа- 
сителя (—3). Искусителемъ были употреб- 
лены всякаго рода средства (—3. 5. 6. 
8. 9). Еслибы у І. Христа не было прав- 
ственной свободы въ полномъ смысл слова, 
тогда и р$чь объ Его искушенш была бы 
нелБпою. Обладая же этою свободой, Онъ 
не поддается обольщенемъ діавола и твердо 
опредБлястъ Себя въ нравственно-добромъ 
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ваправленін (—4. 7. 10). Ср. Мрк. 14, 
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. Л. 22, 42. 
Мө. 26, 39. Господь родилея плотски еъ 
природою, чуждой посл$детв прародитель- 
скаго грха, и, слфдовательно, съ такъ 
называемою «формальною› нраветвенною 
свободой, т. с. такою, когда Онъ, ви разу 
не опредфливъ Себя ни въ сторону добра, 
ни въ сторону зла, могъ одинаково легко 
склоняться въ пользу перваго, какъ и по- 
слфдняго. Затъмъ первыми же Своими дЪй- 
ствіями, носившами нравственный харак- 
теръ, Онъ сразу опредЕлилъ Себя именно 
въ нравственно-добромъ смысл. Значитъ, 
Его свобода заявила о себ, какъ ‹реально- 
добрая». Въ этомь одномъ ваправленіи она 
затфиъ и развивалась, не уклоняясь ни- 
когда въ другую сторону, не смотря на 
вс, лежавшя предъ нею, препятствія. 
Такая свобода, т. е. свобода отъ гр$ха, 
п есть свобода въ истинномъ смысл слова, 
по ученію Самого Спасителя (1н. 8, 31— 
36). Къ ней-то мы и должны стремиться. 

Дальнйшій элементь нравственности — 
нравственный законъ (и выфетБ съ 
НИМЪ —— нравственное чувство, чувство 
долга). Богословы - моралисты приводятъ 
классическое мБсто изъ Н. Завфта: Ів. 4, 
31—34. Когда ученики Спасителя, — · чп- 
таемъ здфеь, предлагали Ему сть и когла 
на послёдовавшя Его слова, что у. Него 
есть пища, о которой имъ нерзвстно, 
они выразили свое недоум$е (кмо,—го- 
ворили они, —принесь Ели) тесть), — то 
Онъ сказалъ: Моя пища есть творить 
во.мо Пославшаго Меня и совершить 
дъло Јо. Отеюда ясно, что Христу Спа: 
сителю была присуща такъ называемая 
нравственная потребность. ДВло выра- 
жено здфеь образно. Нашему физическому 
организму присуща потребность въ пищё; 
безъ уловлетворенія этой потребности онъ 
не можетъ и существовать. Такою пищей, 
безъ которой Спаситель не могъ сущеетво- 
вать нравственно, являются исполнение 
Имъ воли Пославлиаго Его и совериечле 
дла Отца. Ясно, что удовлетворевіе эгой 
потребности (о неутовлетворени ея не 
можеть быть и рвчи въ отношени къ 1. 
Христу, ни разу не опредфлившеме Себя 
нравственно-дурно) сопровождалоси успо- 
коительными и одобрительными движе- 
ніями яравственнаго чувства, присущаго 
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пасителю. Воля Пославшаго и дтло Его, 
къ исполневію которыхъ влекла Спасителя 
коренившаяся въ Немъ нравственная п0- 
требность, поддерживаемая и подкрфоляемая 
движен!ями вравственнаго чувства (по 
удовлетворении ея всегда заявляющаго о 
себБ неизбфжно),—это и было тфмъ нрав- 
свеннымъзакономъ, какой лежалъ въ основ 
нраветвеннаго лоступанія Богочелов%ва. 
Нраветвенный законъ со стороны его част- 
наго содержан1я, —тотъ законъ, какимъ руко- 
водетвовалея Спаситель во время Его зем- 
ной жизни, — выясняется Имъ опредфленно, 
напр., въ Нагорной бесдъ (Ме. 5 — 7). 
Нравственный законъ съ его требованями, 
какъ извстно, всегда находать себ под- 
держку въ такъ называемомъ чу667615 
долга. И это чувство, по слову Божію, соста- 
вляло, безспорно, достоявіе личности Господа, 
ОттБняя эту сторону дла, богословы-мо- 
ралисты указывають два навболђе харак- 
терные факта изъ жизни [. Христа. Пер- 
вый—таковъ. Когда родители отыскали 
12-лБтняго Спасителя во храмф и говорнаи 
Ему о скорби, съ какою они отыскявали 
Его, Онъ сказать имъ: зачњмъ было 
вамъ искать Меня? Пли вы незнали, 
что мнњ должно быть въ том, что 
принадлежить Отцу Моему (Лк. 2, 
48.49)? Второй случай—елъдующій. Когда 
ученики спрашивали Спасителя относительно 
причины, по какой одинъ человъеъ, мимо 
котораго они проходили, быль с.1157% 071% 
рожденія, то Овъ отвЪтилъ: это для 
того, чтобы на немъ явились дла 
Божтн. Мнтњ должно дњлать дњла 
Пославшаго Меня, доколњ есть день 
(Ів. 9, 1—4). Омыслъ и того, и другого 
мфета-одинъ и тотъ же: въ обоихъ слу- 
чаяхъ Господь говорить, что чувство долга 
постоянно обязываетъ Его исполнять велфнія 
нравственнаго закона или, что то же, волю 
Отца Его, дла Отца, при чемъ даже п 
намекомь не указываеть на какую-либо 
возможность не послфдовать этому чуветву... 
Итакъ, можно говорить: о нравственной 
потребности, вравственномъ чувств, нрав- 
ственвомъ законф, чуветв5 долга, когда 
р$чь пдетъ о Опасятелъ. Каждый изъ насъ 
долженъ, конечно, заботвться о томъ, чтобы 
п у него вев эти «моменты» заявляли 0 
себ нормально, какъ и у Г. Христа, на- 


сколько то возможно для человфка, какъ Онъ 0с1авалъ въ сторон 
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такового... Теперь спрашивается: какъ 
Спаситель, поскольку Онъ былъ человкомъ, 


‘относилея къ удовлетвореню потребностей, 


такъ называемых —<индивндуальныхъ> и 
«соціальвыхъ›? Что онъ всегда отдавалъ 
предпочтеніе потребностямъ «дүховнымъ» 
(а не «матеріальныиъ»), это ясно подтвер- 
ждается всею земной Его жизнію, а также 
и Его учешемъ. Душа не больше ли 
пищи и тло одежды (Мо. 6, 25)? спра- 
шивалъ Гоеподь. Лакая польза человњку, 
вопрошалъ Господь, если онъ трліобртњ- 
тетъ весь маъ, а душт своей повредить? 
Ңакой выкупъ дастъ человтъкъ за душу 
свою (Мрк. 8, 36—37)? Но, ставя духов- 
ныя свои потребности надъ матеріальными, 
Спаситель не отвергаетъ должнаго значен!я 
и за послёдними и въ необходимой степени 
всегда удовлетворяеть ихъ. Въ подтвер- 
жденіе этого богословы-моралисты двлаютъ 
ссылки: на то, напр., что Онъ 25ль и 
пиль, ваковое обстоятельство ставилось 
Ему въ вину вЪкоторыми лицами, говорив- 
ШИМИ: 607%, человњкъ, который лю- 
быту ъеть и пить вино, другъ мыта- 
ря.мъ и грњшникамъ (Мө. 11 19),— 
далфе на то, что насыщалъ чудесвымъ об- 
разомъ (хлбами, рыбами) сопровожлавпій 
Его народъ,—что на брак въ Кане, енис- 
ходя къ положевію присутствовавшихъ, пре- 
творилъ въ вино воду, —что не нашелъ ни- 
чего худого въ фактБ срыванія и вкушеня 
Его учениками колосьевъ въ субботній 
день, что исцфлялъ различнага рода боль- 
ныхъ, даже умершимъ возвращалъ жизнь, — 
что для спасевя жизни людей укрощалъ 
на мор бури, —что благосклонно относился 
къ помазанію одною женщиной ногъ Его 
мүромъ, —что въ Своихъ бесъдахъ постоян- 
но бралъ въ примфры для поясвенія тъхъ 
или иныхъ ветивъ различные предметы 
матерјальнаго міра, притомъ, бралъ съ 
любовію (ср. Его слова 0 «птицахъ небес- 
НЫХЪ», 0 «лалій›)... Заботы (Опасвтеля 
о духовныхъ потребностяхъ Свонхъ были 
весьма велики. 0ъ малыхъ лфтъ Своей 
жизни во плоти Оаъ заботился о прі- 
обрЪтевін премудрости: исполнясь ею, 
Онъ возрасталъ и укрњплялея дуломъ 
(Ле. 2, 40). Для того, чтобы у Него въ 
дБлБ исполненя Имъ великой мисеи было 
возможно меньше препятствій всякаго рода, 
попеченія 0 
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Своемъ матеріальномъ ‹благополучіп», напр.,  вБкоторые моменты изъ го Жизни, сюд 


о пріобрътеніи ‹недвижамой собственности › | от-осящіеся. І. 


и т. д., такъ что, —п0 противоположности 
не только прочимъ людямъ, но даже п 
птицамъ небеснымъ и лисицамъ, — 08ъ 
иногда не имфлъ пристанища, куда могъ 
бы приклонить Свою главу... Въ резуль- 
татБ подобной заботлпвости Спасителя 0бъ 
Его духовныхъ потребностяхъ явились иде- 
альныя Его добродњтели, проявлявшіяся 
Имъ при встрЪч$ съ противодфйетвовавшимъ 
Ему ваБшнимъ міромъ... Чтобы понять вы- 
соту пхъ (насколько это, конечно, доступно 
для человческахъ силт,), припомнимъ, пра 
какихъ обстоятельствахъ пришлось І. Хри- 
сту предстать предъ лицо Пилата Понтій- 
скаго,— и, однако, Онъ держалъ Себя съ 
недостижимымъ для насъ ‹мужествомъ>, съ 
ведостижимымъ для насъ < самообладаніемъ», 
съ такимъ же ‹самоуваженемъ». Или: когда 
Овъ быль въ Геөсиманекомъ саду и уви- 
дёлъ приближавшахся къ Нему враговъ во 
глав съ [удой, то нимало не пытался укло- 
виться 0тъ нихъ, НО вотр$тилъ ихъ спо- 
койно... Объ Его идеальныхъ качествахъ, 
обнаружеввыхъ Имъ во время страданій до 
креста и на креств, и говорить уже из- 
лише и проч. Короче сказать: ставя 
‹духовныя потребности» выше «матеріаль- 
нЫхъ> И, когда слфдовало, безъ вслкихъ 
колебаній жертвуя поел$дними въ интерес 
первыхъ,—однако, гд позволялось обетоя- 
тельствами дла, удовлетворяя и ‹потреб- 
ности матеріальныя» и вообще относясь 
къ нимъ не съ презрёвемъ, не съ пре- 
вебрежевіемъ, а съ достодолжныхъ ува- 
жоніемъ, — [. Христосъ всюду являлъ 
Собою примфръ, взирая на который и мы 
вс$ должны поступать по возможности 
подобнымъ же образомъ... Далфе, когда 
рфчь идетъ объ удовлетворени человЪкомъ 
‹общественныхь потребностей», то высту- 
пають начала «справедливости» и «‹люб- 
ви>. Что же въ данномъ случав можно 
сказать о (Опасителъ? Вся земная Его 
жизнь была проявленіемъ той и другой. Ап. 
Петръ къ Нему примБяяеть пророчество 
Исаін, говоря: не было лести въ устахъ 
Его (1 Петр. 2, 22). Этими словами ска- 
заво все. ДБйствательно, всюду, гдф только 
Господь входилъ въ соприкосновене съ 
людьми, Онъ проявлялъ веецфлое безпри- 
страстіе, полную справедливость. ОтмЪтимъ 


Хриестосъ выступвль съ 
пропов дію 0 «царств Божіемъ». Его 
слушатели ни на минуту не оставались, — 
по крайней мр, не имли дфйствитель- 
выхъ основан!й оставаться, — въ заблуждени. 
Изъ ‹рЪчей» Спасителя сразу становилось 
ясно, что Онъ проповъдывалъ не внБшнее 
кахое-лябо царство, полное вифшней за- 
манчивости, а внутреннее. Чтобы войти 
во владфне послФднимъ, человфкъ долженъ 
ръшиться на велике подвиги, требующіе 
большой эвергіи и неослабной д%ятель- 
вости... 0 чемъ-либо, сколько-нибудь похо- 
жемъ на сомнительныя зазывавія къ себ 
слушателей со стороны множества всякаго 
рода извфетныхъ въ истори проповъдвиковт, 
здвеь говорить немыслимо. Таже безусловная 
правдивость проявляется и во веёхъ дру- 
гахъ отношеніяхъ Спасителя къ окружав- 
шимъ Его людямъ. Влиже вефхъ къ Нему 
стояли (послъ Его земныхъ родителей), 
конечно, Апостолы. Но и въ отношевій къ 
нимъ Его справедливость не ослаблялась 
нимало. Проявляютъ они .114.1067ор16; —роз- 
ное слово Спасигеля упрекаетъ ихъ не- 
уклонно (Ме.8, 26. 14, 31). Когда Ап. Метръ 
началь прекословить Ели), Господь на- 
звалъ Своего учевика сатаною (Ме. 16. 
22. 23. Мре. 8,32.33)... Богатые, пола- 
гавшіеся на свое богатство, слышать от» 
Господа слова: горе вамъ богатые (Лк. 
6,24). То же слышать 0тъ Него и другіе 
подобнаго рода люди (—25.25). 0 квиж- 
никахъ п фарисеяхъ, которыхъ Онъ всегда 
облачалъ, не приходится уже и трактовать 
подробно (ср. Мө. 23). Но, однако, то же 
чувство справедливости позволяеть Ему 
пить и фсть вмветв съ мытаряма и гръш- 
никами, смеренно сознававшими свою 
гръховность и уже по тому одному стоявшими 
въ нравственномъ отношени выше гордыхъ 
одною только наружною праведностію фа- 
рисеевъ... Отправляя учениковъ на про- 
цовфдь, Господь, между прочимъ, говорилъ, 
что участь города, который не приметъ 
ихъ, печальна: отраднтње будетъ земли 
Содомской и Гоморрской въ день суда, 
нежели городу толи) (Ме. 10,15). Такую 
печальную участь поел$днему предрекаетт 
Спаситель опять въ силу справедливости, 
такъ какъ подобный городъ своимъ отно- 
шенемъ къ евангельской пропов%ди вполн® 
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то заслужаль. Вся земная жизнь Спасителя 
переполнена  свидфтельствами въ томъ 
смыслф, что Онъ всюду и всецфло былъ 
справедливъ... Но Господь въ такой же 
степени проявлялъ и Свою «любовь», къ 
кому надлежало. 0 любви Своей къ Богу 
Отцу Онъ заявлялъ всюду и впола ясно, — 
всегда на первомъ план ставилъ волю 
Своего Отца, иеполненіе ея, а не Своей. 
Движимый любовю къ Нему, Господь 
молился Ему, какъ именно Отцу. Въ его 
же руки Онъ предаль и Свой дутхъ, пла- 
менъвшій къ Нему Сыновнею любовію... 0 
любви Спасителя въ людямъ, на какую 
былъ способенъ только Онъ и никто больше, 
въ свою очередь иЪтъ надобности много 
разеказывать. По Своему безконечному 
человЪколюбію, Богъ-Сынъ и воплотился, и 
не только терплъ всякаго рода невзгоды 
во время Своей жизни во плоти, но даже, 
пострадавъ, вкусилъ смерть. Посл этого 
излишне уже приводить т$ или иные от- 
дфльные факты изъ жизни Спасителя, свид%- 
тельствующіе о Его любви, въ частности: 
къ Матери (ср. Ін. 19, 26. 27), къ учени- 
камъ (напр., къ отрекшемуся отъ него 
Петру, къ обнаружившему сомяъніе Өом%), 
къ прочимъ людямъ. (которыхъ Онъ на- 
үчалъ истинЪ, исцфляль отъ недуговъ и 
ироч.; участвовалъ въ людекихъ радостяхъ, 
печаляхъ, благословлялъ дфтей). Любя 
прежде всего свояхъ соплеменниковъ, Из- 
раиля, къ %0гибшилмъ овцамь котораго 
Овъ былъ посланъ, еще боле любя, въ 
частности, Своихъ учевиковъ, а въ числЁ 
ихъ предпочтительно предъ прочими —[оанна, 
т. е., другими словами, въ отношени къ 
различнымъ членамъ Своего родного народа, 
изъ среды котораго Онъ произошелъь по 
плоти, проявляя любовь не въ одинаковой 
мр5 (соотвфтственно тому, конечно, на- 
сколько веБ она заслуживали того своими 
достоинствами), — Христосъ Спаситель за- 
тБмъ простеръ Свою любовь и на языч- 
никовъ (чит., напр., евангельскіе разсказы 
о сотник, у котораго заболфлъ слуга: 
Лк. 7, 2, о сирофинивянкВ и ея б%е- 
новатой дочери: Мрк. 7,25), оказавшихся 
потомъ даже боле благодарными къ Нему, 
чЁмъ какими заявили себя Его единоплемен- 
ники вообще. Короче: возлюбилъ весь міръ, 
вефхъ людей, какъ дфтей одного небес- 
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наго Отпа. Итакъ, Спаситель всюду былъ- 
справедливъ и любвеобиленъ.—При этомъ 
первое Его ‘качество проявлялось и в%- 
сколько особымъ, по сравненію съ указан- 
нымъ, образомъ, поскольку имфемъ въ виду 
законы и обычаи у Его. соплеменниковъ 
и отношеніе къ тъмъ Его Самого. Гудея: 
въ Его! время была подвластна римскому 
государству. Кесаревы права Имъ призна- 
вались во всей ихъ сил, о чемъ свихтель- 
ствуеть извфетный Его отвтъь искушав- 
шимъ по вопросу о дани кесарю. Существо- 
вавшіе у Его соотечественниковъ обычаи: 
и узаконешя также не лишались Имъ 
силы и зваченія. Напр., одважды 1. Хри- 
стосъ исцфлилъ 10 прокаженныхъ. Еслибы 
современвыя Ему узаконев1я, повел$вави!я 
получившимь исцфлен!е такого рода боль- 
нымъ, прежде возвращен1я ихъ въ города, 
селенія, являться для освидЪтельствованія 
къ назвачевнымъ представителям санитар-- 
наго надзора изъ членовъ іерархіи, въ 
Его глазахъ не имфли силы, то 0нъ, ис- 
цфливъ этихъ больныхъ, не отослалъ бы. 
ихь съ вышеуказанною цфлю къ свящев- 
никамъ, а просто сказалъ бы: идите съ 
миромъ или что-либо въ подобномъ род%. 
(Лк. 17, 12—19). Или: два брата ве 
могли подБлить между собою доставшееся 
имъ наслЪдетво. Учитель —обратился одинъ 
изъ нихъ къ Господу — скажи брату лю- 
ему, чтобы онъ раздњлилъ со мною на- 
слъдество (Лк. 12, 13). Но Господь отвћ- 
тилъ въ `томъ смысл, что никто не поста- 
вилъ Его судить или дњлить пхъ (— 14). 
въ подобваго рода случаяхъ, такъ какъ, — 
подразумвваль Онъ,—въ ихъ сред суще- 
ствовали назначенныя для такого рода судо- 
производства спеціальныя лица, къ кото- 
рымъ, конечно, и слфловало тяжущимся 
обратиться, и т. д. Или: если Господь иног- 
да, повидимому, оппозиціонно относился къ 
отечественнымь узаєоненіямъ, обычаямъ 
(припомнимъ, напр., Его отношене къ еры- 
вавшимъ въ субботній день колосья учени- 
никамъ: Мө. 12, 1—8. Мрк. 2, 23—28. 
Лк. 6, 1—5, къ торжникамъ, открывшииъ 
торговлю въ храм%: 18. 2, 13—16, и проч.), 


то это не означаеть того, что 08ъ И въ 


дфйствительности являлся адБесь врагомъ 
тЬхъ узаконевій и обычаевъ, но только то, 
что указывалъ на истинный смыель тёхЪ 
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и другихь, затемнившійся изъ-за людского 
произвола, или на противор$е обычаевъ 
іудейскимъ же законамъ в т. п. 

Третій основной элементъ нравственно- 
ти— совесть. Подъ нею разум$ютъ (напр., 
ю. [. Л. Янышевъ) сознане дЪйствій, 
мыслей, намфренй человфка, вепремЪнно 
‘свободныхь, такъ или иначе (одобрительно 
или порицательно) отмЪчаемыхъ нравствен- 
нымъ чувствомъ, двиоженяя котораго также 
являются объектами созванія въ данномъ 
случаъ и въ то же самое время. Спаси- 
тель былъ безусловно безсрБшенъ (ер. 2 
Кор. 5, 21. Евр. 4, 15.). Отсюда движенія 
нравственнаго чувства въ Немъ всегда 
имфли оданъ только опредъленный харак- 
теръ, т. е. отзывались объ Его поступаній 
лишь одобрительно. Слфдовательно, ръчи о 
сознании Спасителемъ какого-либо несоот- 
вЪтетв1я Его поступковъ велфвямъ нрав- 
ственнаго закона, конечно, быть не может^. 
Между тЕмъ, если взять всякаго изъ обык- 
новенныхъ людей, во грфх$ даже зачинае- 
маго и, конечно, грЪховно же и живущаго, 
то здфеь гораздо чаще прихоцатся говорить 
уже о сознаніи человфкомъ такого или 
иного несоотвттетвія его поступковъ, 
намвреній предписаніямъ нравственнаго 3а- 
кона, т. е., иначе сказать, о такъ на- 
зываемой 3.10% совтьсти (сопѕсіепа шаа), 
нежели о доброй (с. ропа). 0 посл$дней 
можно говорить по отношенію къ обыкно- 
венному челов$ку лишь сравнительно рЪдко, 
да и то лишь въ относительномъ смысл. 
Отсюда каждый долженъ по возможности 
настраивать свою совфеть такъ, чтобы она 
все болБе и болБе приближалась къ сов%- 
«ти Спасителя, являясь сознаніемъ лишь 
©дного согласія нашей жизни со смысломъ 
нравственнаго Христова закона, и чфмъ 
‘боле совесть наша будетъ заявлять себя 
только какъ «добрая», тфмъ болфе и боле 
можно будетъ говорить и объ успъхахъ на- 
шего подражая 1. Христу... 

Мы видфли, что основные элементы нрав- 
ственноети (а съ ними, естественно, и 
остальные), поскольку рЪчь о нихъ идетъ 
въ приложении въ І. Христу, 
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б1е (указанные его параграфы составлены подъ 
пЪкоторымъ влінніемъ Ра]тег’а: см. о немъ 
ниже) при выяспенш настоящаго вопроса (въ 
числЬ весьма многихъ другихъ использованное 
и авторомъ данной статьи). Проф. А. А. Брон- 
3085, Лекціи по Нравственному богослов ю 
(литографирован. курсъ 1895—96 уч. г.). Свящ. 
А. Свњтлаковъ (посль Александръ, еп. ка- 
лужек. т 1895 г.): 1) Нравственный образъ 1. 
Христа п Его благотворное вліпніе на нрав- 
ственную жизнь человьчества (Нижпій Новго- 
родъ 1880); 2) Основаше нравственной жизни — 
релпгія и высочайшій образецъ нраветвенно- 
общественной жизни — БогочеловЬкъ Христосъ 
Іисусъ (Н. Новг. 1882). Ср. курсы «Нравствен- 
наго богословія», составленные примънитель- 
но къ семинарской программБ и др. (о. ДП. Ө. 
Солярскаго, о. Халколиванова, \ проф. М. А. 
Олесницкаго,` г. Покровскаго, еп. Гавріила, 
еп. Никанора, г. Пятницкаго и пр.). Чит. 
многочисленные курсы «Нравственнаго бого- 
словія» на иностраныхъ языкахъ, особенно С". 
Раїтег'а, Піе Мога] дез Сһгівіео итлз (Ѕіоіќсагі, 
1864), Вор. Кіре, Сһгіѕћісһе ЕК (1 Тһей, 
Міпеһ. 1896, 5$ 47—54 п др.); Сат: КйсМег, 
Огопйгіѕѕ дег еһтіѕісһеп ЕК (это —нЪмецк. 
переводъ съ датек. яз. книги Ктағир’а, Ете}. 
пи Вг. 1897, 55 44—48); Г. Гетте, Сһтіѕісһе 
ЕК (1 Ва, 1905, $ 31) и мног. др. К. 0Ц- 
тат, Чеђег іе бап@1оз ке Јева (7 Амй., 
Софа 1863); К4’тзз, Маг Јеѕиѕ зйп@105? (1900). 
Фил. Шаффъ, І. Христосъ —чудо истори (пе- 
рев. съ нъЪм., изд. 3-е, Спб. 1896): здьсь ука- 
заны нљњкоторыя интересныя (по данному 
вопросу) сочиненія на нЪм., англ., франц. язы- 
кахь (стр. 17—18...); РгоЁ. Лор. Жеіѕѕ, Пе 
Мас о ее Сһгіві... (@04тоеп 1895). Мрро@, 
| Раз Гереп Сһіз ім Миеа ег (Вего 1881). 
Воззе, Ргоіесотепа ти еіпег беѕеһісһќе ев 
Вергійѕ дег Хасһѓоіве Сһгіѕі (Вега 1895). 
Г. ГеттеОег Сп физ дег Шеоіос. [лике опа 
дег Сгіѕёцв дег ВШе! (въ ‹ Асет. пе. Ки 
сһепхеіі» 1896). Ест, Сһгіѕёиѕ — ппвег Вӣгее 
(Вазе] 1900). Е. Стетет, Оле Ведепіцпр 4ез А г- 
ИКе]$ уоп дег Соілеіё Сһгіѕі йг діе Ейик 
(Грае 1901). А. 5с№айет, Тези Сойћеіё ппа дав 
Кгецх (б'ёбегѕіоћ 1901). Сотрег2, Оеђег деп 
Вест! {{ деѕ верен ]еа!ѕ (Вегп 1902). К&лЛ- 
Іен, Сһтіѕіоїоріе (въ Кеа1-Епе. Г. рг. ТЬ. мч. 
К. Негтор'а-Напс ка, 3 Апй., ре 1898, 
Ва ІҮ). Дотгпег, буз4еш ег сһгіѕісһеп С]ап- 
БепеЪтге (Ва. 2, Вел. 1881). Сйи. Гмілатаї, Гог 
ЕК (Гр2о 1888, 5. 28...: ‹Оерег даѕ 51#1ісһе 
[дем ип@ ѕеіпе Сбевеһісһќе»)... Э$аЖег, Јеѕ. 
Ст фаз, ипзег Мотрі, ВиЦепацет, Тез. Сһгі- 
вия, а15 5 Пере 14еа] (Мипец. 1905). Реађойу, 
Рег С\ата]{ег Теза Сһігіѕіі (біеѕѕе 1905). 
И. А. Невзоровъ, Мораль стонцизма и христ. 
правоуч. (Казань 1892, стр. 148—168: ‹Г. Хр., 


ЯВЛЯЮТСЯ ВЪ | какъ реальный образецъ нравственной жизни, 


идеальной чистот, чЁмъ призываютъ чело- въ сравненш съ идеальнымъ стоич, мудре- 


вЪка, взирая на нихъ, сообразовать съ ними 
свою жизнед'Бятельность... 


| цомъ»). +: Проф. А. Ө. Гусевъ, Нравствен- 
| ный 


пдеалъ булдиз\а въ его отнош. къ 
христіанству (Спб. 1874, стр. 198 сл.: «Жи- 


Литература. О. Г. Л. Янышев, Право-| вой идеалт добродьтели въ лиць Спасителя и 
славно-христіанское учеше о нравственности | осущеетвимость его въ христіанствъ при не- 
«Москва 1887, 3} 49—51) прекрасное посо-|! престанномъ благодати. общеніп Хрпета со 
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Своими послБдователями»). Чит. также Өомы 
хентійскаго, О подраж. Христу (пер. П. М. ъ ща- 
нинова, Спб. 1897, пер. К. П. Побъдонос- 
цева: изд. 8-е, Спб. 1899) и обширпузо, отно- 
сящуюся къ этому сочиненіто, литературу, осо- 
бенно на нЪм. яз.: указаніе ея см. ниже, подъ 
словомъ 9 ома кем п.). Нљкоторыя указанля 
на литературу по данному вопросу можно найти 
еще въ сочин. проф. А. А. Бронзова, Нрав- 
ственное богословіе въ Россіп въ течеше ХІХ-го 
столътія (Спб. 1901, стр. 289 п др.; стр. 53—54 
хпеціально о Өомъ кемп. КромЪ того, въ свято- 
отеческихъ твореніяхъ содержатся обширныя 
разъясненія вопроса. А. Бронзовз. 
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и опоздало сравнительно съ изображенями: 
другихъ событій въ Его жизни, между тёмъ 
Ап. Павелъ употребляетъ въ Гал. 3, 1 вы- 
ражевіе такого рода, что ръчь идетъ какъ 
будто объ изображени кистію на картин 
или 0 художественномъ образ, дфйствую- 
щемъ на зръніе: лротрбет хол’ ‘офф. 
,06с,—говоритъ онъ. Изъ этихъ и подобныхъ 
псточниковъ, разъ они богословскаго харак- 
тера, разумфется, еще ничего нельзя выводить. 
ни за, ни противъ существованія изобра- 


| женій Христа въ эту пору и рБшать такъ 


Іисусъ Христосъ по внфшнему виду пзи иначе вопросъ объ ихъ портретности 


на основани древнњйшилхъ церковно- 
исторических и литературныхъ дан- 


или условности. Р'Бшеніе посл$дняго должно. 
было принадлежать практик и исходило 


нылхъ. —Ликъ Богочеловфка болфе, чфмъ | несомифино изъ той среды или кружка, гд%. 


какое другое историческое лицо, имлъ право 
п основан!е разечитывать на художествен- 


въ предетавленіп о наружности Христа руко- 
водились не отвлеченными богословскими 


ное воспроизведене и сохраненіе въ хри- | соображеніями, но воспомиваніями 0 Его. 


стіанскомъ обществъ. Вея Гудея съ Гали- 
леей видБла 1. Христа, слушала Его рЁчи 
и легко, конечно, могла удержать въ па- 
мяти обликъ своего божественнаго Учителя. 
Но Евангелія не говорять намъ ни слова 
о варужномъ видф Спасителя, не даютъ 
даже самаго общаго представленія о чер- 
тахъ и характер$ Его лица. Правда, н%ъ- 
которые изъ изслдователей Свящ. Писанія 
находили указавіе на красоту внЪфшняго 
впда Христа въ извфетныхь словахъ жен- 
щины: Блажено чрево, носивиее Тя, 
4 сосца, яже еси ссалъ (Лк. 11, 27), 


лиц, преданіями отъ людей, близкихъ къ. 
Нему по времени, гдф въ простотЬ души 
хотфли имфть изображеніе 1. Христа, какт 
всякому хочется амфть портретъ дорогого. 
ему или почему-либо замфчательнаго лица. 
А сомнфваться въ существованји съ самыхъ 
первыхъ вфковъ христанства изображен 
Спасителя ифтъ никакихъ основаній. По 
словамъ св. Иринея ліонскаго, гностики и. 
преимущественно между ними карпо- 
кратіане им%ли у себя частію варисованныя, 


| частію изъ другого матеріала изготовлен- 
ныя изображенія (ппабшез йерісїаз её е 


но это очень искусственное заключеніе, да  ге[іиа таіегіа ѓаргісаќаѕз) и возводили: 
къ тому же и оно нитего не даетъ для; начало ихъ ко временамъ Самого Христа, 
нагляднаго представленія лица’ Христова. | указывая на Его подлинное изображеніе, 
не сохранилось такихъ свдфній и изъ | исполненное будто бы по приказавію ПЕ- 
первыхъ временъ христіанетва. Церковные | лата еще во время земной жизни (паси- 
источники, говоря о Христ, везд' пмютъ | теля; они украшали ихъ .вЪнками, ставили: 
въ вилу Его нравственную сторону, Его ! виот съ изображеніями философовъ: Пиөа-. 
зваченіе, какъ божественной личности, и, | гора, Платона, Аристотеля и другихъ и оказы- 


забывая о вифшности, видятъ въ Немъ вы- 
разителя духовныхъ совершенствъ чело- 
вфческой природы. Этотъ идеальный обликъ 
рисуютъ христіанамъ апостолы, мужи апо- 
стольскіе, апологеты и другіе древне-хрп- 
стіанекіе писатели. Вотъ въ какомъ смыслъ 
Ап. Павелъ имфлъ право написать Гала- 
тамъ, что предъ глазами ихѕ быль на- 
чертанъ образъ распятаго Христа 
(3, 1), хотя они Христа воочію не видали. 
Въ области искусства христіанскаго изо- 


вали вмъ знаки религіозваго почтенія, по- 
добно язычникамъ (Прот. ересей 1, 25:6 10. 
русск. пер. то. П. А. Преображенскагс. 
въ Памятникахъ древн. христ. письменности, 
Москва 1868; Сиб. 1900, стр. 94). Епифаній 
кипрскій, заимствуя разсказъ у Иринея, пояс- 
няетъ его вътомъ смысл, что одни изъ изобра- 
женій у карпократіанъ были писанныя краска- 
ми (г1убуас =0601 612055 0:0, уроюрбтозу), дру- 
гія сцфланы пзъ золота, серебра и иного ве- 
щества (ёх урособ коі 2рүброо хої Холт 


браженіе Ряспятаго появилось, уже спустя олс); что названные еретики совершали 
четыре-пять стол'Ътій посл этого событія, | передъ ними свои таинства и приносили 
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жертвы (ерес. 20, 6). Изъ Сири и Египта, | съ полнымъ правомъ отрицательно !), и 


этихъ главвыхъ центровъ гностицизма, издъ- 
лія и частію статуэтки гностиковъ переходила 
на западъ, п писатель, извЪетный съ име- 
немъ Августина (ђе һаегеѕіриѕ, сар. 7; 
ей. Ое1ег, богр. һаег. І, 198), разсказы- 
ваетъ, что нЪкая женщина изъ секты карпо- 
кратіанъ, по имени Маркеллнна, при- 
‘бывшая въ Римъ, по свидфтельству Иринея, 
при нап$ АникитЬ (157—168 г.), покло- 
нялась изображеніямъ І. Христа, Ап. Павла, 
Гомера п Пноагора. Лампридій, жизнеопи- 
-сатель Александра Севера (222—235 г.), 
передаетъ, что въ своей домашней божзиц$ 
(іп Јагагіо 810) этотъ императоръ вхъст съ 
пзображеніямя боговъ, миеологическихъ лицъ: 
Аполлонія и Орфея. п своихъ предковъ имЪлъ 
еще образы Христа и Авраама, воздавая 
имъ въ утренніе часы религіозное почита- 
:ніе (Уца АЈех. Ѕетег., сар. 29). Все это 
показываеть, что существовало народное 
преданіе о сохранени настоящаго изобра- 
гженія |. Христа, и полъ этамъ именемъ 
какъ между христанами, такъ и между 
язычниками ходило по рукамъ въ первые 
вфка не мало такихъ изображен: на нихъ 
быль, повидимому, большой соросъ и ео0- 
отвтствеяно ему значительное приготовле- 
ніе. Констанція, сестра Константина вел., 
прося Евсевія, епископа кесарійскаго, до- 
стать ей изображене Христа, руковолилась 
тЬмъ же непосредственнымъ желаніемъ, что 
и другіе вабожные люди, хотЪвшіе во что бы 
то ни стало отыскать и имфть у себя по- 
длинный образъ Спасителя. Рфзко осудивъ 
вполн$ естественное желан!е Констанціи, 
Евсевій однакоже и въ письмВ къ ней 
(Е. о. Побзейлиг, СһгізіиѕЫег І, 8. 
101—102 прилож.), и въ своей церковной 
исторіи (7,18: 4; русск. пер. стр. 424—425) 
констатируетъ и существованіе въ тогдаш- 
‚немъ языческомъ быту обычая изображать 
замфчательныхь въ томъ или иномъ отно- 
шеніи лицъ для доматняго, такъ сказать, 
үпотреблевія, и нахожденіе у христіанъ его 
времеви живописныхъ изображевій ·Апосто- 
ловъ Петра и Павла и Самого Христа. 
Другой совершенно вопросъ; насколько 
вращавшіяся среди еретиковъ, язычниковъ 
и православныхь изображенія [. Христа 
‘соотвфтотвовали дЪйствительности и вос- 
производили подлинныя черты лика Хри- 
<това? На этотъ вопросъ можно отвЪчать 


уже съ самыхъ первыхъ временъ христіан- 
ства теряется нить, но которой можно 
было бы дойти до такого подлиннаго изо- 
браженя и сказать: вотъ этотъ изъ сохра- 
нившихся образцовъ есть истинный образу 
Христовъ; въ такомъ-то извести идетъ 
рЬчь объ изображеніи, которое иметь за 
собою веБ преимущества подлинности, Вм%- 
сто такихъ опредфленныхъ указаній мы 
имфемь нБеколько послфдовательно раз- 
вивавшихся художественныхъ типовъ лица 
Христова и цвлый рядъ историческихъ сви- 
дБтельствъ объ отбсутствш такого досто- 
вфрнаго образа. ДФло въ томъ, что уже со. 
второго вка, со времеаъ самыхъ близкихъ 
къ предавіямъ. о жизни и дфятельности 
Спасителя, въ церковной латератур® возникъ 
споръ о характер лица Христова, —споръ, 
сводившійся къ елБдующему простому во- 
просу: каковъ быль Христосъ по своему 
внфшнему виду —красивъ или невзраченъ? 
Трактуя съ догматической точки зр%нія, 


1) [Нужно однако имЪть въ виду, что еще и 
доселъ дЪълаются серьезныя попытки доказать 
портретную основу въ традиціопномъ цер- 
ковно-иконографическомь изображеши Јисуса 
Христа. Солидныя и цфнныя работы этого 
рода принадлежать, напр., 5іг У’уке Вауйзх 
(Е. 8. А., Ргеѕійепе оѓ #һе Коүаі Ѕосіеіу о! 
Вгібіѕћ Атбіѕіѕ), Кех Керо; а Раіпіег'є 54 у 
оЁ ће ЫіКкепеѕѕ о? Сһгіѕі (топ ће 'Тіте оѓ ће 
АрозЙев о ће Ргеѕепі Пау, Затзоп Гох 1902, 
каковое сочиненіе самъ авторъ называетъ 
(р. 2103 с) «трудомъ цблой жизни» въ своемъ 
рефератв: Тһе ЫКепшезз оё С Кех Керш 
въ «Тһе Сбиаг ап» №0. 3.080 (Үейпеѕӣау, Ое- 
сетфег 14, 1904), р. 2103 а—2104 р и (снимки) 
2119. Соображенія г. Бэйлиса производятъ 
впечатлЬніе увЬренною убЪжденностио и за- 
служивають вниманія — тБмъ больше, что 
(— сколько знаемъ —) сходныя возврЪнія за- 
щищаеть и поддерживаеть такой компе- 
тентный авторитеть, какъ нашъ извЪстный 
академикъ Н. П. Кондаковъ. Въ апологетиче- 
скихъ интересахъ необходимо указать еще на 
то обстоятельство, что научными преувеличе- 
ніями сходства первоначальныхъ воспроивве- 
деній лика Христова съ языческими изобра- 
женінми нъкоторые пользуются для доказа- 
тельства не только зависимости христіанства 
отъ язычества, но даже чуть не прямого про- 
исхожден!я перваго отъ второго (ем., напр., 
Разфог 4№еф Каоу, аз Сһтівёав-Ргор- 
ет: Сгоапдіпіеп гог бомаео]осле, Гр2е 
21903, 5. 47, и Кар Б: пех рг. Јоѕерћ Езсћеіра- 
слет, Раѕ Јайепімт ип@ дав Меѕеп деѕ Сіз гів- 
{етім п25: уегр]есвепде ЗаФеп, ВетИп 1905, 
5. 135). — Н. Н. Г.] 
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руководясь отвлеченными богословскими со- 
ображеніямя, посл'Бдзій р$шали тогда раз- 
лично. Одни изъ учителей церкви, исходя 
изъ мысли 0бъ уничижени, принятомъ 
Искупителемъ, опираясь на слова прор. 
Исаія: Нзсть вида ему, ниже славы: 
и видтњхомъ его, и не имяше вида, ни 
доброты, но видъ его безчестенъ, ума- 
ленъ паче вењхъ сыновъ человњческихъ 
(53, 2—3; ср. 52, 14) и на основанін 
буквальнаго пониманія словъ Ап. Павла: 
Себе умалилъ, зракъ раба примъ (Фп- 
лиш. 2, 7—8), высказывали ту мысль, зто 
[. Христосъ вмълъ не только не предета- 
вительную, но положительно некрасивую на- 
ружность. Мнфн!е это держалось въ теченіе 
первыхъ трехъ-четырехъ стол'Бтій и имло 
на своей сторон® видныхъ представителей 
богословской мысли того времени. [устинъ 
Мучевикъ въ Разговор съ Трифовомъ 
{53 85. 88. 100; русск. пер. въ Памятн. 
др. христ. письм. т 0. П. А. Прео бра- 
женскаго т. Ш, Москва 1862, стр. 288 
296. 312; [ср. еще $5 15. 49. 110. 121]) 
неоднократно говорить, что Христосъ бла- 
товолилъ сдфлаться человзкомъ безъ вида 
и славы, являлся, по словамъ Писаній, 
безъ красоты и, когда приходилъ на Іор- 
данъ, «быль привимаемъ за плотника». 
Оказавъ о божественномъ происхожденіи 
Спасителя Ириней замфчаетъ, что 08нъ 
быль некрасивъ, подверженъ страданію 
(іпбесогиз её раѕѕі11іѕ) и презираемъ въ 
народъ (Прот. ересей 3, 19:5 рубок. 
пер., Москва 1868, стр. 372; Сиб. 1900, 
стр. 293). «Если плоть есть нБчто раб- 
«кое, какъ свидВтельствуеть 0 семъ св. 
Павелъ, то кто станетъ украшать ра- 
быню подобно продавцу невольниковъ?—- 
спрашиваетъ Клименть александр йеюй. — 
А что самъ Господь имфль видъ вовсе 
не прекрасный, говорить 0 томъ Духъ (в. 
устами прор. Исаія»... (Раеда. Ш, сар. 1; 
русск. пер. т В.Н. Корсунскаго, Ярославль 
1890, стр. 244—245). Господь же «при- 
нялъ на себя тБло невзрачное и презрън- 
ное», —по словамъ Климента ал. ,—потому, 
что опасалея, какъ бы красота Его веБшняго 
вида не отвлекла вниманія слушателей отъ 
Его ученія; истинная красота Сына Божія 
заключалась, — по нему, —не въ красивой 
плоти, представляющейся глазамъ, а въ Его 
душ и духовныхъ совершенствахъ (Ѕготаї. 
И, сар. 5; Ш, сар. 17; ҮІ, сар. 17; русск, 
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пер. 1 Н. Н. Корсунскаго стр. 193. 195. 
382. 767). Въ томъ же смысл выражался 
и Тертулліанъ (А@уегв. Маге. 3, 17; Айт. 
Јиаооѕ с. 14), а Кириллъ александрійскій 
уже ушелъ до крайности и утверждалъ, 
что Сынъ Вожій принялъ образъ самаго ве- 
красиваго изъ людей. Что такое мифніе, 
не смотря на свою парадоксальность, было 
довольно распроетраненно, это можно видфть 
отчасти изъ того, что Цельсъ въ своихъ 
упрекахъ христіанству не затруднился выска- 
зать, какъ общепризнанное положене, что 
Христосъ имфлъ наружность невзрачную. 
Указывая на несоотвтствіе между Его 
нравственными достоинствами, о которыхъ 
говорять Его послфдователи, и физическими 
несовершенствами, въ которыхъ они также 
соглашаются, Цельсъ замфчаетъ: «Если во 
ХристБ обиталь Духъ Божественный, то 
онъ долженъ быль бы превосходить наруж- 
ностію всфхъ прочвхъ людей, но вы сами 
сознаетесь, что Онъ былъ малорослъ и не- 
красивъ ляцомъ> (Ог! бен. Сопёга (е]зит 
6, 74). Другіе отцы и учители церкви: 
Григорій нисскй, Августинъ, Амвросій ме- 
діоланскій, че раздфляви!е такого узко- 
буквальнаго пониманя пророческихъ и 
апостольскаго выраженій объ уничижени 
Христа, держались противоположнаго взгляда 
и считали Богочеловка представителемъ 
совершенной красоты. «Еслибы Онъ не 
имЬлъ въ лицћ и во взор чего-то небес- 
наго, —писалъ (Ер. 65 ай Ргіпеіріат) блаж. 
Јеронимъ, — Апостолы никогда не посл$до- 
вали бы за Нимъ тотчасъ». И въ другомъ 
мфстф: «Поистин$ с1ян!е и велич!е сокро- 
веннаго Божества, которыя отражались и 
въ Иго человБческомъ лвцф, могли при- 
влекать ихъ къ нему при первомъ взгляд на 
Него» (подлинныя слова у Е. о. Добзей и, 
Сыт1зфизЬ ег 1, 107 прилож.). ‹Не только 
тогда, когда творилъ чудеса, Онъ былъ 
достоинъ удивленія, — пишеть о Христ 
Гоаннъ Златоустъ, —но и когда только ви- 
дфли Его, Онъ былъ исполненъ великой 
благодати. ВозвЪъщая это, пророкъ восп%- 
ваетъ: красенъ добротою паче сыновъ 
человњческихъ (Псал. 44, 3). Если же 
Исаія говорить о Христ: не имяше вида, 
ни доброты, то онъ имфлъ при этомъ въ 
виду то, что совершилось во время Его 
страданія, то поношене, которое понесъ 
Онъ, вися ва крест, то уничижеше, какое 
терпълъ повсюду во всю Его жизнь> (‹При- 
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бавл. къ твор. ев. отецъ», ч. 38, стр. 254—  ѓасіеѕ сагпіз іппотегарііит собйайопат 
255 [а полностію см. Творевнія св. Іоанна | ітегзіќабе үагіаїиг еї ћпеібаг). Подоб- 
Әлат. въ русск. пер. Ү, Спб. 1899, стр.| ную же мысль, много спустя, выражали, по 
186—187: БесЕда на Псал. 44, 5 2]). |свидфтельетву патр. Фотія (Ерізі. 64), и 
При большей строгости догматическихъ | иконоборцы защитникамъ иконопочитанія, съ 
понятій о лицф Христа и постеценномъ ихъ | упрекомъ спрашивая ихъ: ‹ Какой изъ обра- 
уясненіи эти два различныя до противо- | зовъ Христа истинный: тотъ ли, чтб у рим- 
положности минія о наружности Его полу--| лянъ, эллиновъ, египтянъ, или который пи- 
уили ивсколько иную постановку и при | шутъ индфйцы? Ве они не похожи другъ 
мкнули къ ученю 0 двоякомъ состоянии | на друга» (Е. о. Добзеиг, Оћгізіпвьіег Т, 
Спасителя: состоянін уничиженя и состоя- | $. 107 прилож). 
ній прославленя Его. Оригенф высказаль, Чфмъ объяснить отсутствів или же весьма 
о вившнемъ вид Христа очень оригиналь- | раннее исчезновен!е подлиннаго образа Хрп- 
ный и вмстЬ какъ бы примиряви!й преж- | стова? Какъ могло случиться, что первен- 
нія противорфч!я взглядъ, будто превосход- | ствующіе христіане не приложили стараній 
ство тБла Христова, — по сравненію съ тЪ- | съ помощю искусства закрфпить и сохра- 
лами другихъ людей,---состояло въ томъ, | нить въ памяти потомства дорогія черты 
что Онъ вефиъ, взиравшимъ на Него, | своего Учителя, а ближайшя къ эпох 
являлся такъ, какъ того требовало внут- | Христовой лица такъ скоро позабыли вЕБш- 
реннее состояніе и благо каждаго. И не|ній видъ Ехо? То и другое могло зави- 
должно удивляться, если матерія, измфн- | съть отъ многихъ причинъ. ОтиЪтимт 
чивая и непостоянная по своей природ%, | изъ нихъ тъ, которыя представляются наи- 
принимала такія формы и свойства по вол, болБе вфроятными, объяснивъ при этомъ, 
Творца, что можно было сказать о Христ: | въ какомъ смысл нужно понимать дфло, 
Онъ не пмфеть ни вида, ви доброты, а | когда идетъ ръчь объ исчезновеніи подлин- 
иногда становилась славною, столь порази- наго изображенія І. Христа, о забвени 
тельною и удивленія достойною, что три | Его наружности. Трудно допустить, чтобы 
Апостола, бывше на гор съ Іасусомъ, | мысль о художественномъ изображенін Сына 
падали на лица свои отъ Его велизія и кра- | Божія могла зародиться въ созваніи ув%- 
соты (Сощта Оеізот 6,77). Въ приложе- | ровавшихъ во Христа іјудеевъ, которымъ 
нін къ изображенляме І. Христа разсу- | прежняя релргія строгою заповъдію: Не 
жденія Оригена, какъ и всф вышензложенныя | сотвори себтњ кумира и всякаго подобзя 
рфчи писателей церковныхъ, будутъ значить | (Исх. 20, 4. Второз. 5, 8) запрещала пред- 
то, что эти изображевія не на ета божества въ какомъ бы то ип 
лись у послёднихъ большою вфрой, не было чувственномъ образъ. ВЪками воспи- 
имли въ ихъ глазахъ силы какого-либо | танное отвращеніе отъ всякаго изображенія 
авторивованнаго образца и были различны. | и старыя опасенія идолопоклонства не могли 
Разнообразіе завис ло 0тъ того, какъ отно- | быстро пройти въ ихъ душф и смфниться,— 
сплся къ дЪлу тотъ или другой художникъ, при всемъ благоговфнши ко Христу —по- 
какую задачу онъ себф ставилъ и въ ка- | требностію красками или ръзцомъ воспро- 
комъ состояній или въ какой моментъ хо-| извести Его ликъ. Еслибы даже и пред- 
тБлъ онъ изобразить Христа. Тутъ откры- | положить подобное желаніе у христанъ изъ 
валось широкое м$сто субъективности, и|1удеевъ, — сколько бы сомнительною ни пред- 
блаж. Августинъ ясно даетъ понять (Пе | ставлялась намъ его возможность, — то 
їгіпіќаќе 8, 4), что въ его время не су- | едва ли бы п оказался среди нихъ худож- 
ществовало прочно установившагося иконо- | никъ, который съумфлъ бы осуществить его. 
графическаго типа Спасителя, и веякій | ОовсЬмъ иной обороть получаютъ наши 
изображалъ Его по-своему, руководясь при! ръчи въ отношени къ христіанамъ изъ 
этомъ личными соображеніями. «Лицо вопло- | язычниковъ, въ статуяхъ и рзваяніяхъ обык- 
тившагося Господа, которое во всякомъ | новенно почитавшахь своихъ боговъ, съ 
разъ(—каково бы оно ни было—)было одно, | дЪтетва привыкавшихъ къ своей домашней 
различно изображается по различю без- обетановкъ видЪть разнаго рода изображе- 
численныхь формъ пониманія» (ботіпісае | нія тЬхъ или другихъ замЪчательныхъ людей. 
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Здесь опасенія идолопоклонства если и 
имБли мфето по приняти новой духовной 
религии, то во всякомъ раз не въ такой 
степени, какъ у обращенныхъ изъ іудей- 
ства. У христіанъ изъ язычниковъ могло 
скор$е появиться и повидимому легче осу- 
ществиться желавів изобразить такъ или 
иначе 1. Христа, Сына Божія. Но могли ли 
п у нихъ попытки этого рода үвБнчаться 
полнымъ успёхомъ? Что такое было порт- 
ретное искусство въ то время и въ ка- 
комъ положевіи оно тогда находилось? 
Предъявляя теперешнія строгія требовавля, 
нужно будетъ сказать, что въ общемъ оно 
было слабымъ подобіемъ того искусства, съ 
которымъ мы знакомы въ настоящее время 
по точнымъ фотографическимъ кошямъ. Въ 
большинств$ случаевъ до безупречной пере- 
лачи оригинала оно не поднималось и 
самое большее, что имъ достигалось, это 
типичность родовая, племенная, выражав- 
шаяся въ ваціональныхъ признакахъ лица, 
въ опредфленномъ покров одежды, въ изв$ет- 
ной манерБ постановки фигуры и вообще 
въ обработкБ доличнаго, при чемъ почти 
все индивидуальное и случайное ускользало 
отъ вниманя художника и о конкретвомъ 
не могло быть и ръчи 1). Даже при соблю- 
лени послфдняго требованія въ перво- 
начальномъ изображени, при повторен1и его 
въ снимкахъ, черты ивдивидуальныя посте- 
пенно сглаживались и оставались лишь 
самые крупные отличительные признаки. 
Мы не имфемъ теперь, строго говоря, порт- 
ретовъ ни Константина вел., ни Златоуста, не 
смотря на то, что это были лица чрезвы- 
чайно популярныя: изображевія ихъ были 
очень распространены и помфщались на 
разныхь памятникахъ. Бюстъ равноапо- 
стольнаго императора на монетахъ скор%е 
можно признать условнымъ снимкомъ съ 
его лица, чђчъ портретомъ: удержанъ рим- 
скій типъ лица, принятый тогда оффи- 
ціальвый костюмъ, извфствые аттрибуты 
царской власти —и только. Изъ множества 
однородныхъ нумизматическихъ фигуръ вы- 
дБлать эту послфднюю очень нелегко, и 
рБшающее значене принадлежитъ надписи 
н другимъ условнымъ признакамъ. Варровъ 
составленныя имъ біографін знамевитыхъ 
римлянъ свабдилъ ихъ портретами. Нельзя 


— 1) [Совеъмъ противное свидьтельствуеть Вау: 
45$ (см. выше стлб. 668;1).—Н. Н. Г.] 
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сказать, чтобы они отличались портретно- 
стію. Такъ и относительно изображенія 
І. Христа была полная возможность подоб- 
наго обезличенія даже при существовани 
относительно близкаго, исторически-вфрнаго 
снимка съ Его лица. Это приблизительно 
та же исторія, которая повторялась, иного 
спустя, въ русской иконографии, гд свя- 
тыхъ одного и того же лика писали на 
одно лицо, не исключая и н%Бкоторыхъ 
своихъ отечественныхъ, еъ которыхъ изо- 
браженія сдфланы были еще при ихъ жизни. 

Церковно-историческія и литературныя 
данныя, на которыя мы ссылались выше, 
не говорятъ также и противъ существова- 
нія древнихъ преданій о внфшнемъ вид 
Христа. Разногласія отңовъ и учителей 
церкви въ сужденіяхъ о лицф Спасителя 
выходили не изъ различныхь преданій о 
наружности Его, потому что невозможно и 
предположить преданй до такой степени 
противоположныхъ, а обязаны были своимъ 
происхожденіемъ соображеніямъ отвлеченно- 
догматическаго свойства и отвфчали с0- 
стоянію и характеру тогдашняго библей- 
скаго толкованія. Отрицательная сторона 
въ вопрос, конечно, не представляла себ 
Богочелов+ка ге ірѕа некрасивымъ, но им ла 
въ виду библейское представлене Мессіи, 
Его духовный обликъ, къ которому при- 
лаживало и свое предетавлене о наружномъ 
вид Его. Точно также и сторона положи- 
тельная судила о послфднемъ, руководясь 
воззрніями идеальнаго свойства. Говоря 0 
красот$ Спасителя на основані отдЬль- 
ныхъ выражевій Свящ. Писавія и исклю- 
чительныхъ фактовъ изъ его жизни, отцы 
ий учители церкви разум$ли не обыкновенную 
естественную красоту, а внутреннюю, не- 
земную, просвфчивавшую во взор, во веЪхъ 
чертахъ Его лица. У Оригена, по которому 
Христосъ являлся каждому согласно его 
душевной настроенности, мы видимъ не 
Христа историческаго, не объектъ ВиЪШ- 
няго изображевія, а извстнаго рода врав- 
ственный обликъ, идеальный типъ, пред- 
ставляемый болфе или менфе удачно, судя 
по степени духовной воспрівмчивости чело - 
вфка. Да представители духовной мысли 
того времени, какъ и ближайшіе ученики 
Спасителя, глубоко проникнутые върою въ 
Его божественную личность, относились 
‚какъ-то равнодушно къ ввфиней сторовЪ, 
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къ человЪческому виду Его. Какъ предметъ 
чувственнаго воззр}н1я, Христосъ былъ да- 
лекъ или будто бы разляченъ для нихъ; 
между Нимъ, какъ неторическимъ обликом», 
и сознан!емъ богослововъ стоялъ, если по- 
зволительно такъ выразиться, туманъ фило- 
софеқихъ умозръвій, сквозь который истин- 
ныя черты лица Іисусова доходили въ не- 
яскомъ видЪ, а выдавался, напротивъ, 
идеальный Его образъ или Христосъ сим- 
волическій. Подлинныя пзображеня [. Хри- 
ста имфли болБе низменное, такъ сказать, 
пропехожденіе, основывались на неясныхъ 
воспоминаніяхъ о Его наружности, примы- 
кали къ разнаго рода сказаніямъ и вра- 
щалпсь преимущественно въ народной сред?%; 
но будущности, къ сожалфн1ю, они не имли 
и не оказали замЪтнаго . влян!я на обра- 
зованіе и развитіе иконографическаго типа 
Христа. Они какъ-то затерялись, үступивъ 
мБсто боле привятымъ изображенямъ Спа- 
сителя, которыя дошли до насъ на памят- 
никахъ катакомбныхъ и во вевхъ дальнЪй- 
шихъ произведевіяхъ церковнаго искусства. 


Литература. О наружномъ видь І. Христа 
въ «Христ. Чтен.» 1838, ч. Г", 359 — 369. 
Проф. А. Л. Катанскій, Сказашя о Неруко- 
творенномъ образ Спасителя восточныя и за- 
падпыя, тамъ же 1874 г., ч. Ш, 471. А. фонь 
Фрикенъ, Римекя катакомбы и памятники 
рервопач. христ. искусства, ч. Ш, 1—18. 120— 
146, Москва 1880. Архим. (еппскопъ) Христо- 
форъ(Смпрновъ), Образы І. Христа въ‹ Прибавл. 
къ твор. ев. отцовъ» ч. ХХХҮПІ (1886), 245 — 
330. Гр. А. С. Уваров, Византійскій альбомъ, 
т. І, вып. 1, стр. 1—27, Москва 1890. Проф. 
Д. В. Айналовз, Мозаики 1\—У въковъ, 25— 
31 и др., Сиб. 1895. Въ память выставки пзо- 
бражешя Христа въ Москвъ, изд. Фищерь, 
Москва 1896. Проф. Н. В. Покровскій, Очерки 
памятпиковъ христіанской пконографш и ис- 
кусетва, Спб. 1900. [Цъиный, хотя популярный, 
трудъ, обниммониИ и поздиьйшее искусство, 
прпнадлежптъ извфетному + Егефетс У. Рах- 
тату: [Ме оЁ Сһгівё аз Вергезещей іп Аз, 
Гопдоп 1904, со множествомъ спимковъ, часть 
копхъ воспроизведена + проф. А. П. Лоту- 
тины въ книгБ: Размышлешя о жизни и 
страдаияхъь Господа нашего Јисуса Христа 
Өомы кемпійскаго, Спб. 1899 по оттиску изъ 
«Ариетанскаго Чтенія». Ом. также Г. А. ба /те, 
1еѕ рогігаїїѕ @а Сһгіві: ве @ісопорторћіе 
геісіспѕе; опугаве іПизѕігв йе 25 рІапсћев 
һогѕ {ех{е еі де 130 `огауогев ӣапѕ 1е їехіе. 
Въ особенности см. у академика Н. П. Кон- 
дакова, Иконографія Господа Бога п Спаса 
нашего Іисуса Христа; историческй и иконо- 
графическій очеркъ, съ 116 рисункамп, (пб. 
1905, при І-мъ томъ «Лицевого иконопиенаго 
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подлинника» (о коемъ ср. «Стратшкъ» 1905 г. 
№ 6, стр. 288—290). — Н. Н. Г] 
А. Голубцов. 


[исусъ Христосъ по памятникамъ ико- 
нографіи (ихонографическій тит). — 
Въ первоначальную эпоху христ1анства Тисусъ 
Христосъ былъ изображаемъ подъ сим- 
волами Добраго Пастыря, Агнца, Орфея 
и т. д. въ этихъ изображенілхъ мы ви- 
димъ не Самого Христа, какъ лицо исто- 
рическое, а лишь одинъ намекъ на Него, 
и различе въ формахъ этихъ намековъ въ 
иныхъ случаяхъ до такой степени велико, 
что не безъ труда приходится узнавать въ 
двухъ различныхъ изображеняхъ одно и 
то же лицо. Подобное же разнообразте, хотя 
не столь рЪзкое, наблюдается и въ перво- 
начальных %ря.мыхъ изображеніяхъ (Опа- 
сителя. На древнихъ памятникахъ (1— 
Ш вв.) ветрфчаются изображенія Опаси- 
теля, воекрешающаго Лазаря, умножающаго 
хлЬбы и проч., но иногда Онъ является вт 
одвомъ вид, иногда въ другомъ. Если от- 
дфлить менфе важныя черты этого изобра- 
женія и сгруппировать въ одно цБлое черты 
типическія, то мы получимъ такое понятіе 
объ этомъ первоначальномъ тии Спаси- 
теля: Спаситель являетея здфеь молодымъ 
человъкомъ, безъ бороды, съ короткими или 
длинными волосами, въ плащф, съ жез- 
ломъ въ правой рукф, или свиткомъ, какъ 
символомъ учительства; съ мягкими и сим- 
патизными чертами лица и стройнымъ т$ло- 
сложешемъ. Типъ этотъ остается господ- 
ствующимъ до половины ГУ столЪтія (рисун. 
1). Но, не говоря уже о недостаточной 
устойчивости этого типа, мы ясно видимъ, 
что этотъ типъ не есть типъ историческій, — 
это скорфе фигура античнаго героя, но не 
Спасителя, какимъ Онъ быль въ дъйстви- 
тельности. Иначе, впрочемъ, едва ли могло 
и быть. То была эпоха переходная въ 


| истори искусства: церковныхъ установленій 


относительно изображеній Спасителя еще 
не существовало; въ сферф самаго искус- 
ства еще не установидись опредфленные 
типы, и потому художники изображали Спа- 
сителя по своему личному усмотрфн!ю, а 
такъ какъ ихъ художественные идеалы 
были воспитаны на античныхъ традиціяхъ, 
то отсюда и Спаситель явилея въ томъ же 
античномъ тип. Однако типъ әтотъ не 
былъ рабскою копіей съ существующихъ 
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Рисун. 7. Господь Вседержитель 
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языческихь пли еретическихъ образцовъ, | няго вида [. Христа !). Заслуживаеть 060- 


но своболнымъ идеальнымъ созданіемъ хри- 
стіанскихъ художвиковъ 1). 

Әтотъ типъ Спасителя оставался господ- 
ствующимъ въ христіанскомъ искусств до 
ГУ столтія. Дальше начинается постепен- 
ный поворотъ къ типу, известному подъ 
названіемъ визант!йскаго: лицо Спасителя 
принимаетъ строгій и выразительный харак- 
теръ; волосы длинные съ проборомъ по- 
средив головы, появляется борода, иногда 
раздфленная на дв части. Кресчатый нимбъ 
украшаетъ голову Спасителя. Типъ этотъ 
јератическій, остающійся безъ существен- 
выхъ измБненій въ церкви восточной до 
настоящаго времени. ДревиЪйшій образецъ 
такого изображеня отъ [У в. открылъ 
Бозіо на одной таблетк изъ слоновой ко- 
сти, хранящейся теперь въ Ватяканскомъ 
музећ; къ тому же времени относятся изо- 
браженія на пяти саркофагахъ Латеран- 
скаго музея, открытыхъ Боттари, затмъ 


беннаго внимавія описаніе этого вида, ири- 
надлежащее Іоанну Дамаскиву. [. Христосъ, 
по словамъ Дамаскина (Орега еб. е (Опіеп 
$. І, р. 631), быль высокъ и строенъ, 
имБлъ прекрасные глаза, прямой носъ 
(= иуос), вьющіеся волосы, черную бо- 
роду, голову, склоненную несколько впе- 
редъ, цввтъ тЬла желтоватый, какъ пше- 
ница (о:т0уроос̧), подобно Своей Матери, 
сросшіяся брови. Оходными чертами опи- 
сываетъ этотъ типъ другой христіанскій 
писатель ХІҮ в. Накифоръ Каллистъ; по 
словамъ его (Дерк. Ист. 1, 40), І. Хри- 
| стосъ былъ прекрасенъ лицомь, им%лъ 
рос около семи пядей, волосы русые, не 
‚ особенно густые, брови черныя, не особенно 
наклонныя, глаза русые и веселые, носъ 
длинный, бороду недлинную, волосы длин- 
ные, шею наклоненную, лицо округлое, по- 
добно Матери Своей, выражен!е безгифвное, 
залоо и умное и т. д.,—во всемъ подо- 


въ катакомбахъ Домитиллы — изображеніе | бенъ Своей Матери. То же самое, лишь съ 
ҮҮ в.—и въ катакомбахъ Понтіана | нфкоторыми варіаціями, повторяетъ извЪст- 
(рисун. 2). Цотомъ типъ этотъ проходетъ | ное апокрифическое письмо Публія Ленту- 
безъ значительныхъ перемфнъ въ мозаикахъ ла къ сенату (Лет, біппЬідег ша 
римскихъ и равеннскихъ. Онъ удерживается ' КопзітогзіеПопееп бег аЦеп (О\іѕѓеп И, 
въ средне вЪка, съ ифкоторыми измъне- | АМопа 1825, 5. 8; у Мюнтера можво чи- 
ніями, въ мпніатюрахъ греческихъ (начи-,тать всз непроцитованныя здђеь замфча- 
нан съ Россанскаго кодекса УГ в.) и за- нія древнихъ авторовъ о внфшнемъ вид 
падныхъ, въ мозаикахъ (рисун. 5) п въ дру- 11. Христа), наши иконописные подлинники 
гахъ произведевіяхъ искусства. Опредъ- ! и составители отдфльныхъ статей 0 на- 
ленность его объясняется изъ основного, ружномъ видф Спасителя въ нашихъ сла- 
1ератическаго принципа византійской живо- вяно-русскихь сборникахъ. 
писи, не допускавщаго пронзвольныхъ измв- Вс; страны, принявшя изъ Византіи 
неній, а широкое распространене его на! христіанетво или только находившіяся подъ 
запад$ указываетъ ва высокое положен!е | вліяніемъ ея культуры, усвоили себф этотъ 
византійскаго искусства въ средніе вка, образъ Спасителя: его мы ветрфчаемъ у 
даже и въ западной Европ$. славянъ, сирійцевъ, коптовъ, армянъ, гру- 
Начиная съ У в., типъ этотъ все зинъ; если въ чемъ и проявляются націо- 
болъе и боле укрфиляетея въ христіан- нальныя осебенности въ отношенји этого 
скомъ искусств и, наконецъ, становится образа, то лишь въ нъкоторыхъ оттънкахъ 


неизм$ннымъ. На него хриетіане смотрятъ, 
какъ на дфйствительный портретъ Спаен- 
теля п по нему составляютъ описанія вн ш- 


1) [Вирочемъ, см. ‹Объ отношенш христіанъ 
П—Ш столл. къ искусству» рефератъ проф. 


А. П. Голубцова въ ‹Богосл, ВъетникЪ» за | 


1903 г. п въ книжкЬ подъ ваглавіемъ: ‹Изъ 
христіанской иконографш», Св.-Тр. Сергіева 
лавра 1903; у И. С. Бачалдина, Изобразитель- 
ныя пскусетва и святые отцы церкви [Ү вЪка въ 
жүрналъ «Въра п Церковь» за 1902 г., книги 9 
и 10, стр. 526—545. 675—696.— Н. Н. Г.] 


 выраженія лица и главнымъ образомъ въ 
глазахъ, общія же формы его остаются 
неизмБиными, какъ это можно видВть изъ 
сличенія византійскаго типа (рисун. 4) съ 
русскимъ (рисун. 5, би 7). Даже въ запад- 
ной иконографія, не смотря ва ея обособлен- 
ность отъ восточной съ ХШ в., типъ 
этотъ пережилъ эпоху возрожденія, памят- 
ную своимъ разрушеніемъ византійскихъ 


1) Но см. выше на стлб. 665 сл. 
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художеетвенныхт идеаловъ и формъ. Лучше 
художники ХҮ— ХҮП вв. въ Итали удер- 
живали основныя черты этого типа и лишь 
идеализировали его сообразно своимъ худо- 
жественнымь вкусамъ; нЪмецкіе ч голланд- 
све художники также полагали его въ 
основу своихъ произведен. Можно ска- 
зать вообще, что типъ этотъ находилъ благо- 
склонный пріемъ у художниковъ идеаль- 
наго направленія, которые въ своихъ про- 
извелеяіяхъ стремились къ выраженію глу- 
бокой религіозной идеи. Наоборотъ, кто 
приносилъ художественный идеал въ жертву 
натурализму, тъ утратили чувство понимавія 
этого древняго типа и замфнили его новымъ, 
неизвфстнымъ христіанской древности. Эти 
новые типы, впрочемъ, никоимъ образомъ 
не могутъ идти въ сравнене съ типомъ 
древнимъ: основная черта ихъ заключается 
въ томъ, что они низводять Богочеловъка 
въ рядъ обыкновенныхъ смертныхъ и на- 
дъляютъ Его всфми признаками человъче- 
скаго страданія и безпомощности, — особенно 
въ моменты Его страданій. Но насколько 
такой натурализмъ ум%стенъ въ примфне- 
ніп къ изображевямъ обычнасо характера 
[хотя и здфсь это не безгранично], на- 
столько же онъ унижаетъ божественное 
достоинство Спасителя. Долгъ современнаго 
искусства не искажать древвій византій- 
скій типъ Іисуса Христа, но сохранять его, 
развивая и усовершая идейно и техни- 
чески. 


Литература. Пійғоп, Ісопортарћіе сһг.: Ні- 
ѕќоіге їе Печ, Рагіѕ 1843. © иїсквеі19,Сћгіѕіцв- 
Агсһао1оріе: Ѕіџйіеп йрег Јеѕиѕ Сһгіѕіиѕ пп 
веїп \уаргез Еһепьі)а, Ргас 1863. Ма’йдли, 
Іісйоппајге 4ез апіідиіїієѕ сһгёйеппеѕ (Рагіѕ 
1865), р. 332--337. Ктаиг, Кеа\-Епсук1орійіе 
дег сһтіѕісһеп АЦегФитег П, $. 7—29. Е. 
т. Добземиг, Сһгіѕќив ег: Опѓёетѕисһапсео 
гаг сһгіѕЙісһеп Герел4е, Ерте 1899. Лицевой 
иконописный подлинникъ. Т. І: Иконограф!я 
І. Христа, изд. Высоч. учр. комптета попечит. 
о русской иконописи, Спб. 1905. 

Н. Покровская. 


|исусъ и культъ сердца |исусова и 
его общества. — /сусово сердце. По- 
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въ храм Маргарита видфла Господа, Ко- 
торый долго бесБдовалъ съ ней, говорилъ 
о Своей чрезвычайной любви къ людямъ и 
показывалъ ей Свое сердце. ‹Вотъ то сердце, 
которое такъ любило человъчество, — ска- 
залъ Онъ ей въ третьемъ видфній, — что 
не устрашилось ничего и уничижилось даже 
до смерти... Посему требую отъ тебя, чтобы 
первая пятница по октавф Божьяго т$ла. 
была посвящена почитанію Божьяго сердца» 
(АровёоІаё шойі у ой р. езохйу тороду, 
стр. 30). По другой версіи, являлось въ- 
видЪній сам святфйшее сердце на огнен- 
номъ тронф, на немъ видны были язвы, 
терновый внецъ, обвивавшій его, и крестт, 
водруженный на верху его!) (см. Молит- 
венникъ пробоща Руффера, стр. 7—8). 06%. 
версій сходятся въ томъ, что введеніе и 
распространен!е культа св. сердца (паси- 
тель чрезъ М. Алякокъ порузилъ 0.0. іезур- 
тамъ. Дфятельное участ!е 1езуитовъ въ ор- 
ганизаци почитавія сердца Іисусова про- 
ходить чрезъ всю исторію культа. Іезүитъ. 
Коломбъеръ, аббатъ монастыря въ Парэ- 
ле-Мовјаль, первый выразилъ сочувств!е ви- 
дБніямъ М. Алякокъ, а его преемники— 
Краузе и Ролинъ пропаганду новаго культа. 
ставили себъ задачею, въ особенности Краузе, 
которому принадлежить первый печатный 
трудъ по этому предмету (Га 46уобоп ап 
$. Соеиг Јёѕиѕ Оћгіѕ раг ип Рёге йе 1а. 
Сошр. е Ј6ѕиѕ, Ліонъ 1691). Про- 
паганда эта встр$тила себъ большое сочув- 
стве среди реввостныхъ католиковъ Фран-- 
ци, но въ самомъ Римф ее сначала игно- 
рировали, а потомъ даже стали противо- 
дЪъйствовать. Книга патера Краузе въ 1704 г. 
была запрещена (Кемзсй, ш4ех П, 184); 
еще раве того, въ 1697 г., было откло- 
нено ходатайство ордена салезіанеринцевъ. 
о введени особаго праздника сердца Іису- 
сова. Возобновлевіе этой просьбы въ 1707 
и 1727 гг. также не имло усп$ха, при 
чемъ со стороны кардинала Ламбертини, 
впослдствін папы Бенедикта ХІҮ, было 
сдБлано возражен1е, что особое почитаніе 


читавіе сердца Тисусова въ католической | сердца Іасусоза ведетъ къ дробленю цћ- 
церкви установлено въ ковцъ ХҮП в. лаго Христа, что наряду съ сердцемъ мы 
Основавіемъ для него послужили воднія | съ такимъ же правомъ можемъ почитать 
Маргариты Алакокъ (род. 22 іюля 1647 г.; глаза, языкъ Іисуса и т. д. (Ле: ре га- 
1 17 окт. 1690 г.), монахини изъ мона- | 
стыря въ Парэ-ле-Моваль, описавшей эти | 


видънія въ стихотворной форм. 


1) Такимъ оно обычно изображается на 


Днемъ | католическихъ иконахъ. 
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ИошЬиз І, 24. 39; [Кајепааг. 1°, 385—386]. 
Не смотря на противодћйствіе Рима, культъ 
‘сердца Гис. быстро распространялся, бла- 
годаря тому главнымъ образомъ, что его 
почитатели организовались въ братства, Къ 
началу ХУШ ст. онъ уже проникъ за пре- 
‚дфлы Франція; въ 1702 г. въ нфмецкой 
Швейцарія появилась первая книга на в}- 
мецкомъ язык о почитанін сердца ис. 
‘Отсюда почитане сердца Іис. распростра- 
жилось по всей Германія, прежде всего въ 
Аугебург$, гдз скоро по этому предмету 
появился цфлый рядъ сочиненій. Всеобщее 
вниманіе обратилъ на себя культъ сердца, 
когда защитникомъ его выступилъ Ланге 
{въ то время епископъ сайзонскій), въ 
своей біографія Маргариты Алякокъ, Еще 
большее зваченів имфлъ трудъ 1езуита Гал- 
лифе ре Сш васгозапсёї Оогііѕ Пе 
(Вошае 1726). Онъ былъ переведенъ на 
разные языки, и до сихъ поръ изъ него 
шочерпаютъ тавъ называемыя «научныя 
средства» для защиты культа сердца [ис. 
Начавшаяся реакція противъ янсенизиа уси- 
лила движеніе въ пользу культа сердца [., 
тлавнымъ образомъ въ высшихъ слояхъ 0б- 
щества: уставъ отъ янсенистическаго риго- 
ризма, общество это отдыхало на нЪжа- 
щемъ религіозвое чувство почитаніи сердца І. 
Со стороны его предъ папами былъ воз- 
бужденъ цфлый рядъ ходатайствъ устано- 
вить 0собое служене и особую мессу сердцу. 
Но успфхъ имло только ходатайство епи- 
:скоповъ Польши, возбужденное въ 1765 г. 
‘сообща съ римскимъ братствомъ сердца Јас. 
Особов служеніе и особая месса сердцу І. 
‘были дозволевы подъ тфмъ ясно выражен- 
чынъ предположеніемъ, что почитане от- 
носится къ сердцу Шисуса, какъ только 
символу Его благости и любви (№05, ре 
габіолібиѕ І, 152). Эта попытка устранить 
обожаніе матеріальнаго сердца Гисусова не 
имфла успфха. [езуяты и ими поддерживае- 
мое пониманіе культа оказались сильнфе 
папъ; поэтому, когда въ защиту почитанія 
матеріальнаго сердца [ис. появился цфлый 
‘рядъ сочиненй и около этого предмета воз- 
гор$лась литературная борьба, папская ку- 
рія постаралась не замфтить этого движе- 
нія, Напротивъ, весьма скоро обнаружилось, 
что сомнф ваться въ истинности новаго культа 
тля же высказываться противъ него было 
далеко не безопасно. Когда еп. пистойскій 
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Сцишонъ Рикки на домогательства 1езуитовт 
посвятить сердцу [исусову церковный ко- 
локолъ отвфтиль въ своемъ пастырскомъ 
послани 3 іюня 1781 г. рёшительнымъ 
предупрежденіемъ противъ идолопоклонства 
передъ сердценъ,—онъ вызвалъ этимъ про- 
тивъ себя ненависть 1езуйтовъ и папское 
бреве, въ которомъ-—наряду съ осужденемъ 
епископу за рфзкое слово — разъяснялось, 
что служене сердцу [исусову ставитъ цфлю 
только т0, «чтобы подъ симводомъ сердца 
наглядно представить любовь Спасителя» 
(Ееизей П, 985). Въ половин ХҮШ ст. 
культу сердца [ис. пришлось выдержать 
сильную оппозицію. Во глав ея стоялъ 
прокураторъ августинскаго ордена, Авгу- 
стинъ Георги (1 1797 г.); центромъ была 
Италя. Въ Незпол$ и Гену$ запрещены 
были книги, травтующ!я о почитания сердца 
[ис.; въ ВЪВЕ дфло дошло до ваказанія за 
иљ распространен!е; въ Веров% были дажеза- 
крыты братства сердца [ис.; напротивъ, труды, 
дискредитирующів культъ, усиленно распро- 
странялись (напр. [1зршёаНо соштоп ога 
С. ВІаѕіив”а; см. №Дез І, 228). бъ ва- 
ступлевіеиъ правленія папы Шя УТ посл$- 
довала благопріятная для культа сердца пере- 
иъна. Тезисы собора въ Пистойф 1786 г. 
противъ почитанія сердца Іис. были осуждены 
буллою ‹ Апсіогеш Н4е!» 28 авг. 1794 г. 
Къ тому же времени 1езуиты создали болфе 
прочную огранизацію въ цёляхь раепро- 
стравенія культа: въ 1794 г. 1езуитомъ 
Торнелли было основано «Общество св. сердца 
[ис.», въ 1797г. оно соединилось съ учре- 
жденнымъ 1ез. Паккави «Товариществонъ 
вфры [исусовой»>. Искусно направляемыя 
1езунтами, одна епархія за другой стали до- 
биваться позволевія установить особый празд- 
никъ сердца [ис.; папы, подъ вліяніемъ тфхъ 
же іезуитовъ, охотно соглашались на это. Въ 
нфкоторыхъ метахъ ве довольствовались 
однимъ праздничнымь днеиъ въ честь 
сердца 1. и посвящали ему цфлый м$- 
сяцъ іювь. Насколько культь сердца І. 
провивъ въ народъ, показываетъ слфдую- 
щій фавтъ: въ 1796 г. городскія сосло- 
вія и духовенство въ Тирол для защиты 
отъ угрожающей войны посвятили страну 
сердцу [исуса и обязались на всё времена 
торжественно праздновать день сердца. 
Не смотря на такую распространенность 
почитания сердца [., призваніе обще- 
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церковваго значенія за праздникомъ сердца 
Јисусова было получено отъ папъ только въ 
половин ХІХ ст.: 23 авг. 1856 г. Шй ІХ, 
уступая настояню французскихъ еписко- 
повъ, учредилъ праздникъ сердца [нс. въ 
овтавъ- Вожьяго тфла для всей церкви. 00- 
стоявшаяся 19 авг. 1864 г. канонизащя Мар- 
гариты Алякокъ естественно послужила еще 
къ большему возвышен!ю и распростравенію 
культа. Стояще до сихъ поръ въ сторон%, въ- 
мецкіе епископы съ этого времеви подпадаютъ 
подъ вліяніе іезуптовъ и у вяхъ начиваетъ 
замфчаться все возрастающая ревность къ 
культу сердца Тис. По -дорог$ на ватикан- 
екій соборъ нфмецие епископы пастырскимъ 
послан1емъ изъ Фульды, датированнымъ 
6 сент. 1869 г., установили трехдневное 
празднованіе сердцу [ис. («Каћо!іКк» 1985, 
523). На собор ревность къ культу сердца І. 
все возрастала. Большинство собравшихся 
епископовъ обратилось къ пап съ просьбою 
возвести празднякь сердца [ис. на степень 
праздниковъ перваго класса (ѓеѕішт ргітае 
6185513); но лишь одни 1езуиты за свои особыя 
заслуги предъ Ватякавомъ получили эту приви- 
легію для своихъ церквей (№0ез І, 189). 
16 юля 1871 г. вмецкія епископы возобно- 
вили ту же просьбу, во безуси$шно. Болъе 
успЪха имла петиція, возбужденвая архіеп. 
тулузекимъ, въ апрълЪ 1875 г. подписанная 
525 епископами, съ предложеніемъ пап въ 
девь двухсотлЪтія культа сердца [ис. по- 
святпть ему вею вселенную и праздновать 
этоть день чрезвычайным торжествомъ 
(27211е5 1,206). Вселеннаягодомъ ранфе была 
уже посвящена бл. [осифу и посвятить ее 
вторично сердцу ис. нашли неудобвымъ; 
вь замфнъ этого папа далъ широкое право 
каждому вфрующему посвящать себя [ису- 
сову сердцу каждое ·16-ое іюля (день учре- 
жденія культа), а посвятившіе себя полу- 
чали поляую индульгенцію. ПослЪднимъ 
законодательнымъ автомъ въ пользу культа 
сердца Іисусова было бреве папы Льва ХШ 
отъ 28 іювя 1889 г. Признавая въ этомъ 
культ опору и защиту хрисгіанскаго об- 
щества, папа устававливалъ особый цере- 
мовіалъ св. сердца [исусова. 
Первоначально римская курія за сердцемъ 
Гис. признавала значеніе лишь символа 
любви Христовой, но уже Чезуить Гал- 
лифе даетъ этой мысли такое направле- 
нів, что пострадало на крест, было 
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прободено кошемъ и петочило кровь лма- 
теріа.1ьное сердце Тис., а потому наше 
почитан!е непосредственно должно ‘ отно- 
ситься и къ нему. Взаимоотношене этихъ 
двухъ элементовъ культа ясно выражено. 
проф. 1ез. Юнгманомъ: «Служене свя- 
тБйшаго сердца Іисуса существенно на- 
правлено къ двоякому объекту: первый и 
главный предметъ онаго служенія обра- 
зуетъ сердце [исуса въ тропическомъ смы- 
сл слова, а другой и второстепенный 
предметъ есть натуральный символъ пер- 
ваго, »ињлесное сердце Спасителя»; однако 
тотъ же самый Юнгмавъ признаетъ, что 
этотъ второстепенный предметъ служевіл 
выдвигается ва первый планъ въ виду 
важнаго практаческаго звачевія его для 
культа. Папы, первоначально высказавшіеся 
за почитааіе символическаго сердца, долго. 
не рБшались признать предметомъ почита- 
нія и матеріальное сердце Спасителя. Оффи- 
ціатьно эта точка зръвія была принята 
лишь въ 1864 г. Шемъ ІХ въ бреве о 
кавовизаціи М. Алякокъ, гдъ пана гово- 
ритъ: ‹у кого найдется такое черствое и 
надменное сердце, чтобы онъ не почувство- 
валъ отвфтной любви къ тому сладчайшему 
сердцу, которое претерифло пробождене и. 
раны кошемъ для того лишь, чтобы наши 
души вкусили покой» («Каіћо]ік» 1875, 1, 
388). Насколько важное звначенів въ като- 
лической церкви придается служевію види- 
мому серцу [исусову, можно заключить. 
изъ факта, что въ 1878 г. съ согласія 
папы Шя ІХ конгрегацею индульгенцій было 
объявлено, что получать индульгенщи за 
молитвы предъ образомъ сердца [неусова, 
можно лишь въ томъ случа, если на этомъ 
образ дЪйствительно видно сердце |ис., а 
недостаточно, если образъ представляетъ 
Спасителя показывающимъ (вои равы, при. 
чемъ рука Его лежитъ на боку и закры- 
ваетъ сердце (Вемзсй, Пів епіѕеһер 
Віѕеһбѓе, 84). Сердце есть символъ всей 
внутренней жизни во Христф, символъ Его: 
«невидимаго сердца» или любви, поскольку 
внутренняя жизнь Христа концентрируется 
въ этомь чувств. Выясняя отличіе этого 
символа отъ другого древвЪйшаго и обще- 
признаннаго во вселенской церкви символа 
любви --креста Христова, іезуиты говорятъ, 
что «крестъ, конечно, виолнф способенъ 
изображать собою страдавія и смерть. 
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Спасителя и поэтому подходящій символъ | Какъ духовный союзъ, общество сердца 
для Ёсо любви къ намъ, Но онъ указы-| налагаетъ на своихъ членовъ 660% 06я- 


ваетъ только на это одно доказательство | занноети: особыя релпгіозвыя упражвенія 


ея (1%); онъ ве напоминаеть намъ непо- 
средственно ня о Его (Христа) добро- 
дБтеляхъ и внутренней жизни, ни о другомъ 
великомъ длБ Его любви, о святфйшемъ 
таинств» (евхарист!и). Сердце не простой 
знакъ любви, это и олицетворее любви 
и притомъ такое законченное, что сердце 
становится совершенно окивылиь лицом. 
Къ нему, какъ живому лицу, направлены 
молитвы, размышленія, чувствованія, обра- 
щенія, благодарен!е и праславлене. «Сердце 
[исусово, глубино божественной мудрости, 
помллуй насъ Сердце Іисусово, сЁда- 
лище благодати и даровъ (в. Духа, помилуй 
насъ! Сердце Іасусово, букетъ добродЪтелей, 
помилуй васъ!› нт. д. (Рготій1а ргаќтзіта.., 
стр. 15). Въ честь его уставовлево особое 
богослужен!е, какъ бы новоявленному свя- 
тому. Но святому посвящается одинъ ка- 
кой-нибудь день въ году; сердцу же, поста- 
вленному въ замфнъ самаго лица Христа, 
служевіе совершается постоянное, непре- 
рывное въ продолжевіе всего года или— 
лучше—въ продолженіе всей жизни чти- 
теля сердца. Молитвы и пфеноп$ня въ 
честь сердца суть молитвы и п'Бекопънія 
[исусу, только примфвенныя къ сердцу. 
Поэтому онф составлены на веБ потребы: 
есть молитвы и п®снопфнія утревнія и ве- 


предъ образомъ сердца, частую испов%ль 
и причащеніе, взаимную любовь и молитву 
другъ за друга, а особенно за улершихъ 
сочленовъ, и т. д. Это ‘общество имЪетъ 
свои особые грамы, снабженные полными 
индульгенщями. Само собою равумфется, 
чтитель сердца можетъ ‘молиться и ВО 
всякомъ храм, —но онъ долженъ знать 
свои храмы и’ посБщать ихъ, какъ для на- 


сочленами, такъ н для присвоенія себ 
тЁхъ «духовныхъ привилегій», какія с0- 
единены съ посБщеніемъ храмовъ сердца. 
Общество серца имБетъ и своп с67- 
щенныя времена. Празднуются, конечно, 
и всё вообще католическіе праздники, но 
для благочестивыхъ упражненій, валагае- 
мыхъ служеніемъ сердцу, назначены 000- 
бые дни; это а) вс$ пятнвцы года; изъ нихъ 
первыя въ каждымъ мбсяц имфютъ ЕЪКО- 
торое предпочтене предъ остальными; 
б) посл дите три двя въ посту, первый и по- 
слфдвй день каждаго года, но в) самый 
важный и высокоторжественный девь для 
общества есть пятница въ октавЪ Божьяго 
тБла, ибо въ этотъ день послфдовало 
самое блистательное явлеше Христа (па- 
сителя монахинв Маргаритё и рЕшитель- 
ное ‘установлене служеня сердцу. Кром 
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чернія, предъ исповдію и посл '` пепо-, священныхъ дней, существуеть еше 060- 
вфди, во время литургіи на дни Госиод- | бый священный часъ-—съ четверга ва 
скихъ и Богородичныхъ праздвиковъ, дни | пятницу каждой недфли, въ воспомина- 
святыхъ и т. д. Кром того, въ молитвен- | не геосиманскаго моленія о чашф Спаси- 
никахъ излагаются правила, какъ совершать | теля. Такимъ образомъ служевіз сердцу 
почитавіе сердца, предлагается руководство, | [исусову есть чрезвычайное средство под- 
какъ предаваться  благочестивымт раз- | вять религіозность католиковъ, чрезъ 00- 
мышлевіямъ, воздыхавіямъ п обращеніямъ къ | средоточенное почитаніе воплощенной въ 
сердцу и какъ исполнять особыя благо- | образ сердца любви Христовой, возбуждать и 
честивыя упражненя въ честь сердца развивать любовь и стремлене въ выс- 
(Арозфо]аф шо@]ИЪу..., стр. 210—13. Урша | шему совершенству. 
роролповї..., стр. 8—14). Общества св. сердца Тисусова. Цер- 
Хотя служене сердцу имфетъ харак-| ковная жизнь въ католичествъ имфетъ ту 


теръ общецерковный, можеть быть пред- 
ложево всфмъ вфрующимъ сынамъ латин- 
ской церквя п имя отправляемо, —тёмъ не 
менфе оно уевоено особолиу обществу или 
союзу. Поэтому цфли служевія достигаются 
не вообще въ церкви латинской, а въ 0б- 
ществБ такихъ католиковъ, которые 060- 
бенно реввуютъ о высшемъ совершенств. 


особенность, что всякое новое религіозиое 
движеніе въ ней стремилось сосредоточиться, 
концетрироваться въ болфе или менЪе 060- 
собленномъ обществ, с0103%, братетв$. 
Этимъ же путемъ стало развиваться и за- 
родившееся въ концё ХҮП ст. почитавіе 
сердца Іисусова. На самыхъ же первыхъ 
порахъ оно организовалось въ особыя брат- 
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ства; ростъ этихъ братствъ даеть нагляд- 
ную картину распространенія культа. Пер- 
вое братство св. сердца было основано 
въ 1693 г. въ монастыр% Парэ-ле-Моніаль. 
Въ 1727 г. такихъ братствъ набчитыва- 
лось уже до 400, изъ нихъ 83 были въ 
Германи (‹КабһоШк› 1885, 385). Въ 
1729 г. језувтъ Галлифе учредилъ въ са- 
момъ Рим братство сердца, особенно по- 
кровительствуемое папами и снабженное 
большими привилегіями, Въ 1765 г. число 
братствъ въ разныхъ странахъ возросло до 
1.089 (см. у № ез'а І, 206). Тогда же 
въ Рим било основано второе централь- 
ное братство при церкви св. Марін; въ 
союз съ этимъ римскимъ братствомъ въ 
1865 г. функщонировало уже 6.677 братствъ, 
а въ 1895 г. —10.000 съ болёе чЪмъ 
20.000.000 членовъ. Такой быстрый ростъ 
братствъ сердца Іисуса объясняется въ 
значительной степени тБмъ, что эти брат- 
ства стремились объединиться съ прежде 
существовавшимя и вновь возникающими 
оргавизаціями подобнаго же типа. Такъ, 
по неразрывной связи почитанія сердца І. съ 
почитан!емъ «непорочно-зачатаго» сердца 
Богоматери, братства этихъ «сердецъ» 
часто объединялись въ одно цБлое. Но 0со- 
бенно важное значене для культа сердца 
имВло его соединене съ апостолятомъ (въ 
1879 г.). Апостолятъ (основанъ језуитомъ 
Готреле въ 1844 г.) —это такое молитвен- 
ное братство, члены котораго приглаша- 
ются къ личному участію въ дЪлЕ апо- 
стольскаго служенія въ той сред+, въ ка- 
кой кто стоить. Забота о сласеніп ближ- 
няго и ревность о слав Божіей —главныя 
цфли апостолята, онф же стали и цфлями 
культа сердца [ис., который до сихъ поръ 
свою задачу полагалъ въ возгрфван]и чув- 
ства любви къ [исусу, не указывая для 
него прямого жизненнаго дла. Такимъ обра- 
зомъ, соединевіе культа сердца съ апостоля- 
томъ дБлало этотъ культъ боле жизненнымъ 
и боле сильнымъ орудіемъ къ распростране- 
нію и утвержденію католической церкви. 
Қаку.о могущественную силу представляетъ 
этотъ культь и какую громадную работу 
онъ несетъ, можно судить по тому факту, 
что въ 1876 г. это общество выпускало 
боле чБмъ 25 періодическихъ издавній, 
а въ 1895 г. одинъ изъ печат. оргавовъ 
его «Духовный союзъ божествениаго сердца 
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[исуса> выходилъ ежемесячно въ двадцати 
различныхь издавіяхъ и на четырнадцати 
язЫкахъ. 


Литература. КР. Наше’: Севсһісһіе Пеѕ 
Ееѕќев пп дег Апіасһё хош Негзеп Језѕи 
108 діе Репкѕеһтіі дег роіріѕвсћеп Вівсһӧѓе 
уота Јаһге 1765, Міво 1875, и Піе Ъ!ісһе 
ПЮагвіеШапо 4ез обИЙереп Нег2епв опа дег 
Нег2-Јеѕи-Ійее, Іопвргиск 1894; Л. 4е да ве, 
1Љег @е Апдас№ хит һосһһеіісеп Нег2еп 
опвегев Неггп оой (оіќеѕв Теза Сһгіѕ; Даг 
Оевсһісһе дег Нег2-Јеѕп- Апасһі въ ‹Каёһо- 
ік» 1885; К. Матт, "іе Геһге ио Чери 
дег Ардасһё 20т 201 Веп Негғеп Јеѕи, Кот 
1876; №. Мез, ре габіопіриѕ ЃеБіогит ва- 
сгаёіввіттпі согӣів Јеѕц её рогіввіті согііѕ Ма- 
гіае, 1—11 ќот., Оепірорќе 1885; Неғтат. оз. 
№Мх, СаЦав в. Согӣіѕ Пева васегіойЫиаѕ ргае- 
срие её {һеоіоріае 5410815 ргоровіїав, Етгі- 
Ъогеі 1891; Н. Кеиѕсћ: Оег 1пйех ег уегЪо- 
іепеп Вісһег П, Вопп 1885, и "іе дешіѕсһеп 
Віѕсһӧғе оой дег Аһеге1апђе, Воп 1879; 
Вегтдег, Ріе АЪаѕѕе, іһг Мевеп ипӣ Сергапс!, 
Райегђогп 1895; Јозеў Ѕоођрода, Ароѕіо1аѓ той- 
іу вројепу з їсќіоп Вотвкеһо 5г4се Рапё.., у 
Ргағе; Гипдтатт: ЕйпЁ 5йізе тах Егкійгопо 
опа 201г чғіввепвспайісһеп Вертапдиис дег Ап- 
дасһ 2аш һеПісвіеп Негтеп Јеѕо орі хат 
геіпѕіеп Неггеп Мага, [опвђгоск 1869, и Гіе 
Апдасһё хат һеіірвќесо Нег2еп Дела ира бе 
Ведепкеп сереп @езеЪе, Іпоѕргоск 1871. 
+Прот. 4. А. Лебедевъ, О латинскомъ культЬ 
сердца Іисусова, Варшава 1882; ‹Әнциклопеди- 
ческій словарь» изд. Брокгауза и Э фрона 
подъ слов. «Сердце [исусово». [Протоіер. Н. П. 
Малиновскій въ «Подольскихъ Епархіальныхъ 
Ввдомостяхъ» 1904 г., № 39, стр. 814—819 
(изъ Шт. «Курса догматическаго богослов! я ›)] 

П. Тычининь. 

[исусъ (Іешу) Столпникъ.—Съ инененъ 
Івсуса Столпника извфетна одна небольшая по 
объему, но замфчательная по содержанію 
сярійская хроника начала ҮІ в. Она ва- 
писава въ фори пославія къ какому-то 
архимандриту Сергію и содержать въ 660% 
разсказъ о бЕдствіяхъ, постигшихъ восточ- 
ный діоцезъ и главнымъ образомъ городъ 
Едессу между 495 и 507 годами нашей 
эры. Основною темой служитъ греко- пер- 
сидская война при Анастасія и Кавад; въ 
длинную цфпь военвыхъ извЬстій вплетены 
сообщенія о разныхъ физическихъ бЪдетрі- 
яхъ въ вид голода, мора, землетрясеній и 
проч. Въ перковно-историческомъ отношен!и 
хроника помогаетъ выяснить ту политиче- 
скую и общественно-бытовую почву, на ко- 
торой въ ближайшіе затфиъ годы разви- 
лось монофизитское движеніе, закончившееся 
образованемъ 1аковитской церкви. Не смо- 
тря на нравоучительную цВль разсказа, 
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объективность и литературный вкусъ автора посланія, а неправильно приписывавшейся 
сближаютъ его произвецене больше съ но-| Діонисію всей большой хровака. Эта по- 
вБйшимя научными работами, чфыъ съ тен-| слёдняя обнимаетъ собою время отъ Авраз- 
дөнціозвыми и миөвческими писаніями того | ма до 776 г. по р. Хр. и раздфляется на 
времени. Драгоцфины по точности и по-|4 части, изъ которыхъ первая (до Кон- 
дробности бытовыя его извфст!я: для описа- | стантина в.) издана Тулльбергомъ въ 1850 г., 
н]я голода онъ даеть подробный еписокъ | а послфдняя (отъ [устина П до 775 г.) — 
цфиъ для продувтовъ на рынеъ Ёдессы. | Шабд въ 1895 г.; вторая и третья оста- 
Хроника [исусу не привадлежитъ, и авторъ | ются неизданными. Подлинный [. Столи- 
ея въ дйствительности остается неизв+ст- | никъ жилъ такимъ образомъ въ конц ҮШ в.; 
нымъ. Повидимому имъ былъ одинъ изъ | онъ быль монахъ  зукнинскаго мона- 
«профессоровъ» едесской школы (какъ это | стыря близъ Амиды въ Мисопотами и, не- 
можно заключить изъ его упоминавій о | сомнфнно, монофизитъ, Его литературная 
«братьяхъ школы нашей» и объ «ученыхъ›) | манера, сводящаяся къ грубой и неумълой 
и постоянный житель Едессы. Его догмати- | компилящи, обваруживаетъ въ авторъ чело- 
ческое положевіе различно опредфлялось | вка достаточно невфжественнаго, но ис- 
Ассеманомъ, Мартэномъ и Райтомъ. Пови- | пользованный иъъ матеріалъ громаденъ: 
димомү, онъ не былъ ни православнымъ, | компилящя 1, Столиника сохранила намъ 
ни монофизитомъ, таєъ какъ съ равнымъ | нфсколько утраченныхь памятниковъ, —мел- 
почитаніемъ относится и ЕЪ Филоксеву | кіе, какъ посланіе къ (Сергію, цфликомт, а 
1ерапольскому— знаменитому вождю моно- | боле крупные, какъ церковную исторію 
физитовъ, и къ пострадавшему отъ нихъ Іоанна ефесскаго, въ отрывкахъ. 
за православіе Флавіану патріарху автіохій- Литература. 1) Р. Мати, Сһгопідпе йе 
свому. ВЪроятно, онъ принадлежаль ЕЪ | Јовиё 1е Зе: іехіе её ігайосіїоп, 1р2е 
числу нейтральныхъ, избЪгавшихъ мфшаться | 1876 (‹Аћапаїчпреп {. йіе Кипде 4ез Мог- 
жь ремпотные опора, евр зода со М ИИ 1 
отвётствовала и его политическая безцв?т- Еішіе виг 1еѕ Бтр ИН де Ја К с. 
ность, которую онъ обосновалъ для себя | с1сіавіідпе аќгіъиве & Репу 4е Те!Нпавтё въ 
на словахъ пророка: ‹смысляй въ то время га Ка ОА и о А 
оѕца, 1 п е аппеп кі 1 
ЕК а (Ан, Рагіеп 8 Оѕіепв ВЪ «ужа. Иона. 1892, 
? ; А Ней 1. 5) В. Райть, Краткій очеркъ исторін 
Посланіе къ Оергію сохранено намъ въ | сирійской литературы, перев. К. А. Тураевой 
приписываемой Діовисію телль-махрскому | подъ ред. П. К. Коковцова, Сиб. 1902. 
большой хроник (сой. Үаіісапиз 162), въ 
составъ которой и вошло цфликомъ; отсюда 
ово впервые было опубликовано въ извле- 
чевіяхъ Ассеманомъ въ 1 том% его ВіЬ1іо- 
\Веса Огіепба1іѕ, потомъ дважды было из- 
дано сполна: сначала аббатомъ Мартэномъ 
(съ французскимь переводомъ), а затЬмъ 
В. Райтонъ (еъ англійскимъ переводом), 
оба раза съ вменемъ Іасуса Столпника. 
Основанјемъ, по которому посланіе при- 
писывалось [исусу, была запись въ конц$ его 
съ призываніемъ милости Божей на ‹маръ 
Тешу Отолонива изъ монастыря Зукнинъ, 
который написалъ сіе писанів хроники». 
Въ 1896 г. парижскій оріенталистъ аб- 
батъ Но доказалъ, что хроника Діонисію не 
принадлежить и что запись въ конц по- 
сланія нужно относить не къ посланію, а 
ко всей хровиє%. Такимъ образомъ [. Столп- 
викъ является авторомъ не малой хроники — 


А. Дьяконов. 


[иуй—царь израильскій, сынъ [осафата, 
сына Вамессінва (4 Цр. 9, 2), называется 
а сыномъ Намессинымъ (3 Цр. 19, 16); 
царствовалъ 28 лёть (881—853 г.; Кампъ: 
842—815 г.), почилъ въ мир и погребенъ 
въ (амарши. При Ахавъ онъ занималъ, ка- 
жется, видное мБсто среди его тБлохрани- 
телей (4 Пр. 9, 25). По собственному его 
признаню, онъ быль свидътелемъ грознаго 
приговора, произнесеннаго на Ахава пр. Ил1- 
ею при ветрёчВ съ нимъ на участкЪ На- 
вуөея послф умерщвленія послфдняго. И 
этотъ приговоръ произвелъ на него тогда 
сильное впечатл$не, долго сохранявшееся 
въ его памяти (4 Цр. 9, 25). Еще при 
жизни Ахава Господь повелЪлъ пр. Ил 
помазать Іиуя, сына Намессіина, въ царя 
надъ Израплемъ для отмщевія дому Ахаво- 
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ву (3 Цр. 19, 16. 17). Имя самъ лично | на воспитаніп у различных ляцъ въ Самарія, 
не исполнилъ этого повелвнія; но предна- | [иуй напиеалт, начальникамъ города, ста- 
значенје [иуя въ цари стало извфетно про- | рёйшинамъ п воспитателямъ письмо, пред- 
рокамъ. Царемъ [вуй сталъ уже по смерти | ложивъ имъ выбрать лучшаго изъ царскихъ 
[орама, второго сына и царя посл Ахава. | сыновей, посадить его на престолБ отца 
Произошло это такь. Была война съ си- его и воевать за домъ своего государя. Но 
ріянами, — быть можетъ, — изъ-за Рамова | лица эти въ страхВ за свою жизнь объявили 
галаадскаго, ставшаго съ дней Ахава ябло- | себя покорными слугами Іауя и по его по- 
комъ раздора между спріянами и пзоаиль-  вел$ню закололи царскихъ сыновей—чис- 
тянами, Јорамъ былъ раненъ въ сражент | ломъ 70—и головы ихъ въ корзивахъ по- 
при РамоеБ и лечился въ ИзреелБ. [иуй| слали въ Изреель. Эдфсь онф сложены были 
сылъ при войск въ Рамоеъ. Въ это-то |въ дв груды у входа въ ворота города. 
время пророкъ Елисей послалъ одного изъ | Указывая на т0, что не онъ ихъ убиль, 
сыновъ пророческихъ въ Рамоеъ съ с0су- | [шуй отмЪтилъ въ этомъ исполнене слова 
домъ елея съ порученіемъ помазать наеди- | Господа объ Ахавъ. Кром сего, [шуй умерт- 
нБ [шуя въ царя надъ израпльскимъ цар- | вилъ вевхъ оставшихся изъ дома Ахава въ 
ствомъ. Сынъ пророческій исполвилъ пору- | Изреелъ вефхъ вельможъ, близкихъ его и 
чевіе въ точности, сказавъ при этомъ, что | священниковь и даже 42 человфка род- 
Господь помазуеть сго—[нуя для истреб- | ственниковъ {0хозія, царя 1улейскаго, шед- 
ленія дома Ахавова. Когда товарищи узна-| шихъ узнать о здоровьн сыновей Ахава. 
ли о происшедшемъ, они разостлали свои | Посл этого онъ отправилея въ (амарію, 
одежды вмёсто ковра и при звукЪ оо по д0рогБ туда въ свою колес- 
провозгласили [иуя царемъ. Изумительная | ницу Іовадава, сына Рихавова, извфетнаго 
быстрота отличаеть дальнфйш!я дБйствія ревнителя древняго благочестия и древнихъ 
[иуя. Воспретивъ другимъ оставлять городъ, | обычаевъ, дабы онъ быль свидфтелемъ его 
дабы веть о воцаренін его не достигла | ревности о Господ. Въ Самарі подъ пред- 
Изрееля раньше его, онъ самъ съ 0трядомъ | логомъ принесеня великой жертвы Ваалу 
немедлевно отправился туда. Сторожъ на | онъ собралъ въ кашще Ваала всЬхъ его 
баша’ изреельской замЪталъ приближевіе | служителей. Посл принесевія жертвы всф 
отряда Іпуева, и [орамъ послалъ всадника они были перебиты въ самомъ капищф за- 
на встрфчу узнать о случившемся. На во- | ране приготовленнымъ отрядомъ вовновъ; 
просъ всадника: «съ миромъ ли?» шуй ве- статуи Ваала и Астарты были разбиты и 
ллъ ему слфдовать за нимъ. То же случи- | сожжены, самое капище разрушено п обра- 
лось и со вторымъ всадвикомъ. Когда сто- | щено вт мъсто нечистотъ. Тавъ, — гово- 
рожъ изъ стремительности всадника сдВ- | рится, — «истребиль Івуй Ваала съ земли 
лалъ заключеніе, что приближающийся есть | израильской» (4 Цр. 10, 1—28). Такое 
шуй, Іорамъ вм$ст& съ бывшимъ у него | усердіе въ истребленін дома Ахавова и 
1удейскимь царемъ Охозіею выБхалъ на культа Ваала привлекло къ 1пую благо- 
вотрёчу ему. Изъ отвъта [пуя на вопросъ | волевіе Божіе, выразившееся въ опред'Ъленія, 
| 


его: «еъ мнромъ ли?» Іорамъ заключилъ 0 | что сыновья его до 4-го рода будутъ си- 
ведобрыхъ его нам'Бреніяхъ и съ крикомъ: | дъть на израильскомъ престолв (ст. 30). 
«изуёна, 0хозіл!» обратилея и побъжалъ, | Но тельцовъ Іеровоамовыхъ Іяуй не отм$- 
но шуй поразилъ его стрфлою пгъ лука, | нилъ (ст. 29. 31). И пстребленіе культа 
припомнилъ при этомъ грозный приговоръ | Ваалова не было кореннымъ, о служени 
Илін и приказалъ сопровождавщему его | АшерВ говорится уже въ истори дарство- 
Бидекару бросить трупъ его на участокъ | ванія сына его Іоахаза (4 Цр. 13, 6), а 
поля Навуеея. Раненъ смертельно былъ п |во время [еровоама 11 служевіе Ваалу было 
Охозія, царь іудейекій, на возвышенности | широко распространено среди израильтянъ, 
Гуръ при Ивлеахъ и умеръ въ Мегид- | какъ говорить объ этомъ пророкъ Осія 
дон*. Истреблевіе Іяуемъ дома Ахавова не | (2, 8. 13. 17. 11, 2). Это-то служене 
ограничилось умерщвлевіемъ Језавели (ем. | Ваалу при потомкахъ [нуля дфлало какъ бы 
выше стлб. 210.211). У Ахава было 70 сыно- | безцёльнымь п слишкохъ кровопролитное 
вей п, можетъ быть, внуковъ, которые были | пстребленіе дома Ахавова [иуемъ, почему 
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пророкъ 0с1я произноситъ, отъ лица Госпо- 
да, строгій приговоръ дому [иуеву за крово- 
пролитіе въ Изрвел (0с. 1, 4. 5). 
Истреблевіе дома Ахавова, частнЪе умерщ- 
вленіе [езавели, прежней тирской царевны, 
и Охози, јудейскаго царя, и его родстнен- 
ВИЕОВЪ ДОЛЖНО было значительно охладить 
отношеніјя тирскаго и іудейскаго царствъ 
къ пзраильскому. Не улучшились отношен!я 
и къ дамасскому царству. Чтобы скорфе 
овладёть царскимъ престоломъ, |иуй оста- 
видъ, кажется, на произволъ судьбы Рамоеъ 
галаадскій, который, въроятно, и попалъ въ 
руки сяріявъ. Посему вътъ ничего удивитель- 
наго въ томъ, что шуй въ первый же 
годъ своего царствованія послалъ подарки 
ассирійскому царю Салманассару П, о чемъ 
говорятъ надписи этого государя, чтобы 


‚ Тоавъ 


ас ЕВА АЕ о Е ЗЕЕ ОО ЗН ЕН нива ЕЛЕ 
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послфднй убилъ брата Тоава Асаила, 
неотступно его преслфдовавшаго. Посл 
этого Јоавъ и Авесса со своей стороны, 
преслфдовали Авенира и только тогда пре- 
кратиля ирестдовавје, когда Авениръ, 
занявши крепкую позицію, указалъ [оаву 
на гибельныя слёдствія междоусобной войны 
для народа (2 Цр. 2, 12—32). Но чувство: 
мести за кровь брата осталось въ душ 
Іоава. Когда Авениръ, вь нам%реніп под- 
чивить израильскія колфна царства Іевос- 
оеева Давилу, пришелъ въ Хеврояъ, былъ 
здфеь угощенъ Давидомъ и, сдфлавши свое: 
дБло, вышелъ уже изъ Хеврона, чтобы до- 
вести его до конца, возвратился въ Хев- 
ронъ изъ похода [оавъ. Узвавъ о торже- 
ственномъ пр1ем$ Авенира Давидомъ, онъ 
сначала пытался возбудить въ Давид 


пріобрстя его расположенје и защиту. Но | подозръвіе относительно искренности на- 


именно послі 842 г., года принесенія 
этихъ подарковъ (по надписямъ —дани),— 
(алманассаръ прекращаетъ своя походы 
противъ Дамаска, будучи занятъ въ дру- 
гихъ мЬстахъ. это даетъ возмол:ность Азаилу, 
царю дамасскому, вторгнуться со всею силою 
въ страву къ востоку отъ [ордана и страшно 
ее опустошить и овладЪть ею до Арнона ва 
югБ (4 Цр. 10, 32. 33). Только [еро- 
воаму 11, правнуку [иуя, удалось опять от- 
воевать эту страну у сирянъ и то не на- 
долго (4 Цр. 14, 25). бо времени Шуя 
пзранльское царство стало замфтно скло- 
няться къ своему паденію. 


Литература. РгоГ. Аид. КоЩег,  еһгросћ 
дег Віріѕеһеп Сбеѕсһісһќе АНей Теѕіатетпќеѕ 
П, 2. 4 А. П. Лопухиңъ, Библейская Исторія: 
Ветхій Завъть, т. 11. 

Ө. Я. Покровскій. 


[оавъ, знаменитый военачальникъ Да- 
видовъ, былъ сынъ Саруп, сестры Давида, 
но отъ другого отца Ноаса (2 Цр. 17,25) 
п имфлъ двоихъ братьевъ Авессу и Асавла, 
извстныхъ также изъ истори Давида 
(2 Цр. 2, 18. 18, 2; 1 Пар. 2, 16.). Надо 
полагать, что онъ, какъ и братъ его Авесса, 
присоединилея къ Давиду еще во время 
преслъдовавія его (ауломъ (1 Цр. 22, 1. 


мревій Авенира и потомъ самовольно, безъ. 
вБјома царя, но, —надо полагать, —именемъ 
его, возвратилъ Авенвра въ Хевровъ и 
здвеь, въ воротахъ города, умертвилъ его 
(2 Цр. 3, 20—30).° Лъеписатель говорить, 
что «[оавъ и братъ его Авесса убили 
Авенира за то, что онъ умертвилъ брата 
ихъ Авапла». Насильственвая смерть Аве- 
вира, ведшаго переговоры о мирномъ при- 
соединевіи израильскихъ колфнъ къ Дави- 
ду, въ столицф Давида и отъ руки его. 
военачальника, должна была произвести, 
потрясающее впечатл$не среди колЪнъ, 
только - что изъявившихь желане присо- 
единиться къ Давиду: именно они могли 
увидфть въ этомъ злое коварство со стороны 
самого Даведа н его самого винить въ 
этомъ убйств$. Даввдъ, отклоняя такое: 
подозрфв1е, прокливаетъ Тоава и устраи- 
ваетъ пышныя похороны Авенира, по чему 
весь израильскій народъ узвалъ, что не 
отъ царя произошло умерщвленіе Авевира.. 
Умерщвленіе Авевира п пе могло входить 
въ планы тогдашней полатики Давида, ко- 
торый именно въ это время (—какъ это 
видно изъ возвращенія въ себБ Мелхолы, 
дочери (аула—) старался возобновить свое 
родство и свою близость къ дому Саулову. 


26, 6). Посл воцаревія Давида вадъ | ТЪмъ не менфе наказать [оава, какъ бы 


колБномъ [удинымь онъ, уже какъ полко- 
водецъ Давида, слфдить за движенями 


Авенира, военачальника [евосөеева. Въ про-  силенъ въ войск (2 


требовалъ тогдашній обычай мести, он’, не 
могъ: [оавъ уже въ то время былъ очень. 
Цр. 3, 28—39). 


исшедшемь при Гаваонв сраженји, окончив- | Послъ воцаревія Давида надъ већмъ Изра- 
шемея побфдою [оава падъ Авениромъ,  илемъ и Іоавъ, бывшій доселБ военачаль- 
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невомъ собственно 1удейскимъ, геройскимъ 
подвигомъ при завоеван! [ерусалима прі- 
обрёлъь себъ м$ето главнаго начальника 
надъ всфми войсками Давида (1 Пар. 11, 
4—6. 18, 15. 2 Цр. 8, 16). Въ этомъ 
званій Іоавъ .оомогаетъ Давиду въ укрЪп- 
лен!и [ерусалима (1 Пар. 11, 3). Какъ глав- 
ный военачальникъ, онъ причималъ, конечно, 
выдающееся участ!е во всхъ войнахъ Дави- 
дова царствованя. Но у дфеписателей имя его 
упоминается только въ отдфльныхъ случаяхъ. 
Тавъ, онъ воюетъ съ идумеянами и остается 
въ земл ихъ въ теченіе шести м%сяцевъ, 
чтобы истребить все мужекое населене 
страны (2 Др. 8. 13. 14. 3 Пр. 11, 15. 
16). Вмфетф съ Авессою, своимъ братомъ, 
въ ведетъ войну съ союзными сирянами 
и аммонитянами (2 Пр. 10, 7—14). Въ 
послЪдній годъ этой войны онъ осадилъ 
Равву, главный городъ аммовитянъ. Во время 
этой осады [оавъ долженъ былъ выполнить 
тайное поручене впавшаго въ гръхъ царя 
относительно Ури хеттеянива, одного изъ 
героевъ, несчастнаго супруга понравив- 
шейся царю Вирсаши,—и онъ исполнилъ 
его такъ, что даже и тБаь подозрЪнія не 
пала на Давида. Изъ доклада [оава о емер- 
тя Урія можно видфть однако, что это 
дфло, вредившее интересамъ Давида, совер- 
шено было имъ вынужденно (2 Цр. 11). 
Чтобы отклонить Давида отъ увлечен!я 
Вирсавіею и возвысить въ глазахъ народа 
авторитетъ его, поколебавшійся ‘для него 
самого послъ умерщвлевія Урія, Гоавъ, 
доведши Равву до послёдней крайности, 
великодушно предложилъ Давиду ване- 
сти ей послдній ударъ и такимъ обра- 
зомъ присвоить себф славу ея завоевая 


{2 Цр. 12, 26—31). Воспитанный въ 
правилахъ мести, [оавъ довольно легко 
смотрълъ ва умерщвленіе АЛвессаломомъ 


своего брата Амнона, оскорбившаго честь 
его сестры Өамари, и потому, —когда за- 
ифтить, что Давидъ тоскуетъ по убійц%, 
жившемъ у своего дфда, къ которому тотъ 
үбБжалъ послв убійства, —онъ при по- 
средствъ умной женщины изъ @еной устро- 
иль возвращеніе Авессаломъ въ [ерусалимъ, 
а потомъ (хотя вынужденно) и полное 
примиревіе между отцомъ и сыномъ (2 Цр. 
14). Когда же Азессаломъ поднялъ воз- 
мущеніе протявъ Давида, [оавъ сталъ на 
сторону посл$дняго и раздфлялъ съ нимъ 


Гоавъ 
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бдетвія бЪгства. Не смотря на то, что 
лично отъ царя было получено приказаніе 
сохранить жизнь отрока Авессалома, [0авъ 
собственными руками пустилъ три стрзлы 
въ повисшаго на дубф Авессалома, чтобы 
сразу положить конецъ смутамъ въ госу- 
дарств, могшимъ повториться при жизни 
безпокойнаго человъка. Унертвивъ Авес- 
салома и щадя вародъ, [оавъ тотчасъ же 
прекратиль  преслфдовае пораженнаго 
войска Авессаломова (2 Пр. 18, 1—17). 
Онъ хорошо представлялъ себф весь гнфвъ 
Давида на него при вфети о смерти Авес- 
салома и не хотфлъ дБлать вЪстникомъ 
объ этомъ любимаго отрока (2 Цр. 18, 
19—33). Когда затфмъ Давидъ предался 
безутБшной печали при вфсти о смерти 
Авессалома, и побфдоносный народъ воз- 
вращалея въ городъ украдкою, какъ бы 
побфжденный, [оавъ, опасаясь недовольства 
народа на это и возмущенія, въ жесткихь, 
но справедливыхъ, словахъ указаль царю 
все несоотвфтств!е его поведеня обстоя- 
тельстваиъ времеви и настоялъ на томъ, 
что Давидъ сфлъ у воротъ города (Маха- 
нама) и торжественно пропустилъ мимо 
себя народъ (2 Пр. 19, 1—8). Лично для 
Тозва смерть Авессалома не обошлась да- 
ромъ. Место его, какъ главнаго вое- 
начальника, Давядъ обфщалъ Амессаю, дру- 
гому своему родственнику, бывшему вое- 
начальнику Авессалома, въ виҳахъ склонить 
на свою сторону јухеевъ (2 Цр. 19, 9—15). 
Амессай уже и получилъ отъ царя поруче- 
ніе усмирить возмутившагося Савея. Но онъ 
ве усплъ собрать Тудеевъ въ назначенное 
цареиъ время, и Давидъ вынужденъ былъ 
послать [оава (-—Авессу?) съ его отрядомъ 
и царскими тБлохранителяки противъ (авея. 
У большого камня при Гаваовъ встрЪти- 
лись оба военачальника, и [08въ, привът- 
ствуя Амессая, взялъ его правою рукою за 
бороду, чтобы поцфловать его, а лвою 
поразилъ его мечомъ въ живот такъ, что 
выпали внутренности его на землю, и онъ 
умеръ. Шокончивъ съ Амессаемъ, Іоавъ 
вмстБ съ Авессою преслЪдовалъ Савея и 
нагналъ его въ Абель-беө-Маах=, г1% и 
осадилъ его; но жители города, по совфту 
умной женщины, отрубили ему голову и 
выбросили ее [оаву, после чего онъ от- 
ступилъ отъ города и возвратился къ Да- 
виду снова военачальникомъ, каковымъ и 
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оставался уже до смерти Давида (2 Пр. 
20, 1—23).—ЁКакъ близко стоявший къ на- 
роду, Іоавъ хорошо зналъ его недружелюб- 
вое отноше че къ задуманной Давидомъ пере- 
писи народа, старалея отклонить его отъ 
нея и совершилъ ее только потому, что 
«слово царя превозмогло» (2 Пр. 24, 1—9. 
1 Пар. 21, 1—6). Когда выступилъь на 
очередь вопросъ о наслфдник$ Давида, и 
Давидъ не объявлялъ своей воли, Гоавъ 
сталъ на сторону старшаго въ то время 
сына его Адоніи, котораго считали наслфд- 
никоиъ ве (кромф Соломона) братья его, 
первосвященникъ Авіаваръ и, —надо пола- 
гать, большинство народа. Быть можетъ, 
по его совфту, Адонія сдфлалъ попытку 
объявить себя царемъ еще при жизни сво- 
его отца и такимъ образомъ заставить по- 
слфдняго примириться съ совершившимея 
фактомъ. Попытка эта ускорила лишь во- 
царевіе Соломона. Новый царь даровалъ 
прощене Адовіи и его привержевцамъ (3 
Цр. 1). Но просьба Адови объ Ависагф 
сунамитянЕ$ навлекла смерть на него са- 
мого и ва его приверженцевъ, въ томъ чи- 
сл и на [оава. Іоавъ былъ умерщвленъ 
при жертвенник Господнемъ, къ которому 
үбъжалъ, Ванеею, ставшимъ воевачальни- 
комъ Соломона, по прямому повелънію по- 
слЪдняго, какъ человъеъ опасный для него, 
а также затЬмъ, чтобы «снять съ дома Да- 
видова невинную кровь (Авенира и Амессая), 
пролитую Іоавомъ› (3 Пр. 2, 29—34; 
ср. 2, 5—6). Погребенъ онъ былъ въ сво- 
емъ дом вт пустын$. Значене его, какъ 
военачальника, видно изъ того уже, что 
смерть его ободрила враговъ Израиля (3 
Цр. 11, 21). 

Различно судятъ о харавтер% Іоава. Не 
отрицая его способностей административ- 
ныхъ, воевныхъ и преданности Давиду, 
своему государю, обыкновенно считаютъ его 
человфкомъ, въ высшей степени често- 
любивымъ, готовымъ, по манію нфкоторыхъ, 
на все, лишь бы удержать за собою званіе 
главнаго военачальника. Но, намъ кажется, 
не честолюбіе, т$мъ болфе безмърное, было 
главнымъ мотивомъ его дйствій, а благо 


10авъ 


РЕА ЧИЕ ВЕР аа ЕБЕ ОЕ НЕ ЫЧ Ось ООН ЕЕ ЕЕ ЕРЕВАНЕ, 


его государя, которому онъ былъ преданъ: 
:вость, чего вфрный слуга не хотфлъ допу- 


всею душой и которому старался служить 
наилучшииъ образомъ, конечно, 


понимая : 


часто благо государя по-своему и неръдко: 


вавлекая на себя своимъ усердіемъ даже 
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прямое неблаговоленіе своего государя. 38- 
боту о благБ Давида можно усматривать 
даже въ такихъ дЪйствіяхъ [оава, въ к0- 
торыхъ, повидимому, всего нагляднфе про- 
является его честолюбіе, именно вт. умерщ- 
вленін Авенира и Амессая. Въ первомъ 
случа, помимо указываемой дфеписателенъ 
причины — мести за смерть своего брата, 
Іоавъ могъ руководиться опасенјемъ того, 
что Давидъ иожетъ оказаться въ такомъ же 
зависимомъ по отношеню къ сильному Аве- 
нару положени, въ какомъ стоялъ ио от- 
ношеню къ нему [евосоей. Во второмъ 
случа$ онъ видфлъ въ Амессаъ прямого из- 
мЪннива своему государю, который заслу- 
живалъ не повышенія, а наказан1я, и в03- 
вышен!е котораго могло еще болфе отдалить 
отъ Давида сфверныя колфна, и безъ того 
недовольныя предполагаемымъ ими предпо- 
чтевіемъ 1удеевъ. Въ дълЪ Ури, въ к070- 
ромъ онъ будто бы злорадво угождалъ Да- 
виду, [оавъ исполняеть только повелфніе 
царя, для него не совсфыъ понятное, и 
(Бакъ видно) неохотно, — съ сознашемъ 
вредныхъ для царя послфдствй, для ослаб- 
ленія которыхъ, на случай ихъ обнаруже- 
нія, онъ и предоставляеть Давиду оковча- 
тельное завоевавіе аммонатской столицы. 
Исеренвее усердіе [оава ко благу Давида, 
и какъ человфка, и какъ царя, особенно 
ясно видно во всемъ его поведени въ дфлф. 
Авессалома. По своямъ воззръніямъ не счи- 
тая его особенно виновнымъ въ умерщвлевіи 
Амнона и видя тоску Давида по немъ, овъ, 
какъ бы противъ воли Давида, устрояетъ 
пріятное его сердцу возвращеніе преступ- 
наго сына. Но когда этоть сынъ, возвра- 
щенный по его ходатайству, возсталъ про- 
тавъ своего отца и поднялъ смуту въ госу- 
дарствъ, [оавъ самъ своими руками уби- 
ваетъ его, вопреки прямому повелфнію царя, 
не щадя родительскаго сердца и подвергая 
себя вепзбъжному гнфву царя. Не говоримъ 
о неохотномъ исполнени имъ царскаго по- 
велфв1я относительно народной переписи. 
И въ дл Адовши онъ думалъ стоять на 
правой сторовъ старшаго брата, устране- 
н]емъ котораго отъ престола Давидъ, какъ 
казалось [оаву, совершалъ весправедли- 


стать со стороны царя, именно охраняя по- 
слфдняго отъ обвивевія въ пристрастии. 
Поведевіе Іоава въ отомъ случа$ станетъ 
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повятнВе, если припомнимь тайну матери 
Соломона, ему одному хорошо известную. 
Итакъ, [оавъ былъ великій полководецъ, 
дальновидный администраторъ, человЪкь съ 
твердымъ хараєтеромъ и непреклонною волей 
Ч, главное, самый вфрный и преданный 
своему государю, хотя и самовольный. 
Именно это-то самоволіе, при господетв'Б 
въ то время права мести, и было причиною 
го безелавной смерти. 


Литература. Рго!. Амд. Комен, Шеһ:раеһ 
дег ВіШівсһеп (Сеѕсһісһе АНеп Теѕбалпепіеѕ 
П, 1 (ЕЛапсеп 1884). Проф. Я. А. Богород- 
скій, Еврейскіс цари (Казань 1884). А. Л. 
Лотухинә, Библейская исторія: Ветхій За- 
выть (Спб. 1890). Проф. Ө. Я. Покровскій, 
Военачальникъ Давидовъ Іоавъ, Кіевъ 1903 
[оттискъ изъ «Трудовъ Кіевской Духовиой 
Академіџ›]. 

Ө. Я. Покровскій. 

Іоакимъ (съ евр. ‹Вогъ возставляетъ»)— 
старшій сынъ іудойскаго царя Јосіи, братъ 
и преемникъ по іудейскому престолу [18-й; 
607—597 г. до .р. Хр.] царя Іоахаза. На 
іудейскій престолъ былъ возведенъ египет- 
скимъ фараономъ Нехао, переименовавшимъ 
‘его, въ знакъ своей власти, изъ Еліакима 
въ Јоакима. Выраженіемъ той же зависи- 
мости іуден отъ Египта должна была слу- 
жить и наложенная на страну дань въ ко- 
личеств® 100 талантовъ золота и 100 та- 
лантовъ серебра. Бъ религіозно-нравствен- 
номъ отношенія [оакимъ былъ энергичнымъ 
продолжателемъ своихъ нечестивыхъ пред- 
ковъ. Поучительныя воззванія. къ нему про- 
роковъ только раздражали царя. Пророче- 
ствовавшій именемъ Божимъ Урія обреченъ 
былъ на смерть. Та же судьба ожидала бы 
п пр. Іеремію, если бы за него не засту- 
пились 1удейск!е князья, сославшеся на 
шримръ пр. Михея, безпрепятетвенно вра- 
‘зумлявшаго народъ при царф Езеюи. По- 
лучивъ свободу пророческаго слова, [ерем1я 
проповдывалъ: «Вотъ Я (говорятъ Господь) 
Возьму всф племена сБверныя и Навуходо- 
носора, царя вавилонскаго, раба Моего, и 
приведу пхъ на эту землю и на вс окрест- 
ные народы; разорю ихъ и превращу въ 
пустыни вфчныя. И будутъ эти народы въ 
рабствъ у царя вавилонскаго еемьдесятъ 
лЬтъ»>. Въ четвертый годъ царетвованія 
Хоакима, завоеватель ассирійской монархи 
Набополлассаръ, царь вавилонскій, пору- 
чилъ своему сыну Навуходоносору прекра- 


Іоакнмъ (въ В. Зав.) 


НЕБЕ ВЕНЕ ЗЕ ЕРЕМИН ЧИ ЕКЕН ИЕМЕ НЫНЕ 
$—— 2-2 
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тить покушевія египетскаго фараона Нехао 
на Ассирію и усмирить отпавше отъ Ва- 
вилона народы. Навуходоносоръ успшно 
выполнилъ возложенное на него дфло: раз- 
билъ, при КархамисВ, войско египтянъ и 
немедленно устремился на союзника Нехао— 
Јоакима. Посл непродолжительной осады 
Іерусалимъ былъ взять, часть драгоцфн- 
ныхъ священныхь сосудовъ изъ храма, наи- 
болве красивые и даровитые юноши знат- 
ныхъ .родовъ — отправлены въ Вавилон». 
Јоакимъ былъ оставленъ царемъ Гудеп, съ 
үсловіемъ признавія зависимости отъ Ва- 
вилова и уплаты наложенной дани. Неиз- 
вфетно, по какому частному случаю и по 
чьему почину. (вБроятно, воздЕйствіемъ про- 
роковъ),—на другой годъ посл удалевія 
Навуходоносора въ Јерусалим былъ назна- 
ченъ всенародный постъ. Народъ изъ веЪхъ 
городовъ стекалея въ [ерусалимъ для покло- 
ненія во хрзмф. Пр. Јеремія поручилъ Ва- 
руху прочесть всенародно во храмё сви- 
токъ его пророчествъ. Варухъ исполнилъ 
порученіе. Когда донесли объ этомъ царю, 
Іоакимъ потребовалъ свитокъ къ себ и 
приказаль прочитать его предъ нимъ вто- 
рично. По мёр того, какъ стоявший читал, 
царь отрзывалъ прочитанное и бросалъ въ 
жаровню съ горячими углями. Свитокъ былъ 
уничтоженъ; пророковъ [еремю и Варуха 
приказано было схватить. Но Господь со- 
крылъ ихъ. По повелнію Господа, [ерем1я 
и Варухъ взяли другой свитокъ и написали 
въ немъ все, что было въ первомь свиткЪ, 
а Іоакима должны были увдомить: «Такъ 
говоритъ Господь: ты сожегъ свитокъ сей, 
сказавъ: Зачфиъ ты написалъ въ немъ: 
Непрем$нно придетъ царь вавилонскій и 
разоритъ землю сію и истребить на ней 
людей и скотъ (Јер. 32, 43. 33, 10)?— 
за это, такъ говоритъ Господь объ [0аким%, 
царБ іудейскомъ, не будетъ отъ него си- 
дящаго на престол Давидовомъ, и трупъ 
его будетъ брошенъ на зной дневной и ва 
холодъ ночной. И посъщу его и племя его 
и слугъ его за неправду ихъ, и наведу на 
нихъ и на жителей [ерусалима и на му- 
жей Гуды все зло, которое Я изрекъ на 
нихъ, а они не слушали». Въ продолжение 
трехъ лтъ Іоакимъ не измфнялъ Вавилону, 
но потомъ измфнилъ, надфясь, вЪроятно, на 


поддержку Египта, чего не получилъ и, въ 


заключеніе, потерялъ даже то, Что имфлъ. 
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Обособившаяея отъ Вавилона [удея под- 
верглась сначала нападению мелкихъ с0- 
сфднихъ народовъ, а потомъ, въ седьмой 
годъ [оакимова царствованя, сдфлалъ на 
нее нашестве и самъ Навуходоносоръ, пере- 
селивъ въ Вавилонъ не одну тысячу 1у- 
деевъ. На слБдүющій годъ овъ захватилъ 
Іоакима и заключилъ его въ оковы. Не- 
известно, гдф умеръ плфнникъ: подъ етъ- 


Іоакимъ (въ В. Зав.) —Іоакнмъ: 1—4 конст. патр. 
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церковныхъ д'Ьлахъ іерархъ, учительный и 
дЪятельный, но не отличавщійся образова- 
віемъ. На патріаршій престолъ онъ вету- 
пялъ въ среднемъ возраст$, оставивъ митро- 
моличью каөедру въ ДрамЪ. Его избравіе 
на патріаршество произошло вполн заков- 
но,—при участ синода архіереевъ, послћ 
обычнаго голосованія, послћ малаго и боль- 
шого объявленія (ргўуора). Эго имфло боль- 


нами ли [ерусалиха, на пути лп въ Вави-| щое зваченіе въ то смутное н тяжелое для 
лонъ, пли въ самомъ ВавиловЪ. Извъстно | церкви время, когда турецкіе султаны до- 
только то, что трупъ нечестиваго царя, пускали возмутательный произволъ въ ре- 


былъ поверженъ безъ погребенія (4 Цар. 
23, 34—36. 24, 1. 5—6. 1 Пар. 3, 
15—16. 2 Пар. 36, 4. 5. 2. Ездр. [. 
37. 39. Іер. 22, 18. 25, 1. 26, 1. 21. 
35, 1. 36, 1. 28 — 32. 45, 1. 46, 2. 


Дан. 1, 1. 2.). 
В. И. П —в%. 


Гоакимъ — первосвященникъ послъолћн- 
наго періода (Неем. 12, 12), сынъ [исуса 
(ст. 10, 25), современника Зоровавеля (1 
Ездр. 2, 2. 3, 2), и отецъ Еліашива (Неем. 
12, 10), первосвященника при Нееми 


(Неем. 3, 1). 
Свящ. А. В. П —скій. 

Ісакимъ —первосвящеввикъ, современ- 
никъ Іудиев (4, 6. Е 14) и пр. Варуха (1, 7). 

Свящ. А В. П—скій. 

[оакимъ—мужъ Сусанны (Дан. 13, 
1 и 9), на жизнь котораго обычно ееы- 
лаются для доказательства той мысли, что 
матеріальное и правовое положене евреевъ 
въ плБву вавплонскомъ было довольно 
удовлетворительно. 

Свящ. А. В. П сЕїй. 

Іоакимъ—отедъ пресвятой ДЪвы Мари. 
По преданію, онъ былъ человфкъ богатый 
и въ то же время проникнутый духомъ благо- 
говйной любви къ Богу и милосердія къ 
бднымъ: обыкновенно онъ отдЕлялъ изъ 
«воихъ доходовъ двБ трети въ пользу 
храма и нищихь. По выраженію церковной 
пени, Гоакимъ и его жена «кипфли бо- 
гатствомъ добродфтелей» и нравственными 
качествами «превосходили вобхъ родителей 
земныхъ» (служба 9 сентября, утр. кан. 
2, п. 8, тр. 1; п. 1, троп. 3). 

Свящ. А. В. П—сКій. 

[оакимъ: 1—4 хонстантиноп. пат- 
ріархи. 

1. Іоакимъ | дважды занималъ кон- 
стантиноп. патріаршій престолъ (1498 — 
1502 г. и 1504 — 1505 г.). Это быль 
оипренный и доброд'Бтельный, опытный въ 


лигіозвыхъ двлахъ христіанъ. Все право- 
славное общество — духовенство и народъ— 
полюбило воваго патріарха. 0 дфятельности 
патріарха Јоакама [ извфетно весьма мало. 
Константинопольская патріархія находилась 
въ разсматриваемое время въ крайне бд- 
ственномъ матеріальномъ состояніп. Подарка 
султавамъ, министрамъ и придворной че- 
ляди, дБлавшіеся систематически и въ 10- 
степенно возраставшей сумм, псетощили 
патріаршую казну и вызвали неустройство 
разныхъ отраслей церковно-общественной 
жизни грековъ. Самъ Јоакимъ при ветуп- 
лени на престолъ заплатилъ султану Бая- 
залу П 3.000 золотыхъ, какъ ежегодный 
харадяъ. Крайне нуждаясь въ матеріаль- 


ныхъ средогвахъ, Гоакимъ 1 предиринялъ 


пофздку въ Грузію, гд пробылъ около года 
и собралъ большія пожертвованія отъ пра- 
вителей и народа, взиравшихъ на вселен- 
скаго іерарха съ большимъ благоговънјемъ 
и видфвшихъ въ немъ всенфло подражателя 
Христа, великаго архіерея. Возвратившись 
въ Константинополь, [оакимъ [ сдфлался 
предметомъ зависти со стороны духовен- 
ства и отчасти м:рявъ, такъ какь прочно 
возсБлъ на почетномъ патріаршемъ трон} 
и умло исполнялъь своп высокія обязан- 
ности. Одинъ изъ его противниковъ, митро- 
полить силпврійскій, желая самъ быть 
ти явился въ диванъ (совФтъ 
| министровъ) султана и заявилъ, что онъ 
будетъ платить ежегодный харад:къ на ты- 
сячу золотыхъ больше, если Тоакимъ усту- 
пять ему патріартій престолъ. Паши, услы- 
шавъ это, призвали [оакима въ Порту и 
прямо заявили ему, что если онъ не уве- 
личитъ свой харацжъ въ пользу сүлтанской 
казны на тысячу золотыхъ, то будетъ см%- 
щенъ и замфнень силиврійскимт, митро- 
политомъ. [озкимъ былъ возхущенъ условіями 
пашей и отвтилъ, что считаеть гр$хомъ 
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покупать патріаршій престолъ, а предпочи- 
таетъ совсЪмъ отказаться 0тъ патріарше- 
ства. Между тБмъ объ интригБ силиврій- 
скаго митрополита противъ любимаго патрі- 
арха узналъ народъ и, не желая отдать 
престолъ во власть дерзкаго претендента, 
явился въ диванъ и заплатилъ дополни- 
тельную сумму хараджа отъ имени [оакима. 
И вотъ, енливрійскій митрополитъ былъ 
позорно изгнанъ, а ва престол опять во- 
дворился Тоакимъ. Но недолго послБдній 
управлялъ церковію въ мир% и по кано- 
намъ: его постигла неожиданная бБда по 
вин самого султана. Разъ Баязидъ П про- 
гуливалея по столичной мФфетности Хрисо- 
керама и увидБлъ гдавіе съ высокою че- 
репичною кровлей, стоявшее отдфльно 0тъ 
другихъ построекъ съ плоскими крышами. 
На вопросъ султана о назначени зданія 
мфетные греческіе священники и старшины 
(димогеронты) отвфтили, что это— церковь, 
построеяная съ разрЕшенія патріарха. Сул- 
танъ сильно разгнфвалея на [оакима, ко- 
торый распорядился только покрыть церковь 
новою крышей, такъ какъ старая разва- 
лилась,—и издалъ грозный приказъ о его 
низложен, Архереи пришли въ большой 
страхъ отъ султанскаго повелёя и по- 
спфшили избрать новаго патріарха въ лиц 
митрополита Пахомія (1503 — 1504 г.). 
Низложенный Іоакимъ пребывалъ на поко% 
около года. Его друзья изъ мірякъ, запла- 
тивъ пескезій или канискій въ 3.500 зо- 
лотыхъ, добились отъ Порты вторичнаго 
возведенія его на патріаршій престолъ. Но 
второе патріаршество Іоакима было неблаго- 
получно, такъ какъ народъ не могъ про- 
стить ему занятія престола путемъ под- 
купа, совершившагося при участи самого 
Јоакима, и считалъ его нарушителемъ цер- 
ковныхъ обычаевъ. А когда [оакимъ отпра- 
вился въ Молдавію для сбора пожертвова- 
ній, то ифетиый господарь, узнавъ о томъ, 


юакимъ: 1—4 конст. патр. 
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іпороІеов, Воплае 1849 ( = Тагсоргаесіа 
М. Стизи, Вавііае 1584); К:ү4Лас̧, 
М№а сбуофіс діатбрюу історифу, Венеція 
1637; А юроб=ос, лир. МоуєрВасіхс, 
В.В\оу історкбу перёуоу Эафброос хай 
'еЁбуоос̧ (торс, Венеція 1781; Маёл:- 
сос, вер. Абтуфу, "Ехх\тоастіхӣ (сто- 
ра Ш, Въна 1784; Мабас, Катёћотос 
чоторкос тёу протоу ?єтісхбпоу хої ту 
фес патриарху тїс °єу Кєюуст—тбХе!, 
ас кої реүаАтс то) Христов ‘вид 
сіс, Ву Маопћіф 1837 (русскій переводъ 
въ «Христ. Чтенін» 1862 г., т. І и П); 
Кор: АЛос̧ Лаор: фттс̧, Хромибу, 
2640. ото М. Гедгфу; Мтуас Ха- 
р оодбтоол ос, Мупреѓоу ураттбу пер:- 
соуауоуї; ‹ЕххАтоастил °А\беа > 
(константинопольскй журналъ) 1880 г. (1), 
№ т. Мауоо л Гедефу, Потраруої 
піуохес̧, Коуст-—по\№ 1890; проф. Ал. П. 
Лебедев», Исторія греко-восточной церкви 
подъ властію турокъ, изд. 2, Спб. 1904; проф. 
И. И. Соколовъ, Константинопольская цер- 
ковь въ ХІХ в., т. 1, Спб. 1904. 

2. Іоакимъ || дважды занималъ вселен- 
скій патріаршій престолъ (1860—1863 г. 
и 1873—1878 г.). Іоакимъ П, въ мір® 
Іоаннъ Коккодисъ, родился въ начал% ХІХ в. 
на остров ХјосБ, учился въ мствЫхЪ 
школахъ и въ Янин, около 1828 г. былъ 
хиротонисанъ вь епископа Дріввуполя, по- 
томъ состоялъ митрополитомъ Янивы и КЌи- 
зака, а 4 октября 1860 г. былъ избранъ 
на патріаршій ковстантинопольскій престелъ. 
Іоакимъ П быль іерархъ опытный, умный 
и эвергичвый и ознаменовалъ свое двукрат- 
ное патріаршество выдающеюся д%ятель- 
ностію. Какъ гражданскій представитель 
предъ Портой за всю «ромейскую райю», 
обитавшую въ турецкой имперія, патріархъ 
Тоакимъ П извфстенъ защитою предъ пра- 
вительствомъ обществеввыхъ правъ и про- 
номій христіанъ. Такъ, по его ходатайству 
султанъ Абдулъ Азисъ рредписалъ въ 1875 г. 


какъ Іоакимъ заняль престолъ, не только | Уменьшить сборъ податей съ христіанъ и, 


ве оказаль ему матерјальной помощи, 
но даже и видЪть его не хотфлъ, Общее 
презръніе такъ педфйетвовало ва ]оакима, 
что онъ заболълъ и по дорог въ Констан- 
тинополь скончалея. Обетоятельства дву- 
кратнаго патріаршества Іоакима І харак- 
терны для исторји вселенскихъ патріарховъ 
въ первое время турецкаго господства въ 
Константинопол$. 

Литература. 115%011а раатеа Сопёап- 


въ частности, взимать военный налогъ лишь 
съ лицъ въ возраст отъ 20 до 40 лётъ, 
за исключенемъ больныхъ и неспособныхъ 
къ труду, а султанъ Абдулъ Гамидъ П 06%- 
щалъ распространить блага турецкой кон- 
ститущи 1876 г. и на христанъ. Патріархъ 
часто ходатайствовалъ предъ Портой за 
христіавъ во время ихъ гоневій въ Малой 
Азш, въ Боснш и ГерцеговинЪ, во время 
войны. Турщи съ Россіей въ 1877—78 г. 
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Но волЬдетвіе вфроломства Порты и фава- | испросиль у Порты разршеніє прибыть 


тизма мусульманъ, гражданско-политическое 
предетавительство Іоакима Г] не им%ло 
ощутительныхъ, благотворвыхъ для хри- 
стјанъ госл'Бдствій. Что касается церковно- 
административной и іерархической дфятель- 
ности [оавима, то онъ въ первое свое 
патріаршество заботился о лучшей органи- 
защи общественной благотворительности и 
утверделъ уставъ новыхъ благотворитель- 
ныхъ обществъ въ Константивополф и на 
Хіос®, сдфлалъ рядъ распоряжевій о при- 
ходской жизни и церковномъ имуществ, о 
матеріальномъ положенія патріархія и брач- 
ной практикЪ, предписалъ архіереямъ Въ 
точности исполнять церковные каковы от- 
носительно управленія, а низшему духовен- 
ству— истово совершать богослужене, сл$- 
дить за чистотою и опрятностію въ хра- 
махъ п т. п. 0въ учредилъ вБсколько 
шеолъ средвихъ и низшихъ, заботился о 
единствБ преподававія, назначаль въ прп- 
ходы спеціальныхъ проповъдниковъ, про- 
тиводБйетвовалъ инославной пропаганд%, 
строго сл$дилъ за монастырской дисципли- 
ной. Јоакимъ П замфчателенъ и тБмъ, что 
былъ первымъ патріархомъ, избраннымъ по 
руководству такъ наз. «народныхъ кано- 
низмовъ» 1858—1860 г., съ правомъ по- 
жизненнаго управлевія церковію. До патріар- 
шества онъ принадлежалъ къ числу герон- 
товъ, Т. ё. постоянныхь и почетныхъ чле- 
вовъ синода, и отрицательно относился къ 
реформ церковнаго управленія, За это онъ, 
вмБетЕ съ другими геронтами, быль по 
распоряженю турецкаго правительства уда- 
ленъ (1859 г.) изъ Константинополя въ 
свою епархію. Тогда геровты вступили съ 
патріархомъ Кирилломъ УП въ борьбу и, 
заявивъ протестъ противъ насильственнаго 
(не безъ вдома патріарха) удалевія ихъ 
изъ столицы, принесли и русскому Св. Си- 
ноду жалобы по поводу «виспровержевія древ- 
нихъ правъ и священной красы церкви», 
иначе—по поводу уничтожен!я геронтизма 
въ константинопольской церкви. Но Св. 
Спяодъ не призвалъ дЪИетвя геронтовъ 
правильными. Когда «народвые кановизуы› 
были утверждены правительствомъ и синодъ 
готовился, велБдетвіе отставки патріарха 
Кирилла ҮП, приступить къ пзбравію его 
преемника, мфстоблюститель патріаршаго 
престола, никейскій митрополятъ Іоанвикіў, 
Прав. Бог. Энцикл. МІ. 


. 


въ Константинополь для участія въ выбо- 
рахъ и бывшимъ геронтамъ, въ томъ чи- 
сл митрополиту Кизика Тоакиму. И вотъ, 
хотя канонизмы были направлены противъ 
геровтизма, ла патріаршій престолъ, подъ 
вліяніемъ угрозъ и обЪщавій великаго лого- 
өета патриархи и Порты, былъ избранъ 
бывшій геронтъ Іоакимъ. Разум%етея, за- 
аявъ Патріаршій престолъ, [оакимъ [ сталъ 
въ опиозищю къ новому уставу. Онъ долго 
не сообщалъ синоду вЪкоторыхъ его ча- 
стей, утвержденныхь Портой, не руково- 
дилея новымъ уставомъ въ своей дЪитель- 
ности, не избиралъ члевовъ постояннаго на- 
роднаго смёшаннаго совфта, предполагалъ 
пересмотр®ть и исправить канонизмы. Та- 
кое отношеніе патріарха къ дфйствующему 
закону создало ему много враговъ и было 
поводомъ къ различвымъ церковнымъ не- 
строевіямъ. Въ виду этого, по просьб са- 
мого [оакима П, было произведено оффп- 
ціальное разелъдовавје отвосительно его 
дБятельвости, возложевноес на особую 
комиссію изъ четырехъ патріарховъ (6. кон- 
стантинопольскіе Григорий ҮІ, Авөимъ ҮІ и 
Кирилль УП, іерусаламскій Кириллъ) п 
восьми митрополитовъ. Комиссія умиро- 
творила враждовавшихъ и взяла съ Іоакима 
|| обязательство руководаться во всемъ како- 
низмами. Но строгій консерваторъ, горячій 
противвикъ новаго адмивистративнаго строя, 
властолюбивый носитель патріаршихъ пре- 
рогативъ,—[оакииъ П не могъ уже обез- 
печить себ въ синодЪ большинства голо- 
совъ. Народная молва обвиняла его п въ 
корыстолюбли. 18 августа 1863 г. онъ вы- 
нужденъ былъ отказаться 0тъ престола. 
Во второе патріаршество [оакимъ [] осу- 
ществлялъ программу перваго. Онъ извъ- 
стенъ многочисленными дфяюями въ пользу 
экономическаго благоустройства патриархи 
и филатропическахъ учрежденій, защитилъ 
права христіанъ вести судебные процессы 
по завъщаніямъ и брачнымъ дфламъ у 
христјанской духовной власти, а не въ 
турецкихъ гражданскихь судахъ, попреж- 
нему училъ духовенство и народъ точному 
соблюденію догматовъ и каноновъ, миру, 
братской любви, сознательному послуша- 
нію церковной и гражданской власти, 
весьма много заботился о просвфщени на- 
рода въ дух православія и церковности, 
23 
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посредствомъ пропов%дя и школъ. Онъ и| посл русеко-турецкой войны, время, когда 
скончался въ званіи патріарха —5 августа | подводились итоги успховъ русскаго ору- 
1878 г. Позавщанію Іоакимъ П оставилъ | лия, поднятаго въ защиту единовћрныхъ 
10.000 туредкихъ лиръ (лира=8 р. 60 к.) ` намъ славянъ и грековъ, когда намфчались 
въ пользу школъ, церквей и благотвори- | новые пути для дальнъйшаго движенія 
тельныхъ заведений патриархата, чЁмъ до- , церковво- -общественной жизни ү тфхъ и 
стойно и завершалъ свое двукратное патрі- | другихъ, указывались новыя средства для 
аршество, ограждевія прежвихъ правъ православной 

Литература. КалАіоро у, °ЕхуАт- ! церкви въ Турціи отъ насилія и произвола 
НАНА Коустаутуобтоћс 1867; | мусульманской администращи и выдвигались 


Кале розу, БихАотхте Ееидефрто:с, | 
перобос 3, т. [—УП, Коусс-помс 1874— 
1879; Хтоорід тс, УХоХАо пар: 
хоу 01 соуодиқоу ‘етхохМоу, Коуот, 
1900; Г:2=0у, Потрарукої п! амс; 
проф. А. П. Ледбедевъ, указ. соч.; проф. 
И. И. Соколов, Константинопольская цер- 
ковь въ ХІХ в. (помъщенный здъесь очеркъ 
дһъятельпости патріарха Іоакима П составленъ 
по архивнымъ и печатнымъ греческимъ ма- 
теріаламъ). 

3. юакимъ 111—звамевитый греческій 
патріархъ новфйшаго времени, завимающій 
престолъ (вторично) и въ наши даи. [оа- 
кимъ Ш, въ мір Христь Деведжи, родился 
18 января 1834 г. въ константинополь- 
скомъ пригородь Вафеохоріп, учился въ 
местной школ, потомъ на Аөонъ и б(а- 


новые дфлатели, способные къ проведенію 
въ жизнь новыхъ началъ. Іоакимъ Ш, за- 
нявши патріаршій престолъ Златоуста, Фо- 
тя, Кирилла Лукариса, Григорія Ү, вполн% 
‘оказался яа высот своего положевія. Въ 
виду обнаружившагося въ Турщи преобра- 
зовательнаго теченія, [оакимъ Ш въ конц 
1879 г. подалъ великому визирю замфча- 
тельную довладную записку, въ которой и 
изложилъ свой взглядъ на предетоящія ре- 
формы. Указавъ на политическя бЪдетв1я 
посл двяго времени, патріархъ восхвалялъ 
Порту за вамфреніе произвести реформы. 
Какъ духовный вождь значительной части 
поддавныхъ султаза, онъ считаетъ необхо- 
димымъ, для ихъ благополучія, представить 
и своп соображенія. Онъ полагаеть, что въ 


мос. Въ молодости онъ состоялъ іеродіа- | такомъ правильномъ дфлф, какъ государ- 
кономъ при погоніанекомъ митрополит въ | ственная соціально-политическая реформа, 


Бухарест и при греческой церкви ев, Ге- 
оргія въ Вън и съ особымъ усердіемъ 
занималоя самообразованіемъ, —посфщалъ 
школы, изучилъ языки румынсый и нфмец- 
кій, прекрасно ознакомился съ церковнымъ 
пБніемъ. Въ 1860 г. Тоавимъ получилъ 
должность второго діакова при вселенскомъ 
матріархЬ Јоаким, въ 1863 г. былъ ва- 


полум$ры могутъ принести только вредъ, 
поэтому необходимо совершить преобразова- 
ніе во всей его полнотф. Патріархъ упо- 
вает», что самоуправленіе православной 
церкви въ Турці, дарованное ей султаномъ 
Магометомъ П (1453 т.), будетъ сохра- 
| вено во всемъ объем и сил. Церковь 
‚ попрежнему должна быть свободна въ ево- 


значенъ великимъ протосинкелломъ патрі- | пхъ постановлевіяхъ и дъйствіяхъ каса- 
архіи, а въ 1864 г. хиротонисанъ въ митро- | тельно клира и его правъ, храмовъ, мона- 
полита Варны, откуда черезъ 10 л%тъ | стырей, школъ, благотворительныхъ заве- 
перемфщенъ въ Өессаловику. 4 октября | деній и пхъ собственности, брака, развода, 
1878 г. синодъ константинопольской церкви | духовныхь завъщаній, сиротскаго имуще- 
и греческий народъ, въ лицф своихъ пред- ! ства и права архіергевъ засфдать въ мфет- 
ставителей, единогласно избрали [оакима | ныхъ административныхъ совътахъ. Пра- 


на вселенскій патріаршій престолъ. 0бра- | 


зованный, молодой, энергичный, исполнен- 
ный любви къ церкви и народу, опытный 
администраторъ, тонкій дипломатъ, отлич- 
ный ораторъ, любитель знанія и покрови- 
тель науки, окруженный уваженіемъ и лю- 
‘бов, Іоакимъ [Ш оказался такимъ именно 
патріархонэ, въ какомъ и нуждалась кон- 
‚стантинопольская церковь. То было первое, 


вительство должно охранять эти привиле- 
гін грековъ и покровительствовать имъ. 
Необходимо уставовить фактическое равен- 
ство между христанами и мусульманами въ 
Турдін—въ отношеніи оффищальнаго языка, 
въ зависимости отъ процентнаго отношенія 
того и иного васеленія въ данной м%ет- 
ности, относительно провинщальныхъ судей 
и властей. Совершенно необходимо, чтобы 
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въ одинаковой стемени была обезпечена 1879 г. получилъ аудіенцію у султана и 
безопасность жизни, чести и имущества ходатайствовалъ предъ ниуъ объ улучше- 
хрпистјанъ и мусульманъ. Предетавленія ніп участи христіанъ въ указанномъ выше 
патріарха пмфли жизненное зваченіе, такъ, направленіп. 

какъ фактическое положеніе христіанъ въ Подъ вліяніемъ представленіб патріарха и 


СвятЬйшій Тоакимъ Ш, архісппскопъ константинопольскй, патріархъ вселенскій. 


Турщи рБзко расходилось съ юридическими, по требованію зааадно-европейсвой дипло- 
установленяма. Не ограничивииеь докладомъ | матія, въ Турщи нфкоторое время набли- 


великому визирю, Іоакихъ Ш въ декабр | далось преобразовательчое брожеше, а 
| 23* 
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потомъ дЪйствительность рфзко измфнилась. 
Тоакиму Ш, который ходатайствовалъ 0 
фактическомъ самоуправлевіп грековъ и 
свобод церкви, первому изъ патріарховъ но- 
вЕйшаго времени пришлось вступить съ 
правительствомъ въ жестокую борьбу изъ- 
за древнихъ правъ и прономій греков, 
которыя Порта не только не предполагала 
расширить, обезпечать и фактически оправ- 
дать, но, напротивъ, была намфрена и со- 
вофмъ увичтожить. Султанъ Абдулъ-Гамидъ 
оказался хитрымъ восточнымъ политикомъ 
и, въ замфнъ благодфтельныхь для христіанъ 
реформъ, предпринялъ рядъ попытокъ къ 
лишенію греческой церкви п народа в%- 
которыхъ преимуществъ, дабы осуществить 
свой основной административно-полатиче- 
скій пранципъ «Турція—для турокъ». Свой 
походъ противъ церкви султанъ 0ткрылъ 
весьма осторожно и началъ его съ вопро- 
совъ частныхъ, чтобы потомъ перейти къ 
главнымъ и основнымъ правамъ церкви. Въ 
1880 г., по поводу частнаго случая, былъ 
изданъ правительственный указъ 0 томъ, 
чтобы утверждевіе въ васлЪдетв по зав$- 
щан!ямъ христанъ, а также раземотрне 
жалобъ между христанами-наслфдниками 
производились въ турецкихъ судахъ, а не 
подлежали, какъ прежде, вдфн!ю епархі- 
альныхъ архіереевъ и состоящихъ ари нихъ 
смБшавныхъ совфтовъ. Въ октябр 1882 г. 
правительство потребовало, чтобы впредь 
представлялись въ министерство вародваго 
просвўщевія программы и учебники грече- 
скихъ школъ, а также документы ихъ учи- 
телей, —тогда какъ раньше завфдыване 
христіавскими школами въ столиц и епар- 
хіяхъ всецёло приналлежало патріарху и 
митрополитамъ. Въ томъ же году Порта 
выдала митрополитамъ сисанійскому и ка- 
сторійскому султанскіе бераты съ измЪне- 
вјемъ двухъ существенныхъ статей о при- 
вилегіяхъ матрополичьей власти: во-пер- 
выхъ, митрополиты про обвиненію . въ гра- 
жданекихъ преступленіяхъ должны были под- 
лежать суду не патріарха и синода, какъ 
было издавна, а суду турецкому, руко- 
водившемуся сводомъ основныхъ мусульман- 
скихъ законовт, и, во-вторыхъ, митрополиты 
лишались прежняго своего права задержи- 
вать и судить клириковъ и моваховъ своей 
епархін въ тфхъ олучаяхъ, когда это вы- 
зывалось церковною или гражданскою необхо 
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димостію. Наконецъ, турецкое правительство 
стало выфтиваться въ судебные процессы хри- 
стіавъ по брачвымъ дфламъ, препятствовало. 
строить п возобвовлять церкви, школы и 
благотворительныя заведенія, не выдавало 
Тоакиму обычнаго султанскаго берата. ВеБ 
эти приввлеги христ!ант, данныя Магоме-- 
томъ П, систематически указывались Во: 
всфхъ султанскихъ бератахъ и въ другихъ 
узаковевіяхъ, касавшихся христјанъ, — со-- 
ставляютъ господствующй въ ихъ обществ®. 
порядокъ и обычай и весьма тБево связаны 
съ вфроиспов$ дашемъ и церковію, такъ что: 
измВневіе ихъ совершенно невозможно безъ. 
существеннаго потрясевія всей церковно- 
общественной организаци христіанъ въ 
Турции. Въ виду этого, патріархъ Іоакимъ Ш 
вступилъ съ праввтельствомъ въ эвергич- 
ную борьбу за цђлость настоящаго вЪро-- 
исповфднаго положевія христіанъ, имю- 
щаго характеръ политическій и обще- 
ственный, за самое существован!е право- 
славной церкви въ Турцін. Въ течевіе 
пятнадцати мБсядевъ (съ 19 февраля 
1883 г. до 12 мая 1884 г.) между патріар- 
хомъ и Портей велась весьма оживленная’ 
переписка, представляющая интересный ма- 
теріалъ для характеристики положенія гре- 
ческой церкви въ Турщи. Въ сворхъ много- 
числеввыхъ тактиріяхъ, отправленныхъ 
правительству, патрјархъ на освованіи: 
историческихь и юридическихъ данныхъ,. 
прияципіальвыхъ и частвыхъ, весьма убъ- 
дательно доказалъ, что Порта послдними 
своими дЪйствіями нарушила лреввія права п 
прономи православной церкви, поколебала 
даввіе устои жизни п быта христанъ и. 
угрожаетъ самому существованю церкви. 
Поэтому патріархъ вастаивалъ, чтобы пра- 
вительетво отмфнило свои послфдь]я неза- 
конныя постановленія, сохранило за грече- 
ской церковію и народомъ ихъ давнія, 
преимущества самоуправленія п возстано- 
вило в'Бковой за{из перковно-общественнаго 
положевія. И правительство должно было. 
уступить предъ авторитетомъ просв щеннаго 
и ревностнаго борца за церксвь. Патріархъ 
побЪдилъ и достигь возстановлевія нару-- 
шенвыхъ правъ и прономй церкви и ла- 
рода, но это стоило ему каөедры: 30 марта 
1884 г. онъ отказался отъ престола, окру- 
женный (въ представлен! почти всего право- 
славнаго міра) славою мужественваго. 
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и неустрашимаго борца за св. церковь и! үвеличать число народныхъ іерэкирякзовъ, 
православную вру, свпскавшій себ глу-| утредать пенсонный капаталъ для духовен- 
бочайшую признательность, уваженіе и лю-' ства и патріаршахъ чановняковъ, устано- 
бовь грековъ за энергичную защиту . ихъ вать тщательный контроль за доходами и 


правъ на самоуправлене и на самое расходами монастырей ставропигіальныхъ и 


«үществованіе въ мусульманской имперіи. 
Но турецкое правительство долго не могло 
забыть обиды, нанесенной его престижу 
патріархомъ [оакимомь Ш, и въ течевіе 
17 лЪтъ не только откловяло его кавдп- 
датуру на вакантный патріаршій престолъ, 
выставлявшуюся всякій разъ, какъ про- 
исходило избраніе новаго патріарха (а оно 
за эт) время было пять разъ), но и не 
разръшало ему выъзда съ Леона, гдъ онъ 
былъ заєлюченъ, какъ узнивъ. Лишь въ 
1901 г., по ходатайству русскаго пра- 
вительства предъ султавомъ, [оаквмъ Ш 
вторично занялъ патріаршій престолъ, къ 
веливой радости грековъ. 

Обращаясь, дале, къ церковно-обще- 
«твеяной дфятельности святЪйішаго [оакима Ш 
въ течеше 1878 — 1884 гг, веобхо- 
димо констатировать, что она была такъ 
разнообразна, посл$довательна и продук- 
тивна, какъ дфятельность весьма немногитъ 
новБйшихъ пратріарховъ греческаго во- 
стока. Вступивъ ня престолъ, патріархъ въ 
январ$ 1879 г. созвалъ церковно -народ- 
ное собравіе (°едуосоуё\=0ооіс) для 0беу- 
жденія вопроса о современномъ состояни 
константинопольской церкви и для изыска- 
нія мфръ къ улучшеню жизни и быта ду- 
ховенства и народа. Предъ этимъ собрашемъ 
патрјархъ выступилъ съ замбчательнымъ 
докладомъ, въ которомъ намфтилъ и 
программу своей дЪятельности. Указавъ въ 
вачал доклада на печальное религ!озно- 
нравственное состояніе христанъ въ Тур- 
цін, патріархь проевтировалъ пересмотр ть 
и исправить «народные кановизмы» — 
главное администратавное узаконеніе, вве- 
денное, по требованію турецкаго права- 
тельства, въ шестядесятыхъ годахъ ХІХ-го 
столътія (ср. выше стлб. 705) възамънъ преж- 
ней, унаслдованной отъ византійекихъ 
временъ, системы церковнаго управлевія,— 
предполагалъ возвысить образовательный 
цензъ грече каго духовенства—высшаго и 
низтаго п улучшить его матеріальной бытъ, 
учредить спеціальвый комитетъ для зав%- 
дыванія всеми школами патріархата, вве- 
«гп однообразіе въ школьвыхъ программах», 


впархіальныхъ, подаягь дисциплину въ мо- 
настыряхъ и т. п. Вообще, отъ заботъ и 
попечевій патріарха не укрылась ниодна 
сторона церк?вно-общественной жизни гре- 
ковъ: въ программу его дфятельности 
вошли —церковное управлене и судъ, храмы 
и школы, просвщеніе и проповфдь, мате- 
ріальное положевіе духовенства, внутревн1й 
быть монастырей и прочее, —эвергичвый и 
опытный патріархъ все хотёлъь преобразо- 
вать, благоустроить, улучшить. И дђӣ- 
ствительво, онъ съ выдающимся усофхомъ 
выполнилъ большую часть своей программы, 
хотя и занамаль патріаршій престолъ 
только шесть лётЪ. 

Въ эти шесть лётъ [оакииъ Ш улучшилъ 
фияансовое положеніе патріархін, заплативъ 
часть громаднаго ея долга, обезпечилъ патрі- 
аршихъ чиновниковъ постоянным жало- 
ваньемъ, тогда какъ раньше они не только 
получали его весьма неаккуратно, но и 
имля за патріархіей долгъ въ 96.000 р. 
(1.200.000 гросіевъ), учредилъ для тинов- 
никовъ пенсіоввый капиталъ, а для заштат- 
наго духовенства богалфльню, помфстивъ ее 
въ монастыр Преображеня на о. Протё, 
построиль больницу для  сумасшедшяхъ, 
улучшил экономическое положеніе грече- 
скихъ филантропическихъ заведеній въ Кон- 
стантинопол% (°Ебухх Ф:Хоубротхх Ката- 
5714050), отргмовтировалъ зданія патрі- 
архі. УдивительнЪе же всего то, что отм$- 
ченныя мропріятія фивансово-экономиче- 
скаго свойства [оакамъ Ш остществилъ на 
добровольныя пожертвпвавія. Овъ пользо- 
вался великиуъ авторитетомъ и необыкно- 
веннымъ уваженемъ среда греческой плуто- 
кратів, представители которой по его 
ходатайству весьма охотно и щедро благо- 
твэрили для церкви. Чрезъ руки патріарха 
прошли милліоны золота, которое онъ и 
израсходовалъ ва нужды патріархіи, на 
благотворительныя и просвътительныя учре- 
ждевія грековъ, оказавъ этимъ громадную 
услугу православяой церкви. ЗатЬмъ [08- 
кимъ Ш благоустроилъ церковно-приход- 
скую жизнь въ патріархат. Въ частяости, 
епптропы (попечители) приходскихъ храмовъ 
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обязаны были, по предписавію патріарха, 
вести правильную отчетность церковныхъ 
суммъ, записывать приходъ п расходъ въ 
спеціальныя книги, представлять въ патрі- 
архію ежегодныя свЪд®нія о движевін цер- 
ковныхъ сумиъ, покупать восковыя свЪчи 
для церквей только на завод, осповавномъ 
въ 1880 г. патріархомъ, въ виду наблю- 
давшихея злоупотреблевій въ этомъ дл. 
Епитропамъ запрещено было вмфшиваться 
въ дла и обязанности клириковъ—0тно- 
сительно совершенія богослуженя, церков- 
наго пЪнія и т. п., а прелписаво рвать 
только  хозяйственныя дла, охранять 
интересы храмовъ со всфиъ усердіемъ. 
Ве эта распоряженія имю1ъ весьма 
важное значеніе, такъ какъ елитропы при- 
ходекихъ храмовъ нер®дко смотрёли на 
нихъ, Бакъ на источникъ ЛИЧНЫХЪ дохо- 
довъ, безконтрольно распоряжались изъ 
имуществомъ и даже подчиняли своей вла- 
ети приходское духовенство. Отсюда, при- 
ходекія церкви нерфдко были обременевы 
громадными долгами, духовенство бфдетво- 
вало, а нужды приходовъ относительно 
просвфщен1я и благотворенія были вопію- 
щими. Патріарху Іоакаму Ш рривадлежртъ 
заслуга внесенјя порядка въ приходскую 
жизнь, подчиненія дфятельности епитроповъ 
ковтролю духовной власти. Но этого мало. 
Въ 1880 г. патріархъ [оакимъ Ш издалъ 
‹Уставъ 0 мухтарахъ константинополь- 
скихъ приходовъ». Мухтары — это уполво- 
моченные православнаго прихода, на обя- 
занности коихъ лежало удостовЪрять доку- 
менты 0 Покупк$ и продажъ имуществъ 
въ предфлахъ даннаго прихода, — сви- 
дБтельства о времени рожденя, креще- 
нія и браковъ прихожанъ, о полданетвё%, о 
времени пребыванія въ приход ит. п., 
дзя предетавлевія этихъ документовъ въ 
ратріврхію, которая, на основапіи ихъ и 
подъ своей отвтственностію, выдавала 
христіавамъ веобходимыя удостовфреня для 
сношенй, по личнымъ дфламъ, съ гра- 
жданскими правительствевными учреждевія- 
ми. Значить, мухтаръ до нфкоторой степени 
к0Нтролировалъ общественную жизнь въ 
приход и былъ посредникомъ между при- 
ходомъ и патріархіей, а потомъ и прави- 
тельствомъ. Приходскимъ мухтаромъ долж- 
но быть лицо, заслуживающее  полнаго 
довБрія прухожанъ и патріархія. Въ 
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үстав, пзданвомъ патріархомъ, подробно 
и говорится 0 качествахъ кандидатовъ на 
эту должность, о способъ ихъ избранія 
прихожанами, о кругБ дБятельности мух- 
таровъ и т. и. Между прочимъ, въ устав$ 
сказани, что изъ доходовъ, поступающихъ 
къ мухтару за удостовъреніе документовъ, 
20° идутъ въ его пользу, а остальные— 
на нужды приходскихъ школъ. Наконецъ 
весьма важпымъ распоряженемъ [оакима Ш 
о приходской жизни нужно считать «Уставъ 
приходекаго клира», введенный въ дЪИ- 
стве 1 января 1681 г. Уставъ говоритъ. 
объ обязавностяхъ приходскаго клира кон- 
стантинопольской архепискоши, распредъ- 
ляетъ приходы по разрядамъ и указываетъ 
доходы духовенства за богослуженія и требы. 
Онъ впервые весьма обстоятельно опред%- 
лилъ отношевія приходскаго духовенства 
между собою, къ прихожанамъ и епитро- 
памъ, упорядочилъ сборъ и раздБленіе до- 
ходовъ, регламентировалъ обязанности клира 
въ своемъ приходф. Насколько важен». 
опубликованный патріархомъ [оакимомь Ш 
приходекій уставъ, видно изъ того, что онъ, 
за исключеніемъ немногихъ предписаній, п 
нын$ сохравилъ въ конетантинопольской 
архепискоши силу дъйствующаго законо- 
положенія. 

Церковно-административная дБятельность 
патріарха Іоакима Ш была выдающеюся и 
въ другихъ отношеніяхъ. Митрополитовъ 
вселенскаго престола патріархъ побуждалъ 
не посвятать клириковъ отрфшенно, безъ 
прихода и паствы, безъ испытанія и изу 
лиць неизвфстныхъ, наблюдать за эконо- 
мнческимъ положевіемъ монастырей —ставро- 
пигіальныхъ п приходскихъ, представить 
въ патрјархію оправдательные документы 
на перковныя влад®вія, дабы обезпечить. 
предъ турецкимъ правительствомъ ихъ не- 
прикосновенность и неотчуждаемость, вчи- 
нать предъ Портой ходатайства о ремонт. 
церквей чрезъ патріарха, для ихъ успфиш- 
ности, и т. п. Приходекому духовенству п 
монахамъ патріархъ постоянно внушалъ, 
Въ своихъ посланіяхъ, стоять на выситБ. 
звавія, въ точности соблюдать церковные 
уставы, жить въ мирБ и повиновеніи, вла- 
стямъ, изучать Св. Пвсаніе и творенія св. 
отцовъ, служить для народа прим%ъроу». 
Много окружвыхъ посланій было издано 


‚ патрархомъ и народу съ поученіями жить 
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въ страх Божіемъ, пребывать твердымъ | вЁр и нравственности, изданныя безъ раз- 
въ православной вър® и не уклоняться въ | рёшеня патріархіи. Для надзора за сто- 
сторону ивыхъ упованій, лобросовЪетно ис-| личными школами былъ назначенъ особый 
полнять христіанскія обязанности, жить въ | наблюдатель. Особая комиссія изъ профес- 
мир$ и любви, повиноваться властямъ | соровъ великой народной шволы произво- 
и старшимъ, заботиться о воспитани дфтей| дила экзамены для учителей ин разсматри- 
въ православін и церковности, заключать | вала школьныя книга. Ефорамъ школы было 
браки съ благословенія и по руководству | предписано представлять въ патріархію еже- 
церкви и т. п. Патріархъ много заботился | годные отчеты о матерально-экономиче- 
о благолБпін церковнаго богослужевія. скомъ ихъ состоянін. Далфе, для прагото- 
Приходскимъ іеропсалтамъ неоднократно | влевія низшихъ клириксвъ патріархъ въ 
предписывалось строго держаться визан- 1879 г. открылъ на о. Халки «централь- 
тійской церковно-пЪвческой мелодіи и вое духовное училище», а въ 1882 г. 
трададіонвыхъ богослужебныхъ напфвовъ н | лріобрълъ для вего зданіе въ Константиво- 
избгать пфн!я итальянскаго. Духовенство | пол$. Это училище въ первое время 
должно было въ точности исполнять цер- | обслуживало нужды почти всего патріар- 
ковно-богослужебный уставъ, а народу по- | хата. Извъстная халкинская школа полу- 
велфвалось благопристойно и благоговЪйно | чила при [оаким$ Ш назначене духовной 
присутствовать въ храмахъ. Въ частности, академія; прим'Ънительно кь этому былъ 
патріархъ запретилъ провозглашать въ | составленъ и новый уставъ, куреъ обучевія 
храмахъ «$/то», когда служились царскіе | былъ вазначенъ восьмилътвій, штатъ про- 
и иные молебны, — совершать лптаніи без- | фессоровъ увеличенъ. Іоакимъ Ш устроилъ 
порядочно и Бев предъловъ приходскаго | и возое зданіе для этой академи, распо- 
храма, производить шумъ и безпорядки около ложивъ къ пожертвовавіямъ духовенство и 
плащаницы въ великую пятницу, стрлять | народъ. Кром того, на изысканныя патрі- 
во время пасхальнаго богослуженія и т. п. архомъ средства въ Конставтинопол% 

Весьма почтеввы были труды патріарха н было построено великолъпное здавіе для 
въ области вароднаго просв+щенія. (амъ | великой народной школы (гимназія) и для 
человБеъ весьма образованный, слушавшій | женскаго института Заппіовъ. Патріархъ 
въ молсдостя лекціи въ вБнскомъ универ-| содфйствоваль учреждевію богословской 
ситет, Іоакимъ Ш горячо любитъ науку | школы Робоххубхгюоу въ кесаріе-капа- 
и школы, оказываетъ покровительство вся- , докійской епархи (1882 г.), оргавизован- 
кому серьезному ваучвому дфлу и движ:е- | ной по образцу халкинской, и благоустрой- 
нію, принимаеть различныя мфры въ воз- ; ству свящепнической школы въ Явив%, 
вышенію просвъщенія срэди духовенства и | принамадъ живое участіе въ открытіи ре- 
народа. Въ частности, его трудами пропо- | лягіозно - проевфтительныхь обществъ въ 
вфдь слова Божія получила въ патріархат | Смарнё (°Етогргіо прос 0.000019 тфу 
прекрасную постановку и органазацію. | Муга фУ Тобицьдльу °ву тў Мира Ас!) 
Опеціальные іерокирик зы существовали почти и т. н. «македонскаго». Въ 1880 г. Іоа- 
при вефхъ храмахъ столицы и большихъ, кямъ Ш основаль богословскій журналъ 
городовъ, а равно и въ селахъ, проповфдь ! ‹°А\02:0:›, который, нодъ назвашемъ 
велась систематически, подъ наблюденіемъ | ‹'Ехх\тоостихў ’АХИбе:о», существуетъ 
особыхъ дерковныхъ епптропій. Народныя и вь настоящее время, имъя значеніе 
школы столицы и епархій находились, цо | оффиціальнаго патріаршаго органа. Жур- 
предписаніямъ патріарха, подъ контролемъ | налъ весьма важенъ и въ научномъ 0т- 
спеціальвыхъ педагосическихь епатропій и | ношевів. Тогда же была возстановлена и 
епархіальныхъ властей, которыя и наблю- пзтраршая тапографія, а въ слЬдующемъ 
дали, чтобы обученіе велось въ нихъ въ | году Іодкимъ Ш положилъ основаніе патрі- 
дух церковности, возглавлялось закономъ | аршей библіотекъ Наконець, нуждаясь въ 
Божінмъ, чтобы и обучевіе соединялось съ | просвфщенныхъ дфятеляхъ церкви, [оакимъ Ш 
воспитаніемъ, а учителями состояли люди | посылалъ клириковъ за границу для про- 
вЕрующіе и добросовфетные; въ школахъ | должевія образовашя. Достаточно назвать 
не полжны употребляться книги противвыя ! [оакима Форопула, ныв% митрополита, учив- 
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шагося въ (Овефордв и въ германскихъ 
үняверситетахъ, митрополата Михаила Клео- 
вула, нынБ ректора великой народной 
школы, учавшагося въ Мюнхенф, митро- 
полита Апостола Христодула, кандидата кіев- 
ской духовной академи, нынф ректора 
халкинской школы. 

Вообще, дфятельность [оакима Ш въ 
первое патрјаршенство была весьма разно- 
сторонвя и благотворна для греческой 
церква и народа. Прямой, энергичный и 
самоотверженный, строгій заковникъ и лю- 
битель порядка, безкорыстный и щедрый, 
просвфщенный и краснор$чивый, патріархъ 
стоялъ выше партійвыхъ воззрЪній и узкэ- 
націочальныхъ стремлеяй, имфлЪ въ виду 
только благо церкви и народа, служиль 
правде п праву и защищалъ ихъ до само- 
пожертвовавія. Въ греческомъ обществъ 
патріархъ пользовался необыквовеявымъ 
уваженемъ за своп высокія заслуги и 
исключительныя  нравственныя доблеста, 
упрочивъ за собою эпигеть «корифея—хо- 
900105» патріарховъ послфдняго времеви. 
И историческая наука, греческая и русская 
(въ ляц профессоровъ И. Е. Троицкаго и 
Ө. А. Курганова), уже оцфнила выдающиеся 
труды перваго патріаршества [оакима Ш, 
выдфливъ его изъ ряда другяхъ патрі- 
арховъи поставивъ на особое, исключительное 
м$сто, какъ «одного изъ знаменитыхъ» патрі- 
арховъ вселенскихъ послЬдняго времени. 

Цатріархъ Іоакямъ Ш, какъ упомянуто 
выше, и палъ жертвою самоотвержевваго 
исполненія долга, вынужденный столкнове- 
ніємъ съ Портой отказаться отъ престола 
(30 марта 1884 г.). Въ маъ 1901 г. овъ 
вторично занялъ вселенскую каөедру. Его 
вторичное избран!е состоялось единогласно, 
а прибытје съ Аеона въ Константинополь 
было какимъ-то тріумфальнымъ шествіемъ, 
давно небывалымъ здъсь и напоминавшамъ 
блескъ и великолЕпіе торжественныхъ про- 
цессій эпохи византійской, его ветръча ду- 
ховевстромъ и народомъ сопровождалась 
такимъ взрывомъ чуветвъ радости, умиле- 
нія и восторга, до взаимныхъ объятій, 
слезъ и поцфлуевъ, какъ въ пасхальные 
ЛНП, включительно, какой возникаетъ только 
въ силу глубокихъ пепхологическихъ и на- 
ціовально-бытовычъ причянъ. И дфйстви- 
төльно, было — чему радоваться. Во вторсе 
патріаршество Іоакимъ Ш попрежнему весь- 
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ма ревниво охраняетъ самоуправлевіе все- 
ленской церкви отъ притязаній турецкаго 
правительства. Достаточно здъсь упомянуть, 
что во время недавняго патріаршаго кризиса 
(1904—1905 г.), когда Порта, склонившись 
(не по мотивамъ бевпристрастія п справедли- 
воста) на просьбы восьми митрополатовъ — 
члевовъ синода, ставшпхъ въ оппозищю къ 
патріарху, вхшалась въ церковное дЁло, то 
патріархъ прямо и рЕшительно заявилъ 
султану, что онъ не допусгитъ такого вмћ- 
шательства, противнаго правамъ и приви- 
легіямъ церкви, п не подчинитея рёшеню 
правительства, каково бы оно ни было: 
церковное дъло и должно быть рЪшено 
вполав компетентною церковною властію. 
И султанъ үстүпилъ патріарху. 

[оакамъ Ш во второе патріаршество 
неоднократно обращался къ православнымъ 
автокефальнымъ церквамъ съ призывомъ— 
стать въ тБенБйшее, веразрывное и живое 
общеніе между собой, жить въ братской 
любви, оказывать взаимное содфйстве въ 
дфлахъ общецерковнаго свойства. Время п 
жизнь выдвинули на поле общехристан- 
скаго сознанія много новыхъ и важныхъ 
вопросовъ, православію и христіанствү 
угрожаетъ натискъ невърія и религіозваго 
индифферентизма, католичество и протестант- 
ство съ ка:кдымъ годомъ дћълаютъ Новыя 
завоевавія на счетъ православной церкви. 
А между тёмъ автокефальныя православ- 
ныя церкви живутъ изолированно, между 
ихъ представителями существуютъ только 
оффищальныя сношеня, православные на- 
роды находятся въ ожесточенной націо- 
нальной борьбЪ. Все это ненормально и 
лишь вредить св. православной церкви. 
Необходамо всфмъ жить въ мир и любви, 
а для этого нужно узнать другъ друга, 
нужно слБдить за внутренней жизнію ка- 
ждой автокефальной церкви, оказывать брат- 
ское содЪйствіе, помогать въ борьбъ съ 
инославною пропагандой. Въ сферу брат- 
ской любви, въ кругъ взаимнаго духовнаго 
общенія необходимо, по мысля патріарха, 
привлечь міръ римско-католическій и пр)- 
тестантекій, эти двф отрасли общехристілн- 
скаго корня, уклонившіяся, къ несчастію, 
на путь заблужденій: благовременно, быть 
можетъ, вступить въ предварительное ме- 
жду церквами разсужденіе о томъ, чтобы 
«приготовить гладкій и широкій путь для 
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любезнаго взаимнаго сближевія». И во- 
прост о старокатоликахъ, давно ищу- 
щихъ единеня съ православною церковію, 
долженъ послужить предметомъ обще- 
церковнаго обсужденія, въ интересахъ вожде- 
лЬннаго всем рно-христанскаго общения. 
Наконецъ, общность календаря и церковной 
пасхалія является дъломъ не безразлич- 
нымъ въ церковно-религ1озномъ объедине- 
нія всего христіанскаго міра. По поводу 
указанкыхъ вопросовъ патріархъ [оакниъ 
обратился въ 1902 г. съ окружнымъ 
посланівмъ ко всмъ автокефальнымъ право- 
славнымъ церквамъ, предложивъ дать 
оффащальные на нихъ отвъты. Въ 1904 г., 
когда такіе отвфты были получены, иатр]- 
архъ снова возбудилъ предъ веБми цер- 
квами вопросъ о болће тБсвомъ взаимвомъ 
общения, въ виду сущесгвующаго обособле- 
нія, въ виду политическаго филетизма, про- 
тавнаго Евангелю и избравшаго свовмъ 
орудіемъ релагію и церковь, въ виду еще 
нарушенія правовой самостоятельнозти от- 
дфльныхь церковныхъ органазацій. Все это 
роковымъь образомъ угрожаетъ миру и 
Олагостохвію святыхъ Божіяхъ церквей. Не- 
обходимо не преступать предфловъ въчвыхъ, 
которые положили отцы наши, призывая къ 
любви, братству, исполнен!ю долга. Необхо- 
димо пастырямъ входить въ болфе частыя 
«нощенія между собою посредетвомъ гра- 
мотъ, но еще лучше было бы разъ въ три 
года составлять соборы изъ предетавителей 
вефтъ православныхь церквей, іерарховъ 
и богослововъ, рБшезія которыхъ, чрезъ 
патріарха воеленскаго, должны восходить 
на усмотръніе вевхъ церквей. Тогда, по 
манію Јоакима Ш, возможно будетъ рё- 
шить мяогіе вопросы общецерковваго харак- 
тера, тщетно обсуждаемые отдъльными цер- 
квами. Горячій призывъ къ общеню и еди- 
веңію всего православваго міра, со вла- 
стію раздавш ся съ востока, не останется, 
надо полагать, безъ послЪдствій и, несо- 
меБнно, не прекратится до т$хъ поръ, пока 
на престол Златоуста, Фотя, Кирилла 
Лукараса, Григорія У п Григорія ҮІ воз- 
сфдаеть святБйшій Јоакамъ Ш. По край- 
ней мер, тамъ, на восгокъ, гдф на оте- 
реди стоятъ церковные вопросы капрскій, 
автіохійскій, румынскій и др., примири- 
тельная церковная политяка [оакама Ш не 
разъ спасала православный міръ отъ по- 
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трясеній, подобныхъ тому, какой нъкогда 
было вызвано болгарской схизмой, а съ 
другой стороны —не патріархъ Јоакимъ Ш 
впноватъ въ томъ, что упомянутые вопросы 
в теперь волвуютъ грековъ и славян». 
Въ своей иервой рБчи, пропзнесенной пря 
вторичнохъ ветуплевіи на вселенсюй пре- 
столъ, [оакимъ Ш, опираясь на свой 
долголЪтній архапастырскій опытъ и на 
тонкое понимане современныхь задачъ 
православія,  благовбствоваль всеобщий 
миръ и любовь, хо всеобщему благу. Не- 
обходимо, говориль оаъ, позаботиться о брат- 
скомъ общени и евангельскомь прии- 
рензи съ святыми Божіпми автокефаль- 
ными церквами, потому что ов имћютъ одну 
общую цфль, живуть одинаково благодат- 
вою жизнію и возрфваютея однимъ Духэмъ. 
Надлежатъ, чтобы среди нихъ исчездя всяк!я 
общя п частныя несогласін и раздБлевія, про- 
тиввыя Евангел!ю и вавонамъ, при чемъ по- 
чинъ въ церковномъ примиреяін должевъ 
асходить оть первенствующей каеедры—-все- 
денской. Такой программы [оакимъ и лер- 


гжался во второй періодъ патріаршей дЁя- 


тельности. 

Патріархъ озаботенъ и возвышеніемъ 
религіозно-правственнаго состоявія среди 
грековъ. Въ этомъ отвошеніп примфча- 
тельно его посланіе отъ 16 декабря 1901 г. 
ко ве5мъ богословекимъ школамъ —халкин- 
ской, ризарьевской въ Лейнахъ, св. Кре- 
ста въ Герусалим$ и босословскому фа- 
культету при аоннскомъ увяверситет. На- 
рисовавъ вь этомь пославіп яркую картину 
совремеянаго паденя вравовъ, охлажденя 
религіозваго чувства, вравственнаго ша- 
таня, вражды къ церкви Христовой и ея 
ученію и указавъ на зловфщую опасность 
для православія отъ грознаго говенія вра- 
говъ Христа и Евангеля, патріархъ выяс- 
нилъ настоятельную необхолимосгь друж- 
ной защиты перкви и борьбы съ ея вра- 
гами для возхъ истпаныхь христіанъ, 
особенно для православныхъ богослововъ, 
и пр>дложилъ кортораціямъ упомянутыхъ 
школъ высказать свои мифиія 0 томъ, ка- 
кія мфры для борьбы со зломъ она прп- 
знаютъ возможными и необходимыми для 
торжества православия. Отв$ты были даны 
въ смыслБ необходимости усалигь народ- 
ное просвзщен!е посрздствомъ пропов%ди, 
школъ, изданія богословскихъ княгъ поле- 
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мическаго и апологетическаго характера. 
Жгучй интересъ на греческомъ восток 
имфеть и борьба съ католической и про- 
тестантской пропагандой. Но въ константино- 
польскомъ патріархат пропагавда, волЪд- 
стве зоркаго ваблюдевія патріарха за 
паствой и своевременнаго и умЂлаго ей 
противодъйствія, не имфетъ большого усп%- 
ха. ИзвЪстно его замфчательное посла- 
ніе къ духовенству и народу противъ ино- 
славныхъ школъ и учителей, прочитанное 
(въ 1902 г.) въ храмахъ патріархата и 
вызвавшее массовый уходъ греческой моло- 
дежи изъ опасвыхъ учрежденій. А затЪмъ, 
съ цёлю отвлечь грековъ отъ общеня съ 
подозрительными иностранными учителями, 
патріархъ въ 1904 г. учредилъ въ Кон- 
стантинополВ спеціальную < школу языковъ». 
Весьма плодотворна дъятельность Іоакима 
и въ области религіозно-нравствевнаго про- 
свзщеня. Попрежнему обращается самое 
серьезное вниманіе на церковную пропо- 
вфдь, для веден!я которой приглашахтся 
спещальные 1ерокириксы, преимущественно 
питомцы халкинской школы. Гдё средства 
не позволяютъ им?Фть. јерокирикса, тамъ 
проповъдуютъ приходске клирики или учп- 
теля народныхъ школъ, подъ руководствомъ 
п наблюденіемъ епархіальваго архіерея. 
Патріархъ особыми посланјями не разъ 
призываль митрополитовъ престола во0з- 
можно лучше организовать проповъдниче- 
ство и не только въ городахъ, но и въ селахъ. 
При патріархія для этой цЕли издаются 
‹ Евангельскія поученія» въ общедоступномъ 
изложеніи, распространяющіяся по всфмт, 
епархіямъ. Здфеь же печатаются для на- 
рода «Релпгіозно-нравственныя таблицы». 
Объявленъ и конкурсъ на составленіе сбор- 
ника проповедей для 
Затёмъ, въ народвыхъ школахъ усплено 
религіозно-нравственвое воспитаніе Въ 
Константинопол учреждена должность ве- 
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патріарха, въ школахъ ведутся религіозво- 
нравственныя бесБды, устраиваются разум- 
ныя развлеченія для дфтей. Къ совмБст- 
ной съ школою дфятельности привлекается 
и семья: патріархъ особымъ  посланемъ 
пригласилъ родителей помочь школ въ 
насаждени добрыхъ нравовъ, въ развитіи 
религіозваго чувства учащихся. Книги 
учебныя и для чтенія подлежатъ тщатель- 
ному контролю патріаршей педагогической 
епитропія. 

Патріархъ өказываетъ просвЬщенное п0- 
кровительство центральной въ патріархат 
богословской школ —халкинской, гд, на- 
ряду съ богословіемъ, усилено препода- 
ваніе философія, введенъ турецкій языкъ, 
воспитанникамъ старшихъ классовъ разр%- 
шево жить по-келліотеки, т. е. 10- 
уфщаться группами въ 4—5 человЪкъ въ 
одной комнат} и устроять свою личную 
жизнь, внф учебныхъ часовъ, по собствен- 
ному желанію. Для приготовленя низшихъ 
клириковъ предположено открыть ифсколько 
духовныхъ училищъ въ различныхъ пунктахъ 
патріахата, —прежде всего, въ монастыряхъ 
Влатейскохъ (өессаловикской епарліп) и За- 
 вордскомъ (греведской епархія). Патріарху 
‚привадлежитъ идоя учредить спецально- 
греческую духовную академію. Ее пред- 
положено открыть въ Венеція, гд подобная 
греческая школа существовала и раньше 
(въ ХҮП в.) и приготовила выдающихся 
дфятелей церкви (Митрофанъ Критопулъ, 
Илія Мивятій); ныв'Б здЪсь существует одна 
изъ богатфйшихт, гречесепхъ общинъ, которая 
и обфщала патріарху свое матеріальное 
содъйетвіе, во дфло тормозится все-таки 
по недостатку средствъ. 

Патріархъ горячо сочувствуетъ и науз- 


простого народа. | нымъ стремленіямъ п оказываетъ покрови- 


тельство народно-просвЪтительнымъ и уче- 
нымъ обществамъ. Патраршая библіотека 
приведена при немъ въ порядокъ, по- 


ликаго катихизатора, на обязанности ко- мЪщена въ новомъ зданіи и восполнена ну- 


тораго лежитъ наблюдене за преподава-! мизматическимъ 
нјемъ закона Вожя въ школахъ и за вос-! 


питаніемъ учащихся, открыта вторая долж- 


кабинетомъ. Патріаршій 
архивъ, раньше совершенно недоступный 
иностраннымъ ученымъ, теперь охотно от- 


ность наблюдателя столичныхъ пколъ. прываеть для нихъ двери. Шо распоряже- 
Учащимъ и духовенству предписано вву- нію патріарха, ученый начальникъ этого 
шать дБтямъ долгъ неполненя христіан- | архива, архимандрит Каллининъ Делика- 
скихъ обязанностей, аккуратно посфщать | висъ, издалъ два весьма цБнныхъ въ науч- 
храмъ, соблюдать посты, приступать къ'номъ отвошевіи сборника оффащальныхь 
исповфди и причастю. По предложенію | документовъ, пзвлеченныхъ изъ рукопис- 
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ныхъ кодексовъ и касающихся исторія Аеона | сокое покровительство наук н проевфще- 
и сношеній константинопольской церкви съ | нію святйшій Тоакимъ [Ш пзбранъ въ 
другими греческими автокефальными цер- 1905 г. почетнымь членомъ с.-петербург- 


квами. При патріархін учрежденъ ‹Церков- 
ный музыкальный силлогъ›, для научвой 
разработки истори христіанскаго бого- 
служебнагоп+нія, иамБющій спепіальную школу 
и издающій ученый журналъ. Въ 1904 г. 
патріархъ возстановилъ «Общество ередне- 
вЪеовыхъ изслЕдованій›, учрежденное перво- 
начально въ 1876 г., а потомъ пре- 
кратившее свои полезныя завятія за неим$- 
ніемъ помщенія и средствъ. Патріархъ далъ 
Обществу помёщеніе въ патріархія и рас- 
положилъ греческихъ филантроповъ къ по- 
жертвованіямъ въ его пользу. Предезда- 
телемъ Общества назначенъ извЪстный гре- 
ческій ученый Мануилъ Гедеонъ. Общество, 
подъ покровительствомъ патріарха, уже 
приступило къ изсл$дованямъ въ области 
византийской истори и археологи. И из- 
вБстный «Әллинскій фалологическій сил- 
логъ», стоящій во глав научнаге движе- 
н]я въ константинопольскомъ патріархат, 
находится под? покровительствомъ патріарха, 
много содфйствующаго его усифшной дфя- 
тельности. 

Дал%е, патріархъ Іоакимъ Ш принадле- 
жить къ числу блестящихъ ораторовъ со- 
временнаго греческаго востока. Его слова 
и рБчи являются истинными образцами го- 
милетическаго греко-византійскаго искус- 
ства по глубин мысли, всестороннему рас- 
врытю предмета, увлекательному изложе- 
нію, вдохновенному дфйетвю на елушате- 
лей. Къ сожалЪнію, ораторскія произведе- 
нія святъйшаго Іоакима Ш раздфлены по 
треческимъ журваламъ: ‹’Ежхи^ ост] 


ской духовной академіи. 

Литература. 1) К 2А \ ‘роу, Ето: 
асти Ет:Өгфрто:с, п=ріодос А, т. 1—71, 
К охот, 1880—1884; 2) « Ехи\то:астиї 
°АМдгаз за 1880 — 1884 г; 3) 
Ўтоауобд 1$. оторикої сг\№9=5: важен, 
о Г, Коуот, 1902; 4) проф. И. И. Соко- 
ловъ, Константинопольская церковь въ ХІХ в., 
т. І, Спб. 1904 (здъсь предложенъ очеркъ дъя- 
тельности Јоакпма ПІ за первое патріарше- 


ство, составленный на основані отмъЪченнойї 
и иной литературы). 


4. 1оакимъ 1У (съ 1 окт. 1984г. по 14 
ноября 1886 г.), по фамиліп Коккодисъ, 
родился на остров Хі0ос%, учился въ м$ет- 
ной школБ, а потомъ въ богословской 
школ на о. Халки. До патріаршества онъ 
состоялъ митрополитомъ ларпсскимъ и дер- 
конскимъ и прошелъ очень хорошую школу 
подъ руководствомъ сначала своего дяди, пат- 
ріарха Іоакима 11, одного изъ умиБйшихъ 
патріарховъ новфйшаго времени, а потомъ 
своего предшественника по патріаршему 
престолу Іоакима Ш, который съ умомъ п 
тактомъ перваго соединилъ еще прямоту и 
твердость характера. Одлавшись патрі- 
архомъ, Іоакимъ ІҮ обнаружилъ всё каче- 
ства образовавнаго и опытваго админи- 
стратора. Онъ возстановилъ мирныя отноше- 
нія съ турецким правительствомъ и не 
подавалъ повода къ возбужденію спора о 
церковеыхъ прономіяхъ, пользуясь веБми 
древними правами патріаршей власти. И 
внутренняя жизнь деркви имфла спокойное 
теченіе. Патріархъ неоднократно обращался 
къ духовенству съ грамотами, побуждая 


"Абано , ‹ЕижАпогиотиил "Езл0=рт0:5> и | добросовфетно исполнять обязанности архи- 
др. Въ отдЬльномъ издан!и ови составили бы | пастырскаго и пастырекаго служенія, мо- 


нЗеколько томовъ. 


ИзвЪстно также, что ]бакимъ Ш ав- 
ляется испытаннымъ другомъ русскаго на- 
рода, живо интересуется судьбами русской 
церкви, находится въ постоянномъ общенін 
съ духовными ея представителями, оказы- 
ваетъ радушное гостепріимство п просв$- 
щенное покровительство р$дкимъ русскимъ 
үченымъ-богословамъ, которыхъ интересы 
науки влекуть на ближній востокъ. За 
выдающуюся, разнообразную и весьма плодо- 
творную церковво-общественную  дфятель- 
вость, за вселенскій ея характеръ, за вы- 


наховъ призывалъ хранить иноческіе уставы 
и избфгать мірскихъ занятій и питересовъ, 
народу предписывалъ повиноваться властямъ, 
жить въ мир съ мусульмавами и евреям, 
исполвять гражданскія обязанности, епитро- 
памъ приходскихъ храмовъ повелвалъ 
предусмотрительно сдавать въ аренду цер- 
ковныя имущества п т. п. Патріарх зна- 
чительно умевъшилъ долгъ патріархіп (съ 
15 до 2 тысячъ турецкихъ лпръ), обезие- 
чиль патріаршихъ чиновниковъ постоявнымъ 
п аккуратно выдаваемымъ жалованьемъ. 
Іоакимъ ІҮ обратился (17 окт. 1884 г.), 
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«ъ особымъ пославіемъ къ загранячнымъ 
греческим кинотамъ, увфщевая ихъ хра- 
нить православную вфру, не уклоняться въ 
сторону иныхъ упованй, воспитывать м0- 
лодежь въ дүхБ православія и эллинизма. 
Онъ возстановалъ братсыя отвошенія съ 
церквами сербской, черногорской и митро- 
полей карловицкой, а 25 апр. 1885 г. 
излалъ сиподальный томъ о независимости 
румынской церкви. Наковецъ, патріархъ по- 
‘кровительствовалъ народному просвЪщенію, 
собенно школамъ — богословской на Халки 
м церковно-пвческой на остров Оамос%. 

14 ноября 1886 г. Іоакимъ ТҮ, вел%і- 
ствіе болЕзни, добровольно отказался отъ 
престола. Спнодъ и народный совътъ сь 
<ожалфнемъ приняли его отреченів и вы- 
разали` благодараость за большія услуги 
для церква, пожелавъ выздоровленія. Всеоръ 
Іоакимъ ІҮ скончался. 


Литература: 1) ‹Ехх\то:ост:и ‘АХ- 
012, за 1884 — 1886 гг.; 2) 
Усаорі1]5, Зоо тотраруфу жоі 
сәуодихфу еуиожМшу УТА, Куст. 


1900; 3) проф. ЛГ. ЈГ. Соколов, ВоВе то: 
польская церковь въ ХІХ в., т. І; Спб. 
1904. 

П. И. Соколов. 

Іоакимъ — святой, первый епископъ нов- 
городскій, родомъ корсунянинъ (по л$то- 
писямъ) или волошанинъ (по позднему ро- 
«товскому синодику), прибылъ въ Новгородъ 
вскор5 по крещеши св. Владиміромъ рус- 
«кой земли. Л$тописи подъ 989 г. сооб- 
щаютъ, что имъ были поставлены въ Нов- 
городъ двЕ церкви, одна каменная. Т$ же 
афтописи относятъ его кончину къ 1030 г., 
что едва ла вБрно. Мощи его почиваюгъ 
въ новгородскомъ Софійскомъ собор®. 

(ъ именемъ [оакима связывается [оаки- 
мовская или Лкамовская л$топись, которою 
будто бы пользовалея для своей «Исторія» 
ученый ХУШ в. В. Н. Татищевъ и сл%- 
довъ которой (какъ и нБкоторыхъ другихъ 
лБтописей, бывшихъ будто бы въ рукахъ 
Татищева) до сихъ поръ не найдено. Одна 
часть нашихъ псториковъ, начиная со 
Шлецера и Карамзина и кончая Голубив- 
скимъ, празнають ее никогда не суще- 
ствовавшей; другіе, особенво П. Лавровскій | 
и Сениговъ, ‚—хотя үказываютъ въ с000- 
щенныхъ  атищевыь отрывкахъ ея 


мышления во вкус} ХҮІ — ХҮП вв., — ста- 


Іоакимъ еп. новг. — 1 оакимъ Мороховскій 
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'раются защитить Татищева отъ обвиненія 


въ подлог. ВеЪ согласны, что Іоакаму 
нельзя съ достовБрностію приписать ни 
отного л'Бтописнаго извЕстія. 


Лнтература. Новгородскін лЬтописи. Та- 
пищеве, Исторія россійскан съ самыхъ древ- 
нъйшихъ временъ: Ки. І (Спб. 1768). П. Лав- 
тровскій, ИзслЬдованіе о лЬтописи Якпмовской 
(‹Уч, Записки второго отдъленіл И. Ак. На- 
укъ», кн. 2). Голубинскій: О такъ называемой 
Јоакимовой лЬтописи Татищева (‹ Прибавленія 
къ Твореніямъ св. отцовъ» 1881 г., кн. 4); 
Исторія р. церкви, т. І. Линниченко, Крале- 
дворская рукопись и Іоакимовекая лЪтопись 
(‹Курн. Мин. Нар. Просв.» 1883 г. № 10). 
Сениговъ, Исгорико-критическое изелЪдованіе 
о Новгородекихъ лЪтописяхъ п о Россійской 
истори В. Н. Татищева, М. 1886. «Памятники 
Древней Письменности», ХҮС (1893 г.). 3 

А. Соболевскій. 

[оакимъ препод. опочскій, — основа- 
тель опочекаго монастыри св. пр. Или на 
рк Шелона, въ 20 верстахъ оть г. Пор- 
хова; жилъ, полагаютъ, въ ХҮІ в.; обетоя- 
тельства жизни неизвестны. 0 канонизации 
его нЪтъ опредБленныхъ данныхъ. Онъ не 
помБщенъ въ числ святыхъ въ «Вфряомъ 
мфсяц. вефхь рус. св.› (Моск. синодальн. 
типогр. 1903, но проф. Е. Голубин- 
скай считаетъ его въ числ святыхъ, кано- 
вВИЗованныхЪ дЛя мБетнаго празднован1я 
(Ист. канон. св. изд. 2-е, стр. 157). 
Мощи его почиваютъ подъ спудомъ въ при- 
ходскомъ (прежде монастырекомъ) храм 
пр. Или. Память 9-20 сентября. 

Си. о немъ преосв. Сергій, Полный мЪсяц. 
востока 12, стр. 277. Архіеп. Филарет5, Рус- 
ско св. 113, стр. 43. Н. Барсуковъ, Источп, 


рус. агіогр., стр. 241. Преосв. Димитрій, 

Мъеяц. св. изд. 2-е; сентябрь (вып. 1-й), 
стр. 70. 

Ан. С—в5. 

Іоакимъ (въ мір% Илія) Морохов- 


скій, увіатскій епископъ владиміроволын- 
скій и брестекій (1613—1631 г.), происхо- 
дилъ изъ дворянскаго рода, въ молодыхъ 
лЪтахъ слушалъ лекщи въ греческой кол- 
легія въ Рим и впослдетвія былъ коро- 
левскимъ секретаремъ. Ипатій ПоцВИ, вто- 
рой уніатскій митрополитъ, еще при жизни 
своей, указаль на него, какъ на своего 
преемника по владиміроволывекому епископ- 


| тв. Митрополитъ [осифъ Вельяминовъ- 


Рутекй въ 1613 г. поставилъ его епи- 
скопомъ. [. М. былъ однамъ изъ рьяныхъ 
унія. 0въ прӣ- 
намалъ самое горячее участе во везхъ с0- 


129 


бытіяхъ запдано-русской увшатской церкви 
своего времеви, собиралъ провинщальные 
соборы, училъ кларъ и вародъ устно и 
письменно и вообще дфйствоваль въ дух 
своего предшественника для укрфплен1я увів 
въ Западной Руси. 1. М. принадлежать со- 
чинен!я: 1) Рагерогіа, Мо 1612, на- 
правлеввое противъ Өрӯуос’а Мелетія Смот- 
рицкаго; 2) Жизвь св. Игнатія, патріарха 
константинопольскаго, Замостье 1623, и 
3) Пов%еть о убіевіи св. Госзфата Кувце- 
вича, Замостье 1624. Г. М. Умеръ въ 
1631 г. 


Литература. 1) 5ере//:едо, Оѕіаіпіе ргасе. 
Ѕегіріогеѕ тегшп РоІопісагаю +. ТУ, $. 281 — 
282. 2) "Рг. Јш. Реїевг, Сеѕеһісће ег Опіоп 
дет тоіћеріѕсһеп Кітсһе і Кою, В. 2, №. 
1880, 5. 324—325. 

Свлщенникъ Ө. Титов. 

Іоакимъ—девятый патріархъ всероссій- 
скій, изъ фамиліп московскихъ дворянъ 
Савеловыхъ, родился въ 1620 г. Дворян- 
ское происхожден1е заставило [оакима въ 
молодости поступить въ военную службу. 
Но эта дфятельность была не по душ 
благочестиво-вастроенному молодому Саве- 
лову, который на 35 г. своей жизни оста- 
вилъ ряды арміи и, «желая плакатися 0 
своихъ грЕхахъ›, вступиль въ число ияо- 
ковъ Кіево-Межигорскаго монастыря. Не- 
долго пришлось пожить эдфеь [оакиму. Въ 
1657 г., по предложевію патріарха Никона, 
онъ перешелъ во вновь устроявшійся по- 
слднимъ Иверскій новгородскій монастырь, 
а отсюда вскор'!; же былъ назначенъ зрхи- 
мандритомъ московскаго Чудова монастыря. 
Съ этого времени Іоакимъ становится въ 
близкія отношенія къ московскому церков- 
ному и свЪтскому правительству и своими 
недюжинныхун способностями завоевываетъ 
себЕ вниманіе послБдияго, но пока сще не 
заявляеть себя какою-либо выдающеюся 
самостоятельной дъятельностію. 22-го де- 
кабря 1673 г. архимандритъ Гоакимъ быль 
возведенъ въ санъ митрополита новгород- 
скаго, а уже 26-го юля 1674 г. быль 
назначенъ патріархомъ московскимъ и всея 
Росси. 

Еще въ бытность [оакима митрополитомъ 
новгородским  опредфлились  нЪкоторыя 
главныя стороны его церковно-администра- 
тиввой дфятельности. Особенно серьезное 
вниман!е святитель обратилъ на экономи- 
ческй бытъ новгородекаго духовенства, 
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которое не мало терпъло отъ несправедли- 
выхъ и лишнихт поборовъ свфтскихъ архје- 
рейскихъ чиновниковъ, собиравшихъ дань. 
въ митрополичью казну. Онъ точно опре- 
дфЛлилЪ количество денежныхъ повинностей. 
и приказалъ собирать ихь не свЪтскимъ 
чиновникамъ, а поповскимъ  старостамъ; 
это мропріятіе было санкціонировано со- 
боромъ 1675 г., какъ норма, дъйствующая 
во всей патріархіи. Во время пребыван!я 
своего въ Новгород Поавимъ, конечно, не 
оставлялъ безъ внимавія и церковно-рели- 
гіозвую жизнь паствы; онъ, напр., уладилъ. 
мЪстническій вопросъ, вносившій большую 
смуту во взаимныя отношеня духовенства 
пра совершени имп соборнаго богослуже- 
нія. Въ основу ршенія этого вопроса 
быль поставленъ принципъ предпочтенія: 
чернаго духовенства бЪлому: напр., игу- 
мены знатнёйшихь монастырей при бого- 
служени занимали м$сто высшее, чфмъ. 
софійскій каөедральный протоіерей, игумены 
другихъ—-низшее по сравненю съ послъд- 
нимъ, во все-таки высшее по сравненію, 
съ обычными протоіереями. Въ бытность 
мятрополитомъ новгородскимъ [оакимъ, на- 
конецъ, принималь дфятельное участ!е въ 
увБщаніп соловецкихъ иноковъ, открыто 
возставшихъ противъ правительства за 
свов раскольническія убЪждения. 

Оъ переходомъ на московскую каөедру 
патріархъ Іоакпмъ поставилъ для себя 
цЕлію провести въ жизнь широко задуман- 
ную имъ программу, имъвшую въ виду под- 
нять въ обществъ престижъ духовенства. 
Къ сему онъ стремился н'Бсколькими пу- 
тями и, прежде всего, продолжалъ забо- 
титься объ экономическомъ благосостоянии 
духовенства; эта мфра въ интересахъ до- 
стиженія намфченной цфли пмфла суще- 
ственное значене, такъ какъ матеріальная 
нужда не рЕдко заставляла духовныхъ 
лицъ идти на различные нежелательные 
компромиссы съ паствой. Кром упомяну- 
таго выше м%ропріятія въ пользу духовен- 
ства, [оакимъ настоялъ еще на отм 
закона 1676 г., не позволявшаго при- 
писывать къ церквамъ земельные надзлы, п 
на предоставлеви церквамъ патріархін 
достаточныхъ земельныхъ участковъ, вос- 
пользовавлись для достиженя посл'®дней 
пля обшимъ межевавіемъ земель, пред- 
привятымъ въ 1681 г. Серьезное внимавіе" 


731 


обращено ина правовое положене клира, кото- 
рый несмотря на опредфлен!е собора 1667 г., 
подлежалъ все еще юрисдикція свфтскаго 
суда. Изъ-за подсудности свътекимъ вла- 
стямъ духовенство должно было тери$ть 
много несправедливыхъ притфененй. Такое 
невормальное юридическое положеніе клира, 
было предметомъ соборныхъ разеужденій 
1675 г., результатомъ которыхъ было по- 
становлен!е о совершенномъ упраздненія 
мона? ырскаго приказа. ВмЕстБ съ отимъ 
было строго подтверждено, чтобы и вав 
патріархія, во веъхъ другихъ епархіяхъ духо- 
венство было судимо только духовными судь- 
ями. Но—сверхъ указавныхъ мъръ — нужно 
было, чтобы само духовенство своею жизнію 
н поведеніемт поддерживало и оправды- 
вало свое высокое званіе, а этого-то очень 
часто и не доставало у лицъ духовнаго 
сословія. Среди благо и чернаго духовен- 
ства и даже среди архіереевъ можно было 
замфчать иногда очень грубые нравствен- 
ные пороки, напр., нетрезвость; монахи до- 
пускали уклоненя отъ неполненя многихъ 
пноческихъ обЪтовъ, настоятели монаеты- 
рей позволяли себ$ пользоваться бого- 
служебными привалегіями, несвойственными 
пхъ положевію и сану; архіереи въ отно- 
шеніяхъ къ подчиненнымъ часто превышали 
свою власть и т. д. Ве эти и подобные 
имъ недостатки не усвользали отъ зоркаго 
взгляда московскаго архипастыря, по ини- 
щатив$ котораго соборы 1675 и 1682 гг. 
сдфлали нфеколько опредЪленій, направлен- 
ныхъ къ искорененію среди духовенства 
отифченныхь нравственныхъ недостатковъ. 
Въ проведени въ жизнь этихъ опредфле- 
ній патріархъ Іоакимъ обнаруживалъ очень 
большую энергію и ве останавливался 
предъ строгимъ наказавіемъ ослушниковъ 
пли нейсправныхъ. 

Заботясь такимъ образомъ о поднятия 
престижа дБятелей русской церкви, патріархъ 
озкимъ много также прилагалъ стараній 
къ сохраневію неповрежденности обрядовъ 
и вфроучешя этой церква. Въ интересахъ 
достижевія первой цБли онъ продолжалъ 
дъло своихъ предшествевниковъ—дЕло кри- 
таческой провркя богослужебно-обрядовой 
практики и очистки ея отъ привнесенныхъ 
въ нее излишних и неправильныхъ яа- 
слое й. Такъ, въ 1678 г. быль отм%- 
ненъ практиковавшійся епархіальнымя ао- 
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хівреямя обычай «шествія на ослятӣ› въ 
недълю ваій, и оставленъ лишь для столь- 
наго города Москвы, въ 1682 г. въ с0- 
вершающемся въ великій четвергъ чив 
омовевія ногъ была упразднена роль Гуды, 
достававшаяся кому-либо изъ пастырей и 
не мало соблазнявшая благочестивыхъ хри- 
стіанъ; Но д5ломъ особенно важнымъ для 
богослужебной практики было исправленіе 
и печатаніе богослужебныхь и другихъ 
перковныхъ книгъ. При п. [0аким$ испра- 
влены и изданы чины литургій свв. Василія 
в. и Іоанна Златоуста, Шестодневъ, Треб- 
нивъ, Псалтирь, Минея общая, 0кт0йхъ, 
Часословъ, Уставъ и Прологъ или Сина- 
ксарій. Благодаря такой дфятельности, ка- 
савшейся богослужебно-обрядовой практики 
и продолжавшей работу л. Никона, святи- 
тель [оакимъ, естественно, долженъ былъ 
столкнуться съ упорствомъ раскольниковъ, 
страсти которыхъ къ этому времени были 
достаточно подогрёты предшествующимъ 
ходомъ вещей. Іоакимъ не щадилъ энергія 
для борьбы еъ расколомъ. На собор 
1681 г. ояъ провел постановленія, ко- 
торыя должны бы были парализовать старо- 
обрядческое движеніе, —напр., объ учре- 
жценія новыхъ архіерейскихъ каөедръ 060- 
бенно въ тфхъ мЪстахъ, гдъ «умножались 
развратвики св. церкви»; объ отсылк% упор- 
ныхъ раскольвиковъ къ градскому суду, 
о строгомъ контрол надъ продажей «тет- 
радей› у Спасскихъ воротъ, тетрадей, 
съявшихъ на пользу старообрядцамъ не- 
малую смуту въ простомъ народ, — нако- 
нецъ, о безплатной выдач$ новонсправлен- 
ныхъ богослужебныхь кнагъ тБмъ лицамъ, 
которыя добровольно согласятся отдать ста- 
рыя кнаги. Но старообрядческое движеніе 
не было подавлено этими м%рами: оно еще 
сильнфе разгорБлось и даже выразилось 
въ форм раскольническаго бунта, кото- 
рымъ руководилъ нфкто Накита Пусто- 
святъ. И въ такое безпокойное время п. 
Іоакимъ съ опасвостію для собственной 
жизни продолжалъ энергично бороться про- 
тивъ раскола и его вожаковъ. 0нъ пре- 
далъ Никиту соборному осужденію и изв%- 
стялъ объ этомъ все духовенство для объ- 
явленія по церквамъ; поручалъ составленіе 
противораскольническихь сочиневій и рас- 
простравялъ послёднія среди народа. Напр., 
при его близкомъ участи былъ составленъ 
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Аеавасіемъ, архієп. холмогорекимъ, «Ув%тъ | оставалось дълать, какъ только покинуть 


Духовный». 


столяцу. Резюме всей этой истори съ 


Искоревяя по возможности расколъ, со0- | хлёбопоклонническою ересью по порученію 


зрЕвшій внутри русскаго 


православваго | п. [оакима было изложено инокомъ Евөп- 


общества, п. Іоакимъ оберегалъ послфднее | міемъ въ книг ‹Остенъ>. 


также и отъ иноземныхь иновЁрныхъ 
вліяній, если они дфйствовали на общество 


и-—особенно— посл дняя четверть ХУПв. 
были временемъ наиболфе оживлевнаго 
прилива въ Москву протестантекихь п ка- 
толическихь воззръній, по-своему истолко- 
вывавшяхъ вБкоторые пункты православной 
догматики и значительно смущавшихъ вћ- 
рующую совфеть православныхъ людей. За 


Латинская пропаганда шла въ Москву 


| преимущественно черезъ юго-западную Рос- 
растлёвающамь образохъ. Вторая половина | 


сію, находившуюся въ церковномъ отноше- 
Ни подъ властію константинопольскаго 
патріарха, контроль котораго надъ южною 
митрополіей по дальности разстоян)я, ко- 
вечно, ве могь быть дфйствательнымъ. 
Поэтому п. [оакимь началъ хлопотать о 
присоединени послЁдней кь московскому 
патріархату. Отаравія святителя увфачались 


этой инославяой пропагандой п. [оакимъ, | успъхомъ, и въ 1686 г. константинополь- 


по собственнымъ словамъ, слБдилъ «съ 
непрестанною болЬзнію своего сердца». 


скій патріархъ оффиціально утвердалъ это 


‚ присоеданеше. Понятно, что п. Тоакимъ 


Протеставтская пропаганда особенной без- | воспользовался этимъ успфхомъ въ интере- 


застфичивости достигла въ лицъ изетуп- 
леннаго мистика Квирина Кульмава, кото- 
рый своими нелБпыми пророчествами и 


сахъ православія въ юго-западной Руси. 
Онъ заставиль бывшихъ здъсь сторонни- 
ковъ Симеона Полоцкаго и Сильвестра Мед- 


хульными письмами приводилъ въ недоун$-'вЪдева отказаться отъ еретическихъ мнф- 
ніе даже нфмецкихъ пасторовъ, проживав- вій, проводимыхъ посл$днимн. Борьба свя- 
шихъ въ Москв®. дтотъ Кульманъ не безъ | тителя съ инославными вліяніями отрази- 
участя п. [оакима быль осужденъ въ, лась и въ его луховномъ завфщан!и, гд 
1689 г. на сожженіе вмфетВ со евонми | онъ усердко просилъ московское свфтекое 
книгами. Но несравненно большаго внима-, правительство оберегать Русь отъ еретиче- 
нія заслуживаеть борьба католаческахъ‘ ской пропаганды, 

воззрБвій со строго православными или—! Но, возставая противъ антиправослав- 
другима словами — борьба между латинской | ныхъ  просвфтительныхь вліявій Запада, 
и греческою образованностію, особенно | п. [оакимъ не былъ врагомъ вообще про- 
ярко сказавшаяся въ споръ по вопросу о| свъщевія. Онъ стояль на уровни требова- 
времени пресуществленія св. даровъ на ній современнаго общества, сознавалъ не- 
литүргія. Предетавителемъ латинской обра- | обходимость удовлетвореня назръвшей по- 
зованности въ этомъ спорф быль игуменъ | требности въ образованія и всячески 88- 
московскаго Заиконоепасскаго монастыря‘ ботился о васажденін въ МосквВ просв%- 
Овльвестръ Медвфдевъ, а гоеческой-—инокъ | щенія. Греческое образовавіє было для 
Чудова монастыря Евөймій и—впослБд- | него санонимомъ истиннаго. Поэтому онъ 
стви— еще братья Лихуды. Патріархъ І0а- | учреждалъ школы, которыя бызи бы про- 
кимъ пранималъ самое дБятельное руко- , водникамп въ общество именно такого типа 
водящее участіе въ лравославномъ разрше-! образованія. По его инищатив$ была орга- 
ніп затровутаго вопроса и, когда не стало, пизована школа при тнпографи на Печат- 
надежды на мирный и желательный исходъ | номъ двор%, впослЪдствія переведенная въ 
дБла, созвалъ воборъ въ 1689 г., осудив- | Заиконоспассый монастырь и послужившая 
шій Сильвестра МедвЪдева и его сочиненія.  ячейкой для московской духовной академія, 
Соборъ слфдующаго года запретиль къ! Видными дфятелями этихъ школъ въ [08- 
обращению въ народ и нфкоторыя другія | кимовское время были: сначала јеромовахъ 
книги, перешедшія въ Москву изъ юго-!Тимоеей, а потохъ извфетные братья Ли- 
западной Руси и содержавшія въ себъ ла- | худы. Самъ святитель отечески заботился 
тинскія меБнія. Посл этого юго-западнымъ | объ этихъ школахъ, часто посфщаль ихъ 
ученымъ, которые именно и перенесли въ и внимательно вникаль во всё стороны 
Москву католяческіе взгляды, ничего не ; школьной жизни. 
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Немаловажное участіе святитель прини- 
малъ п въ общественно-политической жизни 
Россін. Онъ принялъ богадёльни въ свое 
вдБніе, увеличивъ въ нихъ штатъ при- 
зръваемыхъ, велБлъ нищимъ селиться при 
церквахъ и намфревался дать еще боле 
широкую поставовку дБлу общественнаго 
призр$ я вищихъ; проектъ такой поста- 
новка онъ изложилъ въ замфчательномъ 
«слов о пріютахъ». Но провести въ жизнь 
этотъ проектъ ве удалось въ виду скоро 
наступившихъ политическихъ безпорядковъ, 
извфстныхь подъ именемъ  стрФлецкаго 
бунта 1682 г. Патріархъ употреблялъ съ 
своей стороны усимя къ прекращенію без- 
порядковъ и даже выступалъ посредникомт, 
въ примирени стрльцовъ съ царями. На- 
конецъ, важнымъ актомъ государственной 
дфятельности святителя было его эвергичное 
участіе въ уничтожени среди бояръ въ 
1682 г. м5ствичества, принесшаго столько 
горя русской земл". 

Скоячался п. Јоакимъ 17 апрЪля 1690 г. 
и быяъ погребенъ въ московскомъ Успен- 
скомъ собор%. 
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Николая Виноградскаго (Смоленекъ 1899). 
Обзоръ русской духовной литературы Фила- 
рета, архіеп. черниговскаго (Спб. 1884), стр. 
240—251; Руководство по исторіи русской 
церкви проф. А. П. Доброклонскаго Ш (Москва 
1899), стр. 119—123. 

Свящ. Н. Писарев. 

Іоакимъ, архіео. ростовекій (1651 — 
1741 г.), родился въ г. (уздал около 
1651 г., быль сначала приходекимъ свя- 
щенникомъ, но, потерявъ жену, принялъ 
монашество въ Алексанлро-Невскохъ мона- 


Тоакнмъ архіеп. ростов. —Іоанна блан. 


Іоакимъ, патріархъ московскій, 
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стыр, а въ 1716 г. прямо изъ іеро- 
монаховъ, былъ хиротонисованъ во епископа 
астраханскаго. Его дфятельность въ каче- 
ств духовнаго руководителя громаднЁйшей 
епархія не была призвана удовлетворитель- 
ною, и 08ъ высочайшимъ указомъ отъ 12-го. 
января 1723 г. былъ переведенъ викаріемт, 
къ вовгородекому арх!еп. Өеодосію, но че- 
резъ три года (16 мар. 1726 г.) вновь. 
былъ назначенъ на самостоятельную воло- 
годскую каөедру, а черезъ мъсяцъ (22 апр. 
того же года) переведенъ въ Суздаль. Въ 
числ другихь арх!еереяъ былъ вызванъ въ. 
Москву для участія въ коронованіи имо. 
Петра 1. Ростовскимъ епископомъ назна- 
чекъ 13 апр. 1731 г. 16 іюня того же 
возведенъвъ санъ архіепископа и присутство- 
валъ въ Синод по апрвль1732 г. При ростов- 
скомъ архіерейскомъ дом Іоакамъ учре- 
дилъ (въ 1739 г.) славяно-латанскую школу, 
которая существовала до учрежденя (въ 
1747 г.) семивари въ ЯрославлЪ. Скон- 
чалея преосвященный [оакимъ въ 1741 г. 
25-го декабря, погребенъ въ ростовскомъ. 
кёөедральномъ собор%. 

Литература. Архивъ Св. Синода, дБла 1731 г. 
№ 108. 1742 г. № 236; Описаніе документовъ- 
и дълъ синод. архива т.т. ТУ, ҮІ, УП; Іерар- 
хія Ростовско-Ярославской паствы; графъ М. 
В. Толстой, Древнія святыни Ростова В.; Ген- 
нади, Словарь; Половцевъ, Руүсскії бюграфи- 
ческій словарь. П. Тычининь. 

Іоакимъ флорійскій см. Іоахимъ Фло- 
рійскій. 

Іоанна блаженная и аннунціаты. 
Іоавва была дочерью французскаго короля. 
Людовика ХІ и родилась въ 1464 г., а. 
въ 1480 г. вышла замужъ за герцога 
орлеанскаго, который въ 1498 г. занялъ 
фравцузскій престолъ подъ именемъ Лю- 
довива ХПИ. Въ концф того же 1498 г. 
Людовикъ развелся съ своею болЁзненной 
женой, послф чего она задумала основать 
новый женскій орденъ. 14 февраля 1501 г. 
ордевъ былъ утвержденъ папою Александ- 
ромъ ҮІ. 4 февраля 1505 г. Іоанна скон- 
чалась. Составленныя ею правила подъ за- 
главіемъ: «десять добродфтелей блаженной 
ДЪвы› заповфдуютъ  цфломудр!е, благо- 
разуме, въру, молитву, послушавіе, бъдность, 
терпБнів, смиревіе, благочестіе, сострада- 
не. Этимъ добродфтелямь Св. ДЪвы обя- 
зывались подражать п монахини ордена, 


почему—кром$ названія (въ память Благо- 
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вЪщенія Пресв. ДЪВЪ) «религіозныхъ аннун- 
піатокъ» (Кеісіецѕеѕ Аппопсіадеѕ) — они 
нашли еще назван]е «ордена 10 добро- 
дфтелей›. Правила эти были утверждены 
Львомъ Х 6 1юня 1517 г. Павелъ У 
и Григорій ХУ дали ордену звачительныя 
прпвалегія, и во время своего разцвћъта 
онъ имфль до 45 монастырей во Франція 
и Бельгш, но въ конф ХУШ в. быль 
үвичтожевъ бурями революція. 18 іювя 
1742 г. папа Бенедикть ХІҮ призналъ 
Іоавну блаженной. Кром этого ордена су- 
ществуютъ еще 4 ордена ‹ ВлаговЪщенія» — 
два мужеке и два женскіе. 1) Духовно-ры- 
царекій орденъ, первоначально савойскій, съ 
1725 г. сардинскій инаконецъ итальянскій, 
былъ учрежденъ въ 1360 г. Амедеемъ ҮІ са- 
войскимъ въ честь Бога и (в. ДЪвы. Первый 
уставъ былъ данъ ордену герцогомъ Амедеемъ 
ҮШ въ 1409 г., но впослъдствія много разъ 
былъ измфняемъ. При Карлъ ПЕ въ 1518 г. 
посвящевъ Благовфщеню. Впослё дети ояъ 
обратился въ чисто свфтек!й дворянскій ор- 
денъ. Капелла ордена—церковь картез1ан- 
цевъ въ Колленьо.2) Братство Благовъщенія, 
основанное въ 1460 г. кардиналомъ [оанномъ 
Туррекремата при церкви доминиканцевъ деПа 
Міпегта въ Рим, имфющее цфлю снабжать 
приланымъ бдныхъ дфвиць. Братство су- 
ществуетъ и теперь. 3) Ломбардскія авнун- 
шатки, называемыя также монахинями св. Ам- 
вросія или св.Марцеллины, появились въ1408г. 
въ Генуф. Конгрегация распространилась по 
всей Ломбардии и въ венещанскихь владћ- 
ніяхъ. ВеБ монастыри конгрегащи были 
подчинены гевералъ-пріорш%, избиравшейся 
генеральнымъ капитуломъ на три года и 
жившей въ Павш. Ова управляла конгрега- 
щей посредствомъ трехъ визитаторшъ, по- 
сылавтихся въ различныя лровиндін. Шй У 
нашелъ такое устройство неудобвымъ и 
конгрегація распалась на отдфльные мона- 
стыри. Изъ сестеръ конгрегащи особенно про- 
славилась свовмт, аскетизмомъ Катарина 
Фіески-Адорно, оставившая вЗсколько сочн- 
нений (т 1510г.). 4) Небесно-голубыя (итал. 
Тигевше, бирюза, Соеіеѕќеѕ) или небесныя ан- 
нунціатки —-женская конгрегація, основан- 
ная Маріею-Викторіей Форнари, благочести- 
вою генуэзскою вдовой, въ 1604 г. Назва- 
не произошло 
Одна изъ целей конгрегащи —. снабжене 


Прав. Бог. Энцикл. ҮІ. 
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үтварью бЪдныхъ церквей. Число монастырей 
ея доходило до 50. 

Литература. БЕ. Ваиег $. Ј. въ Кісһеп- 
1ехісор у. М еілег оӣ Уе] ќе 12, 873 — 876, 
2дсКіет въ К. Е. у. Нег2ое-Напе к 13, 559. 
Не[уої, Піѕіоіге 4ез Огагез... ІҮ, 10 и 42; УП; 
41; УШ, 48, Нетфислег, Оіе Огде тий Копете- 
саййопер Пег каћ. Коте, 1896. С. Троицісій. 


Іоанна паписса.--Древнфйшее пись: 
менное упомпвавіе о женщин, завимав- 
шей папскій лрестолъ, сдфлано доминикан- 
цемъ [оанномъ изъ Майлли (ХШ в.) въ его 
хровик%, рукопись которой найдена срав- 
нительно недавно въ Берн и остаетея все 
еще неизданной полностію. Отефанъ Бур- 
бонскій (ү 1261 г.), современникъ Іоанна, 
дословно позаимствовалъ его разсказъ, от- 
носящій управлен!е паписсы приблизительно 
къ 1100 г. и говорящій о ней поел 0бо- 
зр®нія дБяній Виктора Ш-го. Но главвымъ 
виновникомъ распространенія сказанія 0 
паписс являются не эти монахи, а хро- 
ника Мартина изъ Троппау (Магііпиѕ Ро]о- 
пи, | 1278 г.)—излюбленный источникъ 
свдЪній для богослововъ и канонистовъ 
въ концф среднихт вфковъ. Этотъ трудъ 
‹пенитеншаря и капеллана папскаго», 
впослБдотвіи архјепископа  гифзненскаго, 
говорить о пріобрътенія сана папы женщи- 
ною посл Льва [Ү (ү 855 г.). Въ ХІҮ 
столфти сообщеніе Мартиновой хровики 
получаеть широкое роспространевіе, а въ 
ХУ и ХҮ вв. служить сильнынъ оружіемъ 
противъ папства, въ свою очередь увфро- 
вавшаго въ существоване паписсы до та- 
кой степени, что ея исторія была вклю- 
чена въ «путеводитель» (итинерар!й) для 
богомольцевъ по Риму, а ея лзображеніе 
поставлено рядомъ съ другими папами въ 
Стеннскомъ собор%. Уже Авентинъ(1 1534 г.), 
Овуфрій Паивинъ (1 1568 г.) и Бароній 
(т 1607 г.) выступали съ возраженіями 
противъ всеобщаго заблуждевія, которое 
дожило, эднако, до ХІХ в. Н$мецый исто- 
ракъ (вдослёдствіи глава старокатолицизма) 
Игн. Дәллингеръ окончательно разоб- 
лачилъ легенду (1863 г.), и съ этой поры 
ве ученые едивогласно признают 
Гоанну неисторическою личностю. Әтотъ 


общепринятый нынъ выводъ точной науки 


покоится на отм$ченныхъ уже хронологи- 


отъ цвёта ихъ мавтій,. ческихъ противорБчіяхъ въ показаніяхъ 
‚ писателей, впервые заговорившихъ о па- 
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писсБ, яко бы жившей за сотни лЪтЪ до 
ихъ времени, тогда какъ современники не 
упоминаютъ о ней вовсе и впола% вадежво 
свидфтельствуютъ, что преемникомъ Льва ІҮ 
быль Бенедикть Ш, посл же Виктора Ш 
(т 1087 г.) папою были избраны Урбанъ П 
(1 1099 г.), а затБиъ Пасхалисъ П 
(1 1118 г.). Кром того, для правленя 
паписсы исторія папъ, преемство коихъ 
точно установлено для средвихъ вЪковъ, 
не оставляетъ совершенно никакого про- 
межутка. Вообще слдуетъ отмфтить, что 
въ разсказахъ о паписс очень много су- 
щественныхъ противоръчій: такъ, самыя 
раннія упоминаю!я не знають вовсе ея 
имени; впослЬдетвін одни называютъ ее 
Агнесою, друге Жильбертой, третьи Ют- 
той; частое принятіе папами имени Іоанна 
подаетъ поводъ пріурочить къ ней то на- 
званіе, какимъ она обыкновенно обозва- 
чается. Далфе, свдБвія объ ея происхо- 
жденіи то выдаютъ ее за англичавку, то 
за уроженку Майнца, то за гречавку; не- 
примиримо расходятся между собою данныя 
объ ея предшествовавшей возвышенію жиз- 
ни, равно и о ея конечной участи: по 
однимъ она умираетъ отъ.родовъ, по дру- 
гимъ ее привязываютъ къ конскому хвосту, 
побиваютъ камнями, а третьи утвержда- 
ютъ, что всенародный скандалъ привелъ 
ее къ лишенію сана и она умираетъ, спу- 
стя много лътъ, естественвою смертію, ис- 
купивъ благочестивою иноческою жизн!ю 
свой грхъ. Наконецъ, ея ребенокъ то 
гибнетъ и погребается на мЕстЬ событія 
виБстЬ съ матерью, то достигаеть сана 
кардинала остійскаго и отводить мсто 
вфчнаго упокоеня своей престарфлой ро- 
дительниц$ въ остШекомъ каөедральномъ 
собор, и проч. Вс эти подробности при- 
Водятъ къ заключенію, что мы им Бемъ дфло 
съ легендарнымъ (вароднымъ) сказаніемъ, 
обязаннымъ своимъ возникновенемъ частію 
народному творчеству, частію домысламъ 
отдЕльныхъ лицъ. Толчекъ къ образованію 
сказанія дали м%етвыя римскія условія: 
1) На одной изъ улицъ Рима стояла уц%- 
лЬвшая 0тъ древности отатуя, изображав- 
шая человфка въ длинной одежд? и ребенка. 
ВЪроятно, это былъ или жрецъ, или какое- 
либо языческое божество, превращенные 
народнымъ воображеніемъ въ мать и дитя. 
Папа Оикетъ У приказаль уничтожить эту 
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статую и тБмъ устранилъ возможность бо- 
л$е точваго опредТленя ея назначения. 
2) На той же улиц находился камень съ 
загадочной надписью Р.Р.Р.Р.Р.Р. Ее при- 
нимали за надгробіе паписсы и истолковы- 
вали, —по сообщенію источниковъ —раз- 
лично: ‹Реге, раќе’ раітот, раріѕвае рго- 
йо рафиш», или «Рара, рег рагит, 
ререгії рар1зза рарШишт», или ‹Ратее, раќег 
рагиш, раріѕѕае ргойеге рагіџшт» и т. под. 
До нашихъ дней надпись не сохранилась, но 
современные ученые даютъ довольно въроят- 
ное толкованіе: «Рарігіпѕ, рег ратгиш, 
рторгіа респпіа розиіб>, имфющее основа- 
ніе въ сокращеніяхъ, обычно допускаемыхъ 
въ древнихъ надписяхъ. 3) Улица, на ко- 
торой находилясь статуя и какень, постоянно 
избЪгалась церковными процессіями, такъ 
какъ была очень тфеною и узкой. 4) 0ъ 
1099 г. засвидфтельствованъ обычай, въ 
силу котораго вновь избранные папы при 
обрядахъ, сопровождавшихъ ихъ торже- 
ственное облаченіе знаками новаго сана, са- 
дились на два старинныя кресла, сдлан- 
ныя изъ порфира и отличавияся прекрас- 
ною работой. Въ римскую эпоху они были 
въ употребленія въ общественныхъ баняхъ, а 
потому имфли прор$зъ для стока воды, вы- 
ливаемой ва сидфвшаго, или для паровыхъ 
ваннъ. Изящный видъ креселъ, ихъ древ- 
ность и цБнность матеріала превратили 
ихъ въ сфдалища для новаго папы какъ 
разъ въ ту эпоху, когда всякая связь съ 
прошлымъ Рима особенно отт$вялась во славу 
папства. Прорфзъ не имфль викакого на- 
значен1я при обрядахъ, но возбуждалъ пыт- 
ливое внимане  посфтителей, которые 
истолковывали өго, какъ средство для предот- 
вращен!я избранія женщины. Получивъ 
толчекъ, воображен!е заработало, и изъ со- 
вокупности упомянутыхъ условій выросла 
легенла, самая распространенная форма 
которой говорить объ уроженкф Англіи или 
Майнца, которая, скрывъ свой полъ, полу- 
чила образованіе въ Деинахъ, выдБлилась 
своими познавіями и, благодаря имъ, до- 
стигла папскаго престола; сдфлавшись бе- 
ременною, она родила во время крестнаго 
хода на улицв между Колизеемъ и церковію 
ае Климента, была погребева тутъ же, при 
чемъ мсто отифчено вышеупомявутыми 
| статуей и камнемъ; еъ тБхъ поръ папы 
 избъгаютъ эту улицу и введенъ стулъ съ 
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арорзомъ, какъ мра пресъченія про- 


тивъ повтореній подобнаго случая. 
Литература. Недостовърность легенды рас- 
крыта: + Гоп. ДоШтдег, РарѕИађе1а деѕ МіМе1- 
аЦегз, Міпсһеп 1863; 2-е изд; уор ЕгіейгісЬ 
1890 г., а важныя поправки по рукописямъ— въ 
« МепевАгсһіт аегбеве!1ѕсћаѓ ѓіг &1еге деоівсһе 
Севсһісһівкипде», Ва Х.П, 5. 17 сл. 469 сл. См. 
также Бильбасовъ, Женщина папа въ ‹Тру- 
дахъ Кіевской Духовной Академіи» 1871 г. 
(есть отдъльное изданіе, повторенное въ 
Историческихъ монографіяхъ Бильбасова). 
СевсШісћіѕ1ісеп уоп геі Егеопіеп 4ег Маһт- 
һеіб (множество изданій съ 1884 г.). [Е, Вћоѓ- 
443, Рарвўйп Јоһаппа: еше Ѕіџйіе аџв еш 
МійеіаЛќег; гмз дет Мецогіесһ. ёђетв. уоп 
Р. Егіеагісһ, Ірге 1904; ер. иу Ргоѓ, 
Рите въ Кітсһеп]ехісоп у. Уефрег орі 
\Уе1{е У12, 1519—1524, а равно у Нет2од- 
Наиск, Вез\епсуорабе 1Х3, 254.] 
Проф. А. Вязигин. 


Іоаннбониты (или Ямбониты)—средне- 
в'Бковые пустынники, зазванные по имени 
основателя Іоанна Добраго (Вопиѕ), кото- 
рый р. въ 1168 г. въ Манту. Около 
1217 г. слава объ его аскетическихъ 
шодвигахъ собрала вокругъ него ифсколько 
шослЬдователей. Не умфя ни читать, ни 
писать, овъ одвако пользовался необыкно- 
веннымъ вліявјемъ какъ на своихъ послъ- 
дователей, такъ и на еретиковъ —ломбард- 
скихъ патареновъ, которыхъ успёшно 06- 
ращалъ къ католической церкви. Основан- 
ному имъ монастырю при деркви св. Марія 
въ Бүдріоло недалеко 0тъ Чезены онъ не 
далъ никакихь правилъ, кром% предиисан!я 
носить сфрую одежду. Уже при живи 
Чоанна (| 23 окт. 1249 г.) его посл$до- 
ватели основали еще до 10 монастырей. 
Вскорф посл$ его смерти Иннокентий [У 
подчинилъь ихъ правиламъ Августина, а 
въ август 1256 г. Алексавдръ [У своею 
буллой включиль ихъ въ учрежденный имъ 
«рденъ пустынниковъ-авсустинцевь и та- 
кимъ образомъ отдфльное существованіе 


ордена прекратилось Въ 1483 в. 
Сикстъ [У призвалъ Іоанна ‹блаженнымъ» 
`(ђеа+из). 


Литература. Жите Іоанна въ Асіа Ѕапе- 
ќоғота ІХ, Осі, р. 748—886. Тр. Коійе, Пе 
десівсһе Ацсоѕііпегкопотедайоп 1879, 5. 7; 
Кісһепіехікоп уоп Теег ип@ Уейе 12, 1656. 

2 С. ТроицЕїй. 

Іоанникій великій, знаменитый визан- 
тійскій подвижникъ, родился въ 754 Г. ВЪ 
дерева МарикатБ, виөинійской провинція, 
на сБверъ отъ озера Аполлоніадскаго. Его 
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родители Мирицикосъ и Авастасо жили въ 
Офдности; поэтому будущій подвижникъ съ 
семилБтняго возраста сталъ пасти свиней 
Въ 773 г. І. попалъ въ столицу въ ряды 
императорской гварди. То была эпоха 
злого иконоборства, вдохновляемаго импе- 
раторомъ Константиномь Копронимомъ, и 
Г. быль увлечевъ ересью. Шосяф седьмого 
вселенскаго собора онъ,—подъ вліяніемъ 
вотрЁчи съ однимъ олимшйскимъ монахомъ, — 
отказался отъ иконоборства. Тогда же І. 
почувствовалъ влеченіе къ монашеской жизни. 
Посл войны съ болгарами окъ отказался 
отъ міра, въ 795 г. отправился на мо- 
нашескую гору Олимпъ въ Виөиніи и по- 
двизался сперва въ монастыр+ Агавровъ, а 
потомъ въ болфе удаленной кинови Анти- 
дія. Чрезъ два года І., стремясь къ выс- 
шимъ подвигамъ, скрылся (797 г.) на уеди- 
ненную гору Трихаликсъ, въ предфлахъ 
Олимпа, потомъ послЪдовательно проходилъ 
иноческів подвиги близъ деревни Гелзес- 
повта, Кундурія и др., а въ 806 г. по- 
стригся въ киликійскомъ монастырь Еря- 
сти. Черезь три года 1. отправился въ 
уединенную местность Хелидонъ, лидійской 
области, оттуда въ 810 г. возвратился въ 
монастырь Агавровъ и жилъ въ построен- 
ной на Трихаликсъ келши. Когда возникло 
ияоборческое гонене Льва Армянина, [. 
скрылся (815 г.) въ уединенный лидівскій 
лфеъ, откуда возвратился на Трихаляксъ 
лишь въ 820 г. Во все это время І. про- 
водилъь самую строгую  подвижническую 
жизнь, которая и привлекала къ нему 
всеобщее  внимане. Господь  проела- 
вилъ великаго молитвенниха и постниЕа и 
чудесными знаменями. Слава [., какъ по- 
движника-чудотворца, распространихась по 
всей Византи и къ нему на Олимпъ от- 
крылось паломничество. Въ 825 г. у него 
были знаменитый Өеодоръ Студитъ, халки- 
донскій митрополитъь [оаннъ, никейскій 
Петръ и другіе выдающеся современники, 
питавшіе уваженіе къ старцу. Его горя- 
чимъ почитателемъ быль и византійскій 
патріархъ Меөодій, при которомъ состоя- 
лось торжество православія (843 г.). Гоан- 
никій в. много  содфйствоваль своими 
трудами, подвигами и чудесами этому тор- 
жеству и, выфетф съ другими подвижни- 
ками Византіи, подготовилъ его. Онъ скои- 
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чалея 4 ноября 846 г., посл евидавія съ 
патріархомъ Меөодіемъ (1 ноября). 
Литература. Въ Асіа Ѕапсіогит, поуетЪ- 
гів 1011 П ратв ргіог (изд. Болландистовз, 
Вгихе]!1в 1894) помфщены два житія св. [оан- 
никія (подъ 4 ноября), одно изъ которыхъ на- 
писано монахомъ Саввою, а другое— монахомъ 
Петромъ. Жятя имфють большой агіологиче- 
скій и историческй интересъ и заслуживалоть 
тщательнаго изученія. См. также + архіеп. 
Сергій, Полный мЪсяцесловъ востока 112, стр. 


463—455. 
И. И. Софолов5. 


[оанникій: 1—3 хонстантинопол. 
патріарати. 


1. Іоанникій 1 (1522—1523 г.) ве- 
законно занялъ патріаршій престолъ въ то 
время, когда его предшественникъ патр. 
Іеремія, Г находился въ 1ерусалим для 
повлоненія святывямъ, —заплативъ за это 
4.000 золотыхъ въ пользу султава. Но по- 
ложевіе самозваннаго патріарха было весьма 
непрочно: народъ не хот$ль ни видфть его, 
ни привфтетвовать, какъ патріарха; онъ и 
самъ трепеталъ за свою судьбу, опасаясь 
возвращенія [ерем!и, только избравшіе его 
клирики и архонты поддерживали его въ 
незаконныхъ дЪйствіяхт. Отношеніе къ 1. 1 
народа крайне его опечалило. А когда [ере- 
мія возвратился въ Константинополь, [. |, 
осужденный іерусалимскимъ соборомъ 1523 г. 
за незаконное вступленіе на престолъ, съ 
позоромъ былъ низложень и изгнанъ изъ 
столицы въ Созополь, митрополитомъ коего 
овъ состоялъ до патріаршества, поселился 
въ монастырф Іоанна Предтечи на остров 
близъ этого города и здБеь векор$ скон- 
чазея. 

2. Іоанникій [] занималъ патріаршій 
престолъ четыре раза (16 ноября 1646 г. — 
окт. 1648 г., 11 мая 1651 г. —24 мая 
1652 г., іюль 1653 г. — 17 марта 1654г. 
и март 1655 г.—26 іюля 1656 г.). Онъ 
быль родом, вфроятно, съ о. Родоса, въ 
апр$л$ 1624 г. хиротонисанъ въ митро- 
полита Гава п Хоры, въ 1636 г. пере- 
мфщент въ Ираклію, откуда и возведенъ ва 
патріаршій престолъ. Время патрјаршества 
Г. П было весьма тревожное: турецкое 
правительство весьма жестоко обращалось 
съ христіанами, самымъ розмутительнымъ 
образомъ попирало права церкви и систе- 
матически умерщвляло даже патріарховъ 
(Кирилль Г Лукарисъ ү 1637 г., Кариллъ П 
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Контарисъ | 1639 г., Пареевій Пт 1651г... 
Парөевій Ш т 1657 г., Гаврівлъ П 1 
1659 г.), — іезуиты вифшались въ дла 
ковстантиноп. церкви, сВяли смуту среди, 
народа и интриговали предъ Портою про- 
типъ патріарховъ,—сами греки были увле- 
чены взаимною борьбой. БЪдствія времени’ 
навели ужасъ на христіанъ и даже на 
патріарховъ, изъ коихь многіе, спасая свою 
жизнь, весьма быстро оставляли почетное, 
но опасное положевіе. НЪкоторые изъ патрі- 
арховъ занимали престолъ лишь вЗеколько 
иБсяцевъ, а иные даже и дней. Лучше 
представители греческаго народа, заботив- 
шіеся о благ церкви, употребляли вс 
ифры къ тому, чтобы удержать на патр!- 
аршемъ престол боле достойныхъ претея- 
дентовъ церковно-народной власти, возво- 
дили ихъ на престолъ два и боле разъ, 
какъ только обстоятельства позволяли это. 
Указанными условіями и объясняется то, 
что патріархъ І. П, одинъ изъ лучшихт. 
1ерарховъ константинопол. церкви, зави- 
малъ престолъ четыре раза. Изъ двявій 
перваго патріаршества І. П изввЪотны два 
каноническія опредфлевія — о низложени 
синайскаго архіепископа Іоасафа за противо- 
каноначеское служене въ Египт (въ дек. 
1646 г.) и о ваказавіп архіереевъ, пріћз- 
жающихь въ Константинополь безъ разрї- 
шенія патріарха (30 дек. 1646 г.). Кром 
того, І. П издалъ вЪсколько грамотъ о ставро- 
пигіальныхъ правахъ и правахъ на вла- 
днів монастырей (Влатейекаго близъ 9ес- 
салоники, женскаго св. Везеребревниковъ въ 
Аөпвахъ, синайскаго о Джуванји, ставро- 
пигін Спилеотвсеы въ Дрійвупол%, св. Ге- 
оргія въ Гавохоръ и другахъ), а также 
возстановиль маронійскую митрополію, при- 
соедвнивъ къ ней и сстрова Өазосъ и (Оамп- 
өраки (12 дек. 1646 г.), подчинилъ ми- 
троиолиту мовемвасійскому епискошю Плаци, 
в'Бкогла пользовавшуюся правами патрі- 
аршей экзархіи (въ іювъ 1647 г.). І. П 
оставилъ въ первый разъ престолъ по стра- 
ху оредъ фанатизмомъ турокъ, бъжалъ и 
скрылся (вфроятво, на Аеонъ). Когда по 
интригамъ іезувтовъ былъ убитъ патріархъ 
Парөевій П (10 мая 1651 г.), то, по прв- 


‘глашеню клира и народа, 1. П вторично 
'завялъ патріаршій престолъ и продолжать 


прервавную д+ятельность. И во второе патрі- 


' аршество онъ издалъ два кановическія опре- 
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дБленія — о прономіяхъ филадетьфійскаго 
митрополита Аөанасія Валеріана, о поло- 
женіи синаитовъ въ Египт (1651 г.) и 
объ отношени митрополитовъ Кипра въ 
архіепископу острова. ЗатЬмъ, онъ утвер- 
дилъ соглашевіе аеонской лавры св. Аөа- 
насія съ адріавопольскимъ митрополитом», 
въ силу котораго іеромовахи лаврскаго ме- 
тоха св. Стефана въ Акріанополф обязаны 
за богослуженіемъ возвосить имя митро- 
полита, платить митрополиту каждый и 0тъ 
имени метоха опредфленный денежный на- 
логъ. Другія постановленія І. П касаются 
экономическаго положенія патріархія,ставро - 
пигіальныхъ правъ монастырей (св. Ни- 
колая на Хіос%) и перем$нъ въ границахъ 
епархій. Наконецъ, въ 1651 г. онъ утвер- 
дилъ кивовія въ аеинскомъ женскомъ мо- 
настыр% св. Безсребреаниковъ, гдъ прежде 
‘былъ идіорятмъ (своежит!е). И во второй 
разъ І. П оставилъ престолъ внезапно и 
тайно, бБжалъ изъ столицы и ЖИЛЪ въ 
нелзвфстномъ мфетф. Въ третій разъ онъ 
занималъ престолъ менфе года и сдфлалъ 
вЪсколько авалогачныхъ распоряженій о 
монастыряхъ и епархіяхъ. Между прочвмъ, 
въ 1653 г. 1. П издалъ грамоту о сбор 
пожертвовавій въ пользу св. Гроба Гос- 
подня. Патріархія чрезвычайно была обре- 
менева долгами, за которые І. П былъ 
посаженъ кредиторами въ тюрьму, проси- 
дфль ЗдЕсЬь 16 дней и освободился изъ 
заключеня лишь потому, что отрекся отъ 
престола. Къ тому же явились честолюби- 
вые претенденты патріаршей власти изъ 
епархіальныхъ архіереевъ, безсрочно и безъ 
нужды въ большомъ числ проживавшихь 
въ столиц$,—въ цперковныя дфла вм шались 
греческіе архонты. Въ виду этого, Г. П 
отрекся отъ престола, при чемъ заявилъ, 
что впредь онъ не намфренъ больше упра- 
влять церковію. Однако черезъ годъ онъ 
‘опять быль приглашенъ духовенствомъ и 
народомъ стать во влавф церкви. Въ чет- 
вертое патріаршестно онъ присоелинилъ къ 
дерканской митрополін Терапію м Буюкъ-дере 
{въ юн 1655 г.), подчинилъ аөинскому 
митрополиту архіепископію Талантія и Діа- 
‘вли, образовавъ одну митрополію изъ двухъ— 
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нійской (въ сентябр). ЗатЬмъ, въ апръл® 
1655 г. патріархъ объявилъ ставропигіаль- 
ными семь монастырей съ владъніями на 
Крат и монастырь ев. Георгія въ гано- 
хорской епархін. Велфдетв!е крайней бд- 
ности и задолженности патріархін и подъ 
влівіемь ввутреннихъ смутъ, |. Ш подъ 
предлогомъ старости въ четвертый разъ 
отрекся оть власти, получивъ въ управле- 
ніе архіепископію өермійскую, и скончался 
около 1660 г. 


Литература указана въстатьяхъ о патріархахъ 
Іереміи І-Ш. КромЪ того, нъкоторыя грамоты 
І. П помъщены въ изданіи: 'Аруци. Каћ- 
).(ускос ЛЕА: х утс, ТХ "еу тос ход: & 
то) Потроруоод °Аругофолахеіоо сюбё- 
руа. ёпістро ёхиЛто:астих ёүүрара жт). 


К, 1904. 


3. Тоанникій Ш(26 марта1761г.,— 
21 мая 1768 г.) былъ родомъ изъ Кон- 
стантинополя, принадлежаль къ фаваріот- 
ской фамили Караджадовъ, былъ сперва 
діакономъ при вселенскомъ патр!арх$ Паи- 
сів П, потомъ протосинкелломъ и настояте- 
лемъ столичнаго храма Егрикапу, который 
и обременилъ большими долгами, за что, 
по требованю епитроповъ храма, былъ ли- 
шенъ вастоятельства. Въ 1739 г. ояъ 
былъ хиротовисанъ въ архіепяскопа печ- 
скаго, въ 1746 г. уступилъ свою каөедру 
другому лицу, а самъ явилея въ Конетан- 
тинополь. Черезъ годъ патріархъ Паисій 
далъ ему халкидонскую матрополичью ка- 
өедру, съ которой овъ возведенъ на все- 
ленскій патріаршій престотъ. Патріархъ 
І. Ш былъ изнфженный челов въ, но вели- 
чественный по осане и пріятный правомъ. 
Патріарху принадлежать: одно канониче- 
ское опредфлене о правильномъ, по чину 
церковному, совершени таинства крещен/я, 
два постановлен!я относительно епархій (воз- 
ставовлевје въ 1762 г. епискоши понтоирак- 
лійской и соединене въ 1761 г. епархій 
ниссовской и перковской въ одну для по- 
гашевія ихъ долговъ) и несколько грамотъ 
о ставропигіальвыхъ правахъ монастырей 
(Богородицы Портаитиссы въ Астапале%, 
св. Георгія въ Кастеллоризъ, Неа-Мони 


неврокопской я зихиской (въ 1юлБ 1655 г.), на Хіосв, Св. Троиц на Олимп, св. Пред- 
прасоедивиль къ писидійской митрополія | течи въ Серрахъ) и о мовастырсвихъ владћ- 
"Тіаву, принадлежавшую къ митрополія ико-| віяхъ. Въ маъ 1761 г. патріархъ пред- 
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писалъ монахамъ обителей въ родосскойепар- 
хи вести жизвьсогласно уставамъ, а иноковъ 
обители Рукуніота на о. Сам обличиль за 
веповиновеніе митрополиту. При І. Ш въ 
1762 г. въ Галат была устроена народ- 
ная больница, преямущественво для лечевія 
правоелавныхь монаховъ (?ослітаћоу тфу 
хеши у). Въ томъ же году Г. Ш лишилъ 
сана филадельфійскаго митрополита Григорія, 
прибывшаго въ Вевецію для управленія 
мфетною греческою общиной, такъ какъ 
онъ былъ хиротонисанъ безъ разрфшен1я 
патріарха. І. Ш мвого заботился о церкви, 
не поступалея правами своей власти, не 
унижался предъ правительствомъ, не ва- 
искивалъ и не подкупалъ министровъ. Кто 
изъ грековъ - арховтовъ разсчитывалъ по- 
лучить при вемъ влияв]е и на церковвыя 
дБла,—веБ ошиблись въ своихъ планах». 
Это создало І. Ш много враговъ и среди 
грековъ, и среди турокъ. Поэтому онъ вы- 
нужденъ былъ отказаться отъ престола, 
удалися сперва на св. гору Аөонъ, а по- 
томъ поселился на Халки въ монастыр 
св. Георгія (1764 г.), здъсь скончался въ 
1793 г., достигнувъ 90-л$тняго возраста, 
и погребе». 


Литература. 1) Ў ёрчү‹ос̧ Махратос, 
"Ехх\оастихі) {сторіх (ХаВос̧, Месо:о- 
ул В Моби Ш, "Еу Веуеті 1872). 
2) Отмъченные выше труды Комнина, Ипси- 
ланти, Кума, Скарлата Византия (Коу- 
стаутіуоотомс, т. П), Мава, Гедеона, 


и др. 
И. И. СоЁоловз. 


[оанникій дъвидкій, св. сербской церкви, 
родивш!йЙся въ Зет, въ ранней молодости 
поселился на р$кф Ибръ и подвизался 
туть, какъ суровый лостникъ, въ Черно- 
рфцкой скал. Когда распространился 
слухъ 0 высокой жизни [оанникія и когда 
этали его хвалить даже въ лицо, онъ уда- 
лился съ любимой скалы и поселился въ 
одной изъ пещеръ недальней ДвицЕой 
пустыни, гдф мирно предалъ духъ свой 
Господу въ конц ХШ-го в. Сербская 
церковь поеть преподобному: «божествен- 
ныхъ послушавъ заповъдей, въ молчани 
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Литература. Проф. Е. Е. ГолубинсКій, 
Краткій очеркъ истор. прав. церквей (Москва 
1871), стр. 671. Архіеп, Филаретә, Святые 
южныхъ славявъ, изд. 4-е. №Дез, Каепдат!апь 
шапиа]е оќг. ессјевіае 12 [но здьсь р. 446, какъ. 
и у Голубинскаго, ошибочно сказано, что [оан- 
никій жилъ въ ХУ в.]. 

Священникъ Д. ЯЕшиҷъ. 

Іоанникій ||— святой сербской церкви и 
первый патріархъ сербскій, Сперва 0н». 
улравлялъ сербекою церковію въ сан архі-. 
епископа, а въ 1346 г. сербекій соборъ. 
по желанію короля Стефана-Душана про- 
возгласилъ его патр!архомъ. Въ этотъ же 
годъ патріархъ [оанниюй вфнчаль короля 
Душава царскимъ вфнцомъ въ (коплё. 
(Ускюбъ). Блаженный Іоанникій своим». 
вліяніемъ на даря Душава ограждалъ 
покой православной церкви и воодуше- 
влялъ его ва щедрую благотворительность. 
въ пользу церквей и монастырей. Служа 
до своего иночества въ качеств секретаря 
при корол, блаж. Іоанникій хорошо изу- 
чилъ законы страны, вслБдствіе чего, 
ставши патріархомъ, активно участвовалъ. 
въ составленіи извЪестнаго ‹Законнива» 
царя Душана, утверждевнаго патріархомъ 
и церковнымъ соборомъ въ 1349 г. Мощи 
св. Іоанникія покоятся въ Петьскомъ 
храм, а память его совершается 5 сен- 
тября. Сербская церковь чтить въ св. 
Іоанникін «‹сиротъ и вдовъ питателя, свор-- 
бящихъ утЬшителя, прибъгающихъ помощ- 
ника и тепла заступника, самодержавнаго. 
Стефана (Душана) ва милосердіе и ми- 
лость прилагающа, противныя примиряюща › . 

Литература. Проф. Е. Е. Голубиней, Крат- 
кій очеркъ истор. прав. церквей, стр. 459. 473. 
Архіеп. Филаретъ, Святые южн. славянъ, 
стр. 177—184. узине, Историја српске прав. 
цркве, стр. 136. №Цез, Каіепдагіот таппаје 


обгіџвдпе есс1евіае +. І, р. 452. «Серблякъ» 
л. 168. 


Священникъ Д. Якшичъ. 


Іоанникій Галятовскій, архимандритъ. 
(ї 1688 г.). Время и мъсто рожденія І. Г. 
неизвЪстно. 0Образовавіе онъ получилъ въ 
Кіево-Могилянской коллеги, при ректор еж 
Лазар Баранович$, который былъ постоян- 
нымъ его покровителемъ, ()кончилъ полный 
курсъ коллеги [. Г. въ 1649 г. Принявъ. 


пребыль еси чрезъ все житіе свое и, бывъ | монашество, онъ сдфлалея учителемъ кол- 


въ поношевји въ отечествіи своемъ, пи- 
талея еси желашемъ истинныя славы». 
Память 2 декабря (26 апр., 4 ноября). 


лөгіи, а по закрыти ея въ 1651 г., уда- 
лился въ Литву, гд былъ, кажется, игу- 
меномъ Купятицкаго монастыря. Въ 1655— 
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1656 г. І. Г. возвратился въ Кіевъ и 
сдфлалея снова учителемъ коллеми; въ 
1657 г. онъ быль профессоромъ реторики, 
а въ 1658—1659 учебномъ году сдфлался 
ректоромъ Юево-Могилянской коллег!и и вм$- 
ств игуменомъ Кево-Братскаго монастыря. 
І. Г., вакъ ректору, принадлежитъ высокая 
честь возстановленія Кіево - Могилянской 
коллега, опустЬвшей въ 1651 г. посл 
нашествія и опустошенія Кіева литовскимъ 
гетманомъ Лномъ Радзивилломъ. Возстано- 
вивъ коллегію изъ развалинъ, І. Г. открылъ 
въ ней ученіе, постепенно заводя классы, 
начиная съ низшихъ, и самъ одинъ, за 
недостаткомъ учителей, обучая въ ВИхъ. 
Въ 1665 г. Кіевъ снова подвергся ра- 
зоревію со стороны поляковъ и казаков», 
коллегія сильно пострадала —и Г. Г. дол- 
женъ былъ оставить ее. Болће 3 ътъ І. Г.,— 
по собственнымь словамъ его, — ‹скитался 
на Подол (въ Подоли). Волыни, Литв% и 
въ другихъ мстахъ». Въ 1668 г. онЪ 
явился въ Черниговъ къ Лазарю Барано- 
вичу, который сдфлалъ его сначала игуменомъ 
монастыря, а потомъ архимандритомъ черни- 
говскомъ Елецкаго монастыря, гд онъ и 
умеръ въ 1688 г, 

[. Г. — одинъ изъ самыхъ лучшихъ 
представителей южноруской литературы 
второй половины ХҮП в., т. е. самаго 
страднаго времени въ истори Малороссіи. 
1. Г. оставилъ посл$ себя множество сочи- 
неній, которыя писалъ на русскомъ и поль- 
скомъ языкахъ, разнаго содержав!я: гоми- 
летическаго, нравоучительнаго, историче- 
скаго и преимущественно полемическаго. Изъ 
гомилетическихъ трудовъ его зам чательны: 
1) «Ключъ разумънія» ( 1659—1665 г.), 
2) «Наука о зложенін каваній» (1666 г.). 
Къ вравоучительныъ сочиненіямъ его можетъ 
быть отнесено: «Небо новое съ новыми 
звздами сотворенное, т. е. преблагословен- 
ная Д+ва Марія Богородица съ чудами 
своими > (1665. 1677 и 1690 г.). Ието- 
рическій трудъ І. Г. подъ заглавіемъ: 
‹Скарбница потребная и пожитечная всему 
свфту› (1676 г.) посвященъ исторіи черни- 
говекаго Елецкаго монастыря и описанію 
чудесъ отъ Елецкой иконы Богоматери. 
Полемическія сочиненія Г. Г. писалъ а) 
противъ латино-уніатовъ: 1) «Рлоцерков- 
ская Бесвда› (1663 г.); 2) ‹Старый кос- 
телъ» (древняя западная церковь показы- 
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ваетъ новой римской церкви исхожденіе Св. 
Духа отъ одного Отца, а не отъ Сына, 
въ 1678 г.); 3) «Фундаменты, ва кото- 
рыхъ латиняне утверждаютъ единство Руси 
съ Римомъ» (1683 г.) и 4) «Души людей 
умерлыхъ изъ тла выходячій отходять на 
три м$еця (мъста): иншіи до неба, ини! 
до пекла, инши на мытарства» (противъ 
латинскаго ученія о чистилищ%, въ 1687 г.); 
б) противъ евреевъ: «Мессія Правдивый 
Іисусъ Христосъ» (1669 и 1672 г.); в) про- 
тивъ магометанъ: 1) «Лебедь» (1679 г.) 
и 2) ‹Алкоранъ Магомета отъ Христа уни- 
чтоженный и въ ничто обращенный» (1683г.): 
г) противъ аранъ: «Софія Мудрость» 
(1686 г.); д) противъ еретиковъ вообще: 
‹Алфавитъ различныхъ еретиковъ невърныхъ 
для ихъ наученія и возвращевія къ вфрЪ 
каөолической› (1681 г.) и е) противъ 
язычниковъ: «Боги поганскіе› (1686 г.). 
Кром того, І. Г. трудился надъ переводомъ 
‹Жатій святыхъ» језуита Петра Скарги. 
І. Г. былъ ученфйний гомилетъ и полемистъ 
своего времени. Языкъ его сочиневій (рус- 
скій), напр., въ «Ключ® разумнія», отли- 
Чается простотою и ясвостію, въ ивыхъ м$- 
стахъ напоминаетъ простоту и силу языка 
Іоанна Вишенскаго, безъ макаронизмовъ; 
часто встръчаются у него выраженія и обо- 
роты народной малорусской рфчи. Г. Г. въ 
своихъ сочиненіяхъ показываетъ себя хоро- 
шимъ знатокомь богословской и историче- 
ской литературы своего времена — русской и 
польской. При всемъ томъ кругъ знавій 
его— ограничевный, горизонтъ мысли —ТБо- 
ный. Критическій элементь въ его сочиве- 
ніяхъ слабъ. І. Г. былъ боле кабинетвымъ 
патріотомъ, чфиъ церковно-политическимт, 
дфятелемъ. 

Литература. 1) Д. Клиновс ай, Тоанниюй 
Галятовскій, Вильна 1884. 2) Н. Сумцовь, 
Іоаввикій Галятовскій (къ истори южно-руской 
литературы ХҮП в.), Кіевъ 1854, 3) В. Әйн- 
горнә, Очерки изъ истори Малороісси въ 
ХҮП в. І: Сношенія малороссійскаго духовен- 
ства съ московскимъ правительствомъ въ цар- 


ствованіе Алексъл Михайловича (Москва 1889), 
гл.: 5, би 7-я. 


Протоіерей Ө. Титов. 
Іоанникій и Софроній Лихуды—род- 
ные братья, родились ва остров Кеөало- 
ніи, —Гоанникій (въ мір [оаннъ) въ 1633 г., 
д Софровій (въ міръ Спиридонъ) въ 1652 г. 
Родъ свой они производили отъ древней 
княжеской фамилін Лихудовъ, представи- 
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тели котораго въ ХІ в. и позднфе зани- 
мали въ Византии видное государственное 
положеніе. Поэтому руссквмъ правитель- 
ствомъ было признано за дфтьми одного изъ 
братьевъ-—[озняикія (другой изъ нихъ д- 
тей не имфлъ)—княжеское званіе. 0бра- 
зовавіе свое Іоанникій и Софроній полу- 
чили въ падуааскомъ универсатетЁ, гд 
получили докторсків дипломы. Отартій изъ 
братьевъ былъ женатъ и вБкоторое время 
состоялъ бБлымъ священникомъ на род- 
номъ Кеөалонійскомъ островъ. Овловфвъ, 
онъ съ именемъ [оанникія постригся въ 
монашество. Младшій же его братъ, Спи- 
ридонъ, еще раньше его принялъ постри- 
жене съ именемъ Софроня. Оба ова вету- 
паля въ число братства монастыря ‹Па- 
напія Іерія», близъ Венеціи. На роден и 
въ другихъ городахъ востока они занима- 
лись учительствомъ и проповфдначествомъ. 
Наконецъ, въ мартБ мфсяц$ 1683 г. оба 
брата отбыли въ Константинополь и оста- 
новились здБсь на 1ерусалимскомъ подворьћ 
у патр. Досиеея. Случилось, что въ то са- 
мое время, когда Лихуды были въ Констан- 
тинопол, патр. Досиеей получилъ письмо 
изъ Москвы отъ патр. Іоакима, въ кото- 
ромъ тотъ иросилъ Досиеея пріяскать для 
Московской Школы надежнаго учителя изъ 
грековъ. Привимавшій близко къ сердцу усп$- 
хи греческаго ученія ва Руси Досиөей 
и ипредложилъ Лихудамъ отправаться въ 
Москву; но напередъ, —чтобы испытать ихъ 
православіе, — потребовалъ отъ вихъ испо- 
вБлавіе вфры. Удостовфрившись же въ 
вфроисповздной благонадежностия Лихудовъ, 
Досиеей снабдилъ ихъ рекомевдательными 
грамотами и на дорогу деньгами. Проче 
патріархи, съ своей стороны, выдали Лиху- 
дамъ грамоту, въ которой рекомендовали 
ихъ, какъ людей ученыхъ и вполнф право- 
славныхъ. 3-го іюля 1683 г. Лихуды 
оставили Константинополь. Но въ Россію 
они прибыли почти черезъ два года. Она- 
чала задержала ихъ въ пути война авет- 
рійцевъ съ турками, а затЕмъ, главнымъ 
образомъ, происки 1езуитовъ въ Польш%. 
Изв%стно, что около этого времени 1езуиты 
всБми силами старались распространять и 
уврёпить свое вліявіе въ московской Руси: 
старались устроить въ Москв% свой храм», 
‚ завести школы и т. п. Поэтому, узвавъ о 
ц'Бли, съ которою вызывались Лихуды въ 
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московскую Русь, т.е. о желаніи русекаго 
правительства создать при помощи ихъ 
академію, они употребили всф возможныя 
средства, чтобы какъ можно далфе задер- 
жать Лихудовъ въ ПольшБ. Видя, что ни 
король, ни 1езунты никогда не отпустятъ 
ихъ въ Москву, въ январ 1685 г. Лихуды 
тайно ушли изъ предловъ Польши и 
6 марта 1685 г. прибыли въ Москву. 

На третій день по пріздъ (9 марта) 
Лихуды представлялись государямъ, под- 
несли имъ «два креста разныхъ кипарисо- 
выхъ и говорили орація, одинъ на латин- 
скомъ, другой на греческомъ язык$›. Ли- 
худы остановились въ греческомъ Нико- 
лаевскомъ монастыр%, но помфщен!е здБсь 
оказалось неудобвымъ. Поэтому они вескор® 
были переведены въ Чудовъ монастырь. а 
отсюда въ Богоявленскій, чтб за Ветош- 
нымъ рядомъ. 

Не смотря на рекомендательныя грамоты 
восточных патріарховъ, русское прави- 
тельство на первыхъ порахъ отнеслось къ 
Лихудамъ довольно подозрительно и не 
прежде допустило ихъ до учительства, какъ 
послф предварительнаго испытанія ихъ 
учености и вЁроисповфдной благовадежно- 
сти. Съ этою цфлю на девятый день по 
пріёзд Лихудовъ въ Москву (15 марта 
1685 г.) устроенъ былъ торжественный 
диспуть между вими и Яномъ Б$лобод- 
скимъ—одвимъ изъ претендентовъ на ака- 
демическую каөедру. Кром того, отъ Ли- 
худовъ потребовали, чтобы они представили 
въ Посольскій Приказъ «свои поучевія». 
Только доказавъ свою благонадежность, 
ученые греки могли открыть уроки въ мо- 
сковской школ. На первыхь порахъ эта 
школа была очень не велика. Въ нее по- 
ступило сначала только шесть челов къ изъ 
старшихъ учениковъ типографекаго учи- 
лища. Такая малочисленная по составу 
школа не требовала отдфльнаго зданія и 
удобно могла помфетиться въ кельяхъ са- 
михъ Лихудовъ. Но скоро была начата въ 
Богоявленскомъ монастыр постройка от- 
дльнаго помфщеня. Въ лекабръ 1685 г. 
Богоявленская школа была уже готова и 
съ этого времени Лихуды начали въ ней 
свои уроки. 

Преподавательская же дфятельность Ли- 
худовъ —собственно въ академін — нача- 
лась лишь черезъ два года послф этого 
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(осенью 1687 г.), съ устройствомъ 0со- 
баго каменнаго трехъэтажнаго академиче- 
скаго корпуса въ Заиконоспасскомъ мона- 
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имъ въ количеств двухъ гривенъ на день; 
но, съ переходомъ въ Чудовъ монастырь, 
оно было увеличено: велФно было давать 


стырБ, —стоимостію до 45 т. рублей (на|имъ обопмъ изъ монастырскихь доходовъ 
наши деньги). Къ Рождеству 1687 г. въ | пащу и патье противъ 4-хъ братовъ въ 


академи числилось 76 человфкъ учащихся. 
На Пасхф 1688 г. вся Законоспассвая 
академія, во глав съ Софрошемъ, по обы- 
чаю, приходила привътствовать патріарха. 
Въ ней тогда числилось учевиковъ всего 
64 человБка. (оціальнбе положеніе уча- 
щихся въ академи было разнообразно до 
противоположности. Въ числВ ихъ были 
лица самыхъ высшихъ аристократическихъ 
фамилій: хнязя Одоевсве, сынъ князя Во- 
риса Голицына, дфти Тимовея Савелова— 
близкіе родственники патріарха и т. п. Но 
вуст съ аристократами мы ветрчаемъ 
въ школъ Лихудовъ и лицъ изъ. низшаго 
класса общества —челядинцевъ и сына 
конюха. Авадемія  раздфлялась на три 
класса или «школы»: верхнюю (зпргета), 
среднюю (тез) н нижнюю (шйшз). Въ 
качеств подготовительнаго класса, при 
академів существовала «русская школа> 
или—иначе— «школа  словенскаго вниж- 
наго писанія», которою завЪдывали старо- 
сты язь старшихъ учениковъ академ. 
Преподаваніе въ академін шло по учебни- 
камъ, составленвымъ или передфланнымъ 
самими Лихудами 1), Изъ обозрънія этихъ 
учебниковъ видно, что какъ образованіе 
самахъ учителей, такъ и методъ препода- 
ванія въ ихъ школ носили схоластическій 
характеръ. Содержаніе академія произво- 
далось на счетъ суммъ Патріаршаго Ка- 
зеннаго Приказа. Ученики академія полу- 
чали денежное жалованье по 4 деньги въ 
день; ‹старостамъ» выдавалось вдвое 60- 
лфе. Ученики русской школы получали со- 
держаніе натурой: имъ выдавалось съ патрі- 
аршаго двора по 4 хлЬба въ девь. 00- 
держане академическаго зданія производя- 
лось на счетъ суммъ того же Приказа. На 
средства этого Праказа нанималась школь- 
ная прислуга: поваръ и два или три сто- 
рожа. Что касается самихъ Лихудовъ, то 
они получали жалованье изъ Приказа 
Большой Казны. Сначала оно выдавалось 


1) Подробное обозръніе учебниковъ см, въ 
Истор!и Славяно-греко-латинской 
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день, а жалованья по 15 алтынъ на день. 
На наши деньги она получали около 230-ти 
рублей въ мъснцъ. Кром того въ Рожде- 
ство и Пасху, при посфщеняхъ патріарха, 
она обыкновенно получали огь него ‹слав- 
ленное›. Количество его почти во всъхъ 
случаяхъ было одно и то же—вять рублей. 
Наковецъ, имъ производились иногда вре- 
менныя дача — за тб или другія послуги. 
При такихъ условіяхъ Лихуды могли су- 
ществовать вполнф безбфдно. Не даромъ 
же ихъ литературные противники, съ плохо 
скрываемою завистію, упрекали, ихъ: «и 
они то иноземцы въ забвеніе положили, что... 
здБсь въ царетвующемъ град Москв отъ 
великихъ государей взысканы и обогащены». 
Имуществеяному положенію Лихудовъ соот- 
втствовало и общественное очень видное 
и вліятельное положеніе ихъ въ Москв%. 
Оно обусловливалось уже самою ихъ долж- 
ностію въ качеств учителей академій, ко- 
торая въ глазахъ весьма значительной ча- 
сти московекаго общества дълала йхъ 
авторитетомъ въ вопросахъ богословской 
мысли и церковной жизви. Усердная д%я- 
тельность Лихудовъ, ихь трудолюбіе и 
ученость н, въ особенности, возвикшіе въ 
Моекв$ споры о пресуществлени, поста- 
вившіе ученыхъ грековъ во главф цфлой 
лартіи и выдвинувшіе ихъ въ роли защит- 
никовъ вры и церкви, естественно долж- 
ны были еще боле упрочить ихъ высо- 
кое значене въ средъ тогдашняго москов- 
скаго духовенства и общества. Влаго- 
даря всему этому, они заняли въ тогдаш- 
нихь церковныхъ еферахь положеніе 
руководителей и совфтниковъ, которых”, 
го словамъь Медвдева, «духовнш въ 
сладость, со всявимъ усердіемъ, слушаютъ, 
и имъ во всемъ, еже они глаголютъ, 
вфруютъ». 

Занявши видное положевіе въ перковномъ 
мір%, Лихуды съумфли достигнуть значөвія и 
въ гражданекихь сферахъ, пр1обрфлв себ 
многихъ сильныхь покровителей и защитни- 
ковъ и пуфли доступъ даже ко двору госу- 


Акәлемін | даре. Въ ряду свътекихъ покровителей Ли- 
| худовъ первое мБсто по своему значевію, 
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безъ сомнфвя, занималъ князь Василій 
Васильевичъь Голицынъ. Сохранилось не 
мало писемъ и челобитныхь Лихудовъ къ 
князю В. В. Голицыну и отвфтовъ его на 
этп письма и челобитныя, п изъ нихъ видно, 
какъ часто приходилось Лихудамъ обра- 
щаться къ покровительству этого «благо- 
дБтеля (какъ называють его Лихүды) 
и управителя во вефхъ ихъ нуждахъ». 
Между прочимъ, благодаря покровительству 
Голицына, Іоанаикій Лихудъ, которому раз- 
ршено было по семейвымъ дЪламъ отпра- 
виться за границу, выхлопоталъ сөбё зва- 
нів русскаго посланника при венещанскомъ 
правительств. Іоанникію поставлялось въ 
обязанность привлечь Венецію къ союзу 
съ Москвою въ борьбъ противъ турокъ. За- 
ручившись полвомочіями, Јоанникій 22 апр. 
1689 г. пріБхалъ въ Венецію. Веведі- 
анское правительство, на освованіи вы- 
данныхъ Тоанникію полномочій, соглаша- 
лось принять его только за гонца, но не 
хотБло признать его посланникомъ. Въ та- 
кихъ критическихъ обстоятельствахь, [оан- 
никій обратился къ государямъ съ проше- 
ніемъ (отъ 25-го мая 1685 г.), умоляя 
ихъ выслать «вЪрющія грамоты», чтобы 
засвидЪтельствовать его полномоч{я. Желая 
виъстБ съ тЬмъ показать политическую 
важность своей миссія, [оанниюй въ этой 
же бумаг сообщалъ государямъ о своихъ 
зереговорахъ съ правительствомъ цезаря и 
о настроеніи народовъ, подчиненныхь Тур- 
щи, которые ве жаждуть освобожденя 
оть турецкаго ига и съ нетерпфніемъ 
ждутъ, когда, наконецъ, Константинополь 
будетъ въ рукахъ русскихъ самодержцевъ 
и вс ови получать свободу. Но при не- 
удачахъ крымскаго похода предложене о 
завоеваній Константинополя было явно не- 
сбыточно, и русское правительство рёшило 
отозвать Іоанникія обратно въ Россію. 
31-го іюля 1689 г. Іоанникію Лихуду 
была отправлена грамота для представле- 
нія ея венеціанскому дожу; въ ней госу- 
дари, извфщая вевеціанскій севатъ объ 
успхахъ войны съ крымцами, просили 
«посланному своему немедленнаго отпуска». 

Но, пользуясь покровительствомт влія- 
тельныхь лицъ церковнаго и свётекаго 
міра, Лихуды имли въ Москвъ тавже и 
многихъ враговъ, которые съ завистію и 
недоброжелательствомъ  слфдили за ихъ 
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усп$хами и дфятельно стремились подо- 
рвать ихъ значене, при чемъ у многихъ 
вражда основывалась не только на лиз- 
ныхъ отношевіяхъ и счетахъ, но и на ра- 
дикальной разности образовательныхъ на- 
чалъ, раздфлявшихь Лихудовъ и ихъ про- 
тивниковъ. Враги старались унизить ученое 
достоивство Лихудовъ, распространяя молву 
о мнимой неуспфиности ихъ учениковъ, и 
старались поселить ведовріе къ нимъ, 
какъ вводителямъ+новыхь обычаевъ и вол- 
камъ въ овчихъ одеждахъ, расхищающимъ 
православное стадо. Не ограничиваясь 
обввненіями, касающимися учебной д%я- 
тельноста Лихудовъ, —въ чувств безсилія 
повредить ихъ вліятельному положеню, — 
враги всею силой своего ожесточенія обру- 
шились ва нравственный, дЕйствительно 
далеко не безукоризвенный, характеръ 
Лахудовъ. Они обвиняли ихъ въ гордости 
и фарисейскомъ превозношени, въ ведо- 
статеБ благодарности къ русскому народу, 
въ стран котораго «они взысканы ми- 
лостями великихъ государей и обогащены», 
а въ особенности —въ корыстолюби. По- 
слёднее было самымъ главнымъ обвине- 
віемъ, которое постоянно повторяли недобро- 
желатели Лихудовъ. Къ числу недобро- 
желателей Лахудовъ присоединилея и быв- 
шій ихъ покровитель-—иатр. іерусалим- 
скій Досиөей; оскорбленный недостаткомъ 
благодарности къ себъ со стороны Лиху- 
довъ, онъ выступилъ съ цфлымъ рядомъ 
обвинен!й противъ Лихудовъ и началъ 
настойчиво хлопотать объ удалени ихъ 0тъ 
школы, во Лихуды были нужны въ Москвъ 
и ими не считали возможнымь пожертво- 
вать патріарху, —пока не случилось проис- 
шествія, уронившаго репутацію Лихудовъ 
въ глазахъ руескаго правительства. То 
была соблазнительная исторія сына [оанни- 
кія Лихуда— Николая— съ дочерью задвор- 
наго конюха—Марею Селифовтовой. Въ 
этой истори, соединенной съ нарушевіемъ 
общественнаго спокойствія, оказались за- 
ифшанными оба брата Іоанникій и Софроній. 
Опасаясь строгаго взысканія, 5-го августа 
1694 г. поелднів бфжали изъ Москвы, а 
съ ними выфеть бфжали и дёти Тоанчи- 
кія Николай и Авастасъ, но ихъ скоро 
арестовали по дорогё въ Смоленску. По 
причин такого происшествия, въ август 
1694 г. Лихуды должны были оставить 
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академію и были выселены въ типографию. 
Положенів ихъ здфсь на первыхъ порахъ 
было очень незавидно. Но ихъ знанія и 
недостатокъ въ людяхъ способвыхъ слу- 
жить запросамъ времени, «когда, —10 вы- 
раженію С. М. Соловьева, —реформа уже 
сильно стучалась въ двери», заставили 
правительство измфнить свое откошеніе къ 
ученымъ бральямъ. Лихудамъ предоста- 
влено было право жить на свободБ и они 
не замедлили воспользоваться этою свобо- 
дой на благо русскаго просвЪдевія. Они 
начали учить желающихь итальянскому 
языку, сначала частвымъ образомъ, а въ 
1697 г. (15 мая) состоялся имевной 
высочайшій указъ, чтобы бояре и другихъ 
чиновъ люди отдавали дЪтей своихъ учаться 
итальянскому языку у грековъ [оанник!я 
и Софровія Лихудевыхъ. Әто—первое рас- 
поряжен!е правительства о распростране- 
ни въ Россія званія европейскихъ язы- 
ковъ. По указу императора, учениковъ 
къ Лихудамъ назначено было 55 чело- 
вЪкъ, Но изъ свЪдъній, доставленныхъ са- 
мими Лихудами, видно, что у нихъ брали 
уроки только 10 человъкъ, именно—два 
князя Прозоровсківе и восемь человъкъ 
дВтей дьяковъ и купцовъ. Царь Петръ ве- 
лфлъ выдавать Лихудамъ за уроки итальян- 
скаго языка казенное жалованье, съ по- 
мощію котораго они могли существовать 
въ Москв безъ особеной нужды. Время отъ 
времени Лихуды получали жалованье и изъ 
казны патріарха. Видимо, ови продолжали 
быть полезными не только для государства, 
но и для церкви. Нтъь сомифнія, что 
однимъ изъ главныхъ средетвъ къ упроче- 
нію пошатнувшагося зваченія послужила 
для Лихудовъ церковная проповфдь. Еще 
въ званіи учителей академін ови заявили 
себя  проповфдническою дятельностію. 
Увольнене отъ должности наставняковъ 
академій послужило для нихъ новымъ толч- 
комъ къ упражненію въ составленіи словъ— 
по преимуществу въ похвальномъ и пане- 
гирическомъ род. НБкоторыя изъ этихъ 
словъ,—въ томъ числ похвальное слово 
Петру по взяти Азова, —сохранились въ 
собственныхъ бумагахъ императора. 0че- 
видно, проповЪдники, или сами лично или 
чрезъ посредство своихъ благожелателей, 
подносили свои похвальныя рвчи на благо- 
склонное воззрБвіе государя, Льстивымӣ 
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и напыщенными панегириками они и въ. 
самомъ паденіи съумфли сохранить т$ связи 
со дворомъ, которыя они завязали въ. 
періодъ своей академической дфятельности. 
Разсматриваемыя въ гомилетическомъ отяо-- 
шевія, т. е. со сторовы содержанія и формы, 
пропов$ди Лихудовъ отличаются полою. 
отр$шенност!ю отъ жизни и крайвииъ схола- 
стицизмомъ построеня. Свою теорію про- 
повдвичества Софроній Лихудъ развилъ въ. 
риториЕ#. Съ особенною подробвостію, 
согласно духу времени, онъ останавливается 
здфсь на словахъ похвальныхъ. Дробность. 
рубрикъ, дфлевй и подраздёленй здфсь. 
изумительная, Софроній отдльно трактуетъ 
о словахъ на день рожденія младенцевъ,, 
на девь очищенія, на бракосочетан!е, на. 
соб%ду надъ врагами, на прибытіе пословъ, 
въ похвалу тБхъ или другихъ добродфте- 
лей, свойствъ, поступковъ и т. п. Для. 
каждаго изъ этихъ видовъ похвальнаго 
слова указываются особыя спеціальныя 
правила, которымъ долженъ слБдовать ора- 
торъ. 

Въ вачал 1698 г. надъ Лихудами не- 
ожиданно разразилась новая гроза, когда. 
обнаружились компрометтирующя Лихудовъ 
подробности въ дълъ совратившаго въ ла- 
тинство ученика ихъ-—дьякона Петра Ар- 
темьева. Петръ Артемьевъ, въ 1688— 
1691 гг., виъст съ Іоаяникіемъь %здилъ. 
въ Венецію, слушалъ уроки въ тамошнихъ 
школахъ и, увлекшись идеею соединенія 
церквей, привялъ унію. Возвратившись въ. 
Москву, овъ выступилъ горячимъ, до фана- 
тизма, проповдвикомъ своихъ заблуждений. 
Въ маъ 1698 г., по доносу своего прихог- 
скаго священника, Петръ Артемьевъ былъ. 
позванъ на судъ къ патріарху и отданъ. 


ва исправленіе и покаяне въ Новоспас- 


скій монастырь. Уже само по себ® совра- 
щевіе въ латинство одного изъ учениковъ. 
должно было повредить Лихудамъ въ гла- 
захъ высшей церковной власти. Отзывы 
Артемьева о своихъ учителяхъ и т подроб- 
ности, какія бообщиль онъ въ своихъ. 
тетрадяхъ, писанныхъ въ Новоспасскомъ 
монастыр%, о жизни [оаннакія за гранидей, 
еще боле скомпрометтировали ихъ въ гла- 
захъ патріарха. Подъ вліянјемъ этихъ обви- 
неній, патріархъ Адріанъ въ іюнъ 1698 г. 
үдалилъ Лихудовъ въ Новоспасекій мона- 
стырь. 
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Әдвеь Лихуды пробыли до января 1704 г. 
За это время они составили два полеми- 
ческія сочивенія противъ протестантетва. 
Первое изъ нихъ извфстно подъ заглавіемъ 
«Лютерскія ереси». По содержавію своему 
«Лютерскія ереси» предетавляютъ краткій 
перечень особенностей, которыми протестант- 
ство отличается отъ православія какъ въ 
догматическомъ, такъ и въ обрядовомъ и 
въ бытовомъ отношеняхъ. Всъхъ особен- 
ностей протестантства сравнительно съ право- 
славіемъ Лихуды указываютъ здфеь 17. Въ 
позди5йшей редакцін «Лютерскихъ ере- 
сей› число ихъ доведено до 19-ти. Другое 
сочивевіе Лихудовъ йротивъ протестантовъ, 
написанное Лихудами въ 1701 г., извЪстно 
подъ пменемъ «(лова о предопредлевіи» 
и разрЬшаетъ вонросъ о предопред'Бленія 
и 0бъ условіяхъ оправданія челов%ка. 
Кром богословскихъ трудовъ, проживая въ 
Новоспасскомъ монастырф, Лихуды заявили 
себя и другими работами. Такъ они прини- 
мали участе въ капитальном по тому 
времеви изданія, каковъ «‹Лекеиконь тре- 
‚язычный, сирчь реченій славенскихъ, елли- 
ногреческихъ и латинскихь сокровище», 
составленный узеникомъ ихъ Өедоромъ Поли- 
карповыхъ. Лихуды ви%стё съ Стефаномт, 
Яворскимъ и Рафаиломъ Краснопольскимъ, 
учителемъ славяно-латинской академт, раз- 
смотр$ли этотъ лексиконъ и дополнили его, 
и уже въ этомъ исправленномъ вид лекси- 
вонъ вышелъ въ свфтъ 1 декабря 1704 г. 
Слфдуеть упомянуть еще объ одной бого- 
словско-филологической работБ Лихудовъ, 
хотя ова была выполнена има нфеколькими 
годами ранфе предыдущей. Именно ими былъ 
провфренъ и исправленъ греческій текстъ 
‹Иравославнаго Исповфданя> въ перво- 
начальномъ издани Панагіота. Этоть про- 
в$ренный Лихудами греческий текстъ ‹ Право- 


славнаго Исповъданія» быль изданъ 
Лавревгіемъ Норманномъ, упсальскимъ про- 
фессоромъ (впослЪдетвіп  готенбургевимъ 


епископомъ), въ Лейпциг въ 1695 г. 
Поправки, внесенныя Лихудами, онъ пом%- 
стилъ на сторон%, въ видф варіантовъ или 
разночтеній, Изданіе Норманна было повто- 
рено Гофманомъ въ Бреславл% въ 1751 г. 
По взправленному Лихудами тексту «Прав. 
Испов$даня» былъ сдфланъ и русскій его 
шереводъ, изданный въ 1695 г. 
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Лихудовъ новый доносъ со стороны изв$ет- 
наго въ свое время иллирійскаго шлях- 
тича—(аввы Рагузанскаго. Это былъ выхо- 
децъ изъ Турціп, гдз онъ состоялъ тайвымъ 
агентомъ русскаго правительства. Доносъ 
Рагузинскаго былъ политаческаго, а не 
религіознаго характера. Рагузинскій, должно 
быть, подтвердиль обвиненіе, предъявлён- 
ное противъ ‹самобратій» Лихудіевыхъ еще 
въ Константинопол& Досиоеемт и состоящее 
въ томъ, что они пишутъ въ Константино- 
поль о современномъ положенія дфлъ москов- 
скаго государства. Обвинене возым$ло свое 
дъйств!е. Правительство нашло опаснымъ 
оставлять Лихудовъ въ МосквЪ, куда въ 
то время ожидали прабыт!я турецкаго поела 
Мустафы-аги. И вотъ 27 января 1704 г. 
состоялся указъ: «сослать ихъ съ Москвы 
въ дальній монастырь до его великаго госу- 
даря указу, покамстъ турецхій посолъ на 
МосквБ побудетъ, и держать ихъ въ при- 
смотрънји и кормить ихъ мовастырскою 
пящею». 4 февраля состоялся новый указъ: 
Лихудовъ предписывалось отправить на жи- 
тельство ‹въ Ипацкій монастырь, чтб въ 
Костром$ >». Въ Ипатіевскомъ монастыр+ 
Лихуды прожили до января 1706 г. Это 
было самое тяжелое время изъ жизни. Но 
и теперь они пользовались вБкоторою сво- 
бодой; по крайней м%ръ, ихъ ссылка не 
была тЕмъ страшвымъ заключевіемъ, когда 
преступникъ, закупоренный въ четырехъ 
стБнахъ, осуждался на полкое отречевіе 
отъ всего, чт) было и есть за стБнами его 
«узилища». Лихудамъ позволено было за- 
наматься учевыми работами и вести пере- 
паску со своими знакомыми и друзьями. 
Изв%стна пространная греческая грамматика, 
окопченная ими въ 1705 г., т. е. именно 
въ Ипатіевскомъ монастыръ. Кром того, 
они занимались въ это время обширвымъ 
полемическимъ сочивнонјемъ противъ люте- 
равъ и кальвиниетовъ. Оно было написано 
ими въ опровержевіе трехъ лютеро-каль- 
ванскихъ сочинен!й: «Катехизиса» [оакима 
Камерія, ‹Напоминаній» Каспара Пейкера 
и «Метафизики» Іоанна Макковея. Лихуды 
назвали свой трудъ: «Обличешемъ и пока- 
завіемъ ересей Лютера и Кальвина». На- 
писанное при тяжелыхъ внфшнихъ услов!яхъ, 
безъ достаточныхь пособій и руководствъ, 
это обширное сочиненіе (состоящее изъ 


Въ явварБ 1704 г. послдовалъ на! 486 листовъ) ке представляетъ собою тёхъ 
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достоинствъ, которыми отличаются прочје 
богословско-литературвые труды Лихудовъ. 
Это просто сборвикъ развыхъ трактацій, 
излагающихь самыя общія христіанекія 
истины. Лихуды въ первой части своего 
сочинен!я раскрываютъ учене о Пресвятой 
Троицё, о приснодфвотвф и святости Бого- 
матери и догматъ объ иконопочитани. Во 
второй части своего сочиненія, желая вы- 
яснать священное значене и важность 
православныхъ храмовъ и ихъ превосход- 
ство надъ протестантскими кирками, Лахуды 
подробно излагаютъ учен!е «о храмахъ и 
о знаменованш находящихся въ нахъ вещей». 
Товъ сочивенія суровый, рЪзкій и желчный, 
иногда даже бранчивый. 

31-го января 1706 г. состоялся указъ, 
которымъ предписывалось «изъ Ипатскаго 
монастыря перевести Лихудовъ въ новго- 
родскіе монастыри, что въ епарх1и новгород- 
скаго и великолуцкаго Іова митрополита..., 
а къ МосквЪ ихъ, безъ его великаго госу- 
даря указу, отпускать не велфть». Лихуды 
вызывались въ Новгородъ ихъ даввишнимъ 
благожелателемъ — митрополитомъ новго- 
родскимъ [овомъ, въ качеств учителей 
проектированнаго въ отерытію въ Нов- 
город училяща. Вм%ст съ ними оріЪхалг 
для помощи имъ и нБкоторые «старые ихъ 
ученики>. Школа была помфщена въ обшир: 
номъ двухъэтажномъ зданши, нарочно лля 
того построевномъ на счетъ софійской 
казвы. Ученики брались для нея «изъ раз- 
ныхъ' чивовъ и всякаго возраста›. Въ 
августБ 1714 г., какъ видно изъ соб- 
ственноручнаго письма митр. Іова къ импе- 
ратору Петру 1, въ новгородской школ 
числилось до 100 человъкъ учащихся, а 
всего за время учительства Лахудовь въ 
новгородской школ обучалось 153 человћка. 
Въ училищћ съ самаго начала открылись 
два класса или школы: «одна на еллин- 
скомъ діалектБ, другая точію на славен- 
скомъ общемъ діалектБ>. Въ славенской 
школф обучалъ переводчивъ Өедоръ Гера- 
симовъ, въ греческой сами Лихуды. 

Кром преподавательской дфятельности, 
Лихуды, проживая въ Новгородф, занялись 
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лативскомъ языкъ: Аөанасія Кирхнера, 
јіезувта, книга Офинкеъ (Әрһупх щуѕќасора, 
зіте @іаігіта ШегоёПрЫса) и «Риза рам- 
скихъ добродфтелей Энея, иже въ Варгил%, 
и того дёлъ храбро сдфланныхъ», Пере- 
водъ первой изъ указанвыхъ книгъ Лихуды 
снабдили краткимъ толкованіемъ, что ‹суть 
сфинкс и мумія». Кром указанвыхъ,. 
Лихуды переводили, по порученію государя, 
и другія книги. Въ кабинетныхь бумагахъ. 
императора хранится переводъ «Сигизмунда 
Альберта объ алтиллеріл и о способахъ 
побфдить турокъ>, исполненный Лихудами 
съ итальянскаго языка на славянскй, (коло 
того же времени Лихуды исправили службу 
св. Софія, Премудрости Божей, и вновь 
написали прологъ, стихиры и канонъ въ ея: 
честь. Матр. Іовъ отправилъ эту работу 
справщику московской типографін Өөдору 
Поликарпову ‹посмотрёть и исправить». 
Между тЕмъ новая служба не вефиъ по- 
нравилась, и [оанвикій Лихудъ ваписалъ. 
отвтъ «0 порицанін новосочнненныя службы 
Софи, Премудрости Божей». Около того. 
же времени Софроній Лихудъ перевелъ съ 
итальянскаго языка на греческій ‹ Изъясне- 
ще арменскя литургіи» съ венеціанскаго: 
издавія 1690 г., а 0. Поликарповъ пере- 
ложилъ этотъ переводъ на русскій языкъ. 
Можво думать, что переводъ этотъ былъ 
сдфланъ (Оофроніемъ также по желанію 
императора. Дъло въ томъ, что въ 1701 г. 
арияне, чрезъ посредство нфкотораго Изра- 
эля Орйя, обратились къ императору съ. 
просьбой объ освобожденіи ихъ отъ мусуль- 
манскаго ига. Императоръ весьма сочув- 
ственно отнесся къ этой просьб. «Они 
(армяне) насъ по едивовћърію просили взять 
подъ свое покровительство, — писалъ онъ, — 
и вамт, ради христіанства, армянамъ отка- 
зать въ томъ нельзя». Сфверная война, 
поглотивілая все ввиманје императора, пом%- 
шала осуществленію этой мысли; тфмъ не 
менфе императоръ не оставилъ ея оконча- 
тельно и д'Бятельно собиралъ объ армянах»ъ. 
свЪдвія, пополнялъ ихъ, поддерживалъ сно- 
шенія съ армянами и, вакъ только заклю- 
ченъ былъ ништадескій миръ (30 августа 


учеными богословско-лвтературными тру- |1721 г.), немедленно предпринялъ походъ 
дами, главныхь образомъ, переводами. въ Персію. Въ переписк% митр. [ова ветр%- 
Усердіемъ учевыхъ грековъ воспользовался чаемъ указавія еще на два перевода, 
векорф и самъ государь. Въ 1707 г. имъ | сдланные [озннивемъ за время жизни въ. 
посланы были для перевода дв книги на | Новгород, именно книги «о православіи» 
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и «толковавія молитвы Господней, еже есть 
Фтче нашъ»; переводъ поелфдней книги въ 
сентябр 1713 г. митр. Говъ поелалъ въ 
даръ царевичу Алексею Петровичу. Тогда 
же Іоанникій исправилъ житіе преподобваго 
Варлаама хутынскаго и написалъ ему по- 
хвальное слово. Кром того, въ сентябръ 
1708 г. Іоанникій составилъ «Слово тор- 
жественное о Софшм, Премудрости Вожіей». 
но представляетъ собою отчасти исто- 
рико-археологическій, отчасти догматическій 
трактатъ и состоитъ изъ двухъ частей: въ 
жтервой, на основан1и древнихъ л$топиецевъ, 
Хоанникій передаетъ исторію устроенјя и 
үкрашенія храма; во второй -— онъ пере- 
ходить къ рЬшенјю вопроса объ икон Пре- 
‘мудрости Бога-Слова и, объясняя ея свое- 
образный типъ, излагаетъ догматическое 
учене о воплощени Сына Божія, о взаим- 
чомъ отношени лицъ божества и кратко 
передаетъ учөвіе о семи таинствахъ Церкви. 

Оофровій учительствовалъ въ Новго- 
родф менфе двухъ лфтъ. Въ концф 170" г. 
онъ былъ отправленъ митр. [овомъ въ 
Москву, чтобы принять тамъ принадлеж- 
ности такъ называемой верхней типографін, 
и уже болфе не возвратился въ Новгород». 
Въ ближней государевой канцеляріи въ 
январ 1708 г. было рЪшено взять въ 
Москву также и Гоанник!я. Но митр. Шовъ 
началъ усиленно хлопотать предъ госуда- 
ремъ и сильными міра, чтобы не брали изъ 
Новгорода Іоанникія и, если можно, везвра- 
"тили Ех нему Оофронія. Хлопоты митр. Іова 
повели къ тому, что [оанвикій былъ оста- 
вленъ при новгородской архлерейской школ%, 
Юофроній же возвращенъ не былъ. Іоан- 
никй оставался учителемъ въ Новгород 
до 1716 г., до самой смерти своего покро- 
вителя—митр. Јова. Въ этомъ году, ну- 
ждаясь въ помощи брата, онъ выхлопоталъ 
себф разрёшене вернуться въ Москву. 
Возвратившись въ Москву, Гоанниюй по- 
‹селился на казанскомъ подворьъ ви®стБ съ 
братомъ своимъ Софротемъ и раздфлилъ 
его трущъ по ислравленію славянскаго пере- 
вода Библи. ВыфетБ съ братомъ онъ уча- 
ствовалъ также въ протест московскихъ 
богослововъ противъ Өвофава Прокоповича, 
который въ 1716 г. быль вызванъ Въ 
Летербургь для возведевія въ санъ епи- 
‹скопа. Ом%лый протестъ московскихъ бого- 
`слововъ не имлъ успфха. Митр. Стефанъ 
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долженъ былъ сознаться, что онъ не читалъ 
сочиненій Феофана. Өеофилактъ и Гедеонъ 
вынуждены были письменно извиниться въ 
несправедливости возведеннаго на него обви- 
нен]я. Лихудовъ на этотъ разъ оставили 
въ поко. Учаете въ протестВ противъ 
9еофана былъ послфднимъ, извфетнымъ 
намъ, шагомъ общественной дфятельности 
Іоанникія. 7 августа 1717 г. онъ скончался 
на 84 году жизни. ТЕло его было погре- 
бено при академін въ нижней трапезной 
церкви Заиковоспасскаго монастыря. Что 
касается младшаго изъ братьевъ—00офро- 
нія, то, прибывъ въ Москву въ конц 
1707 г., онъ былъ назначенъ митр. Оте- 
фаномъ Яворскимъ учителемъ школы ‹еллин- 
скаго языка», необходимость въ которой 
для русской церкви хорошо сознавалъ м$ето- 
блюститель патр. престола. Эта школа 
помфщалась на казанскомъ подворь%, въ 
Ветошномъ ряду, и представляла какъ бы 
отдЕленіе академіи. Въ 1722 г. она была 
переведена въ здан!е синодской типографии. 
Одновременно съ учительствомъ въ грече- 
ской школ, Софровій привималъ дзятель- 
ное участе въ коммиссін по пересмотру и 
исправленю славянскаго перевода Баблии. 
Изъ сочиненій, написанныхъ (Оофроніемъ 
за этотъ періодъ его жизни, извфетенъ 
‹Коллурій о лютой страсти очеболЕнія 
Капитонскаго», Поводомъ для него послу- 
жило событе, имфвшее м$сто въ Новго- 
родф, гд въ то время содержался въ 
архіерейскомъ разряд подъ заключен!емъ 
извфетный расколоучитель Семенъ Денисовъ 
Вторумвиъ. Митр. Јовъ неоднократно при- 
зывалъ его къ себ и увфщевалъ возвратиться 
къ церкви и оставить расколъ, но безу- 
спЬшно. Не довольствуясь устною защитой 
своихъ инфый, Семенъ Денисовъ предста- 
вилъ митр. [ову рядъ писемъ или посла- 
ній. Въ одномъ изъ нихъ онъ изложилъ 
«вины, объявляющія наше (т. е. раскольни- 
ческое) разлученіе отъ... церкви, каковыми до- 
водами подтверкдающеся, таковая творимъ ›. 
Митр. Товъ поручилъ перевести посланіе 
Денисово на греческій языкъ, а Іоанникію 
Лихуту написать его разборъ и опро- 
верженіе. Іоанникій, по старости и сла- 
бости силъ, не успфлъ или не съум$лъ 
исполнить порученіе митрополита, а вскоръ 
затЬыъ переъхалъ въ Мосхву и поселился 
здфеь вмБсть съ братомъ своимъ Софро- 
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ніемъ. Боле молодой и энергичный, Софро- 
ній, привялъ на себя трудъ, порученный 
оанникію, но, какъ иностранецъ, мало 
знакомый съ русскою археологіей и исторіей 
и самымъ міровоззръніемъ русскихт старо- 
обрядцевъ, онъ и въ способахъ сужденія и 
въ способахъ изложенія оказался неспособ- 
нымъ примфниться къ понятіямъ русскихъ 
читателей. Вотъ почему его «Коллурй>› 
{имфется въ числ рукописей Румянцев- 
«каго музея: см. по описанію Б%ляева) 
оказался непрпгоднымъ для своей цфли и 
че получилъ эасиространенія ни среди 
православныхъ, ни — тЬмъ болфе— среди 
раскольниковъ; послфднимъ, в'Броятно, овъ 
остался даже совсёмъ неизвЪстнымъ. 

Софрон! учительствовалъ въ греческой 
школ до начала 1722 г. Въ октябр 
1721 г. лишенъ былъ каөедры и удаленъ 
на покой въ Нилову пустынь иркутскій 
преосвященный Игватій Смола. Въ числ 
прочихъ пяти хандидатовъ на иркутскую 
каеедру быль представленъ и (Софроній 
Лахудь, но назначеніе его въ Иркутекъ 
не состоялось. Вфроятно, этому помфшали 
его старость и болзненность, когорыя не 
об$щали въ немъ дфятельнаго и энергич- 
наго администратора. 

17 февраля 1722 г. указомъ Сивода 
онъ былъ назначенъ архимандритомъ Солот- 
чина монастыря, рязанской епархія, Солот- 
чинск!е монахи, видимо, были недовольны 
назначеніемъ къ нимъ архимандрита Софро- 
ня и ветр$тили его съ затаенною враждой 
и верасположевіемъ. Векорф эти вражда и 
нерасположеніе сказались уже открыто. На 
имя рязанскаго епископа Гаврила (Бужин- 
екаго) поступилъ отъ монастырской братіи 
цфлый рядъ доношенй и челобитныхъ съ 
обвиненіями на архимандрита (Софронія. 
Преосв. Гавріилъ, получивъ эти обвиненя, 
переслалъ ихъ въ Синодъ. Съ своей сто- 
роны онъ высказаль ма%ніе, что лучше 
всего опредфлить Софронія къ какому-либо 
другому мФету, потому что онъ, дЪйстви- 
тельно, <за своею древностію и скорбю, 
церковнаго служенія отправлять и мова- 
стырскихъ и вотчинныхь дЬлъ не токмо 
править, во и говорить не точіо порусеки, 
но и погречески не можетъ>. (в. Синодъ 
отнесся къ архимандриту (Оофрокію внима- 
тельнфе и милостивЪе, 12 іювя 1727 г. 
овъ приказалъ: ‹оному архимандриту Софро- 
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нію Лихудіевү быть въ томъ монастыр% 
вастоятелемъ неотм$нно, и опредфленное 
ему жалованіе выдавать и пищею и прочимъ 
довольствовать неотложно для того, что онъ 
и во время опредБленія въ оный монастырь 
архимандритомъ уже былъ древенъ; токио 
то опредленіе учинено ему за многіе его 
въ школьноме учени труды, ради үтБ- 
шенія старости его, а не для управлевія 
монастырскихъ и вотчиняыхъ длъ, которыя 
и въ другихъ многихъ ућстахъ отправляютъ 
нам стники и келари и казначей съ братіею». 
Но и посл этого распри и раздоры въ 
Солотчинскомъ монастыр не прекраща- 
лись. Дошло, наконець, до того, что въ 
конц февраля или въ начал марта 1729 г. 
Софровій ръшился покинуть свой монастырь 
и бъжалъ въ Москву. Посл такого проис- 
шествія Св. Синодъ, указомъ отъ 6 мая 
1729 г., предписалъ: «рязанской епархій 
Солотчинскаго монастыря Софронія Ли- 
худьева, за всесовершенною старостію и 
изнеможеніемъ, по случаю параличныя 00- 
лЪзни, отъ той архимандріп отрфшать и 
опредфлить, для успокоевія старости его, въ 
Новоспасскій монастырь, чт) при Мосев%, 
въ 060бую келью». 

ВекорБ послф отставки отъ должности 
архимандрита, Софроній скончался въ іювЪ 
1730 г. 78 лЪтъ овъ рождевія. 

Опредляя зваченіе Лихүдовъ въ исто- 
ри русскаго духовнаго просвъщенія, нельзя 
не признать, что ихъ вліяніе въ этой об- 
ласти было довольно широко и благотворно. 
Достаточно указать, что за время своего 
учительства въ Москвћ и въ Новгород 
они подготовили не мало вполнф образо- 
ванныхъ воспитанниковъ, каковы: Өедоръ 
Полнкарповъ, Николай Семеновъ, АлекеЪй 
Барсовъ, мовахи—-Косьма, Өеологъ, 10въ, 
Палладій Роговъ, докторъ Постниковъ, а 
изъ позднфйшихь Өедоръ Максимовъ. Вс® 
эти лица заявили себя ллодотворвою д%я- 
тельвостію на разныхь поприщахъ науки 
и жизни, и ихъ имена служать лучшимъ 
доказательствомъ благотворнаго вліянія 
Лихудовъ на русскую церковную и обще- 
ственную жизнь. Признавая это вляне, 
Св. Синодъ, въ указф отъ 17 февраля 
1723 г., назваль труды учевыхъ братьевъ 
по обучевію россійскаго юношества «досто- 
хвальными, достополезными и веБмъ извфет- 
НЫМИ». 
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Что касается въ частности научно-лите- | гласовъ:<пріямите, ядите» и ‹Шйте» ‚что раз- 
ратурный дфятельности Лихудовъ, то, по | сылаются особыя посланія «о согласін боже- 
обстоятельствамъ времени, она получила | ственныя литургіи по указанному пункту съ 
по преимуществу полемико-апологетическій  соборнымъ Чиновникомъ, иже учиненъ въ 
характеръ и направлялась то противъ ла- | 183 (1675) году», какъ дЪлаетъ это ря- 
тинянъ, то противъ лютеранъ и кальвиви- | зансеій митрополитъ Павелъ, —все это ясно: 
стовъ. Особенное значеше и извЕстность | показываетъ, что вопросъ о совершитель- 
получила яхъ полемика противъ латинянъ | номъ момент таннства ехваристи уже до 
по вопросу о времени пресуществленія свя- | пріъзда Лихудовъ усоълъ обратить на себя 
тыхъ даровъ. Значеніе Лихудовъ въ исто- | внимавіе московскихъ книжныхъ людей и 
ріи споровъ © времени пресуществленія на- | сдълалея предметомъ обсужденія. Съ дру- 
столько значительно, что нфкоторые изсл-| гой стороны, есть основанія думать, что и 
дователи считаютъ возможнымъ ихъ именно | сами Лахуды еще до прі%зда въ Россію, 
признать виновниками этихъ споровъ. Но | на западф (благодаря спорамъ янсенистовъ. 
почему же Лихуды избрали для спора съ кальвинистами) имфли случай основа- 
именно этоть вопросъ? Да потому, что | тельно познакомиться съ вопросомъ о пре- 
онъ уже вазрълъ, и былъ поставленъ са- | существлени, такъ что предметъ москов- 
мою жизнію. Одинъ изъ участниковъ спора | скихъ недоумЪній былъ для нихь доста- 
о времеви пресуществленія, преосв. Аөана- | точно извЪстенъ. Вотъ почему, векорф по 
сій холмогорскій, ясно и отчетливо выра- | пріъгдъ въ Москву, къ нимъ обратились за 
зплъ истинную его причину, именно, что | разъясвеніеми и подлержкой и не только 
споръ этотъ возникъ изъ-за книженыхъ | вборонники православія, но, — можно ду- 
исправлений на течатномъ двортњ | мать, —и ихъ противники. Лихуды решило 
(<Чт. въ Общ. Ист. и Древ, Росе. з 1903 г. | избрать этотъ вопросъ темою для публич- 
кн. [Ү, стр. ХХХУП) Д%йствительно, въ | ваго диспута съ БЪлободскимъ и высказали 
учительныхь и богослужебныхъ книжкахъ | полную готовность участвовать въ разра- 
того времени были даны неодинаковыя р%- | боткф этого вопроса, устной и литературной. 
пеня вопроса о времени пресуществованія, Политпческія страсти и личные счеты, ва- 
что ва практик, —при склонности рус-| конецъ искусная дфятельность 1езуитовъ— 
скихъ людей того времени разсматривать | все это придало сиору о времени пресуще- 
всякій вопросъ не столько съ теоретиче- ствлен!я страстный п бурный характеръ, 
ской, сколько именно «—ъ практической, | какого, быть можетъ, онъ не получилъ бы 
стороны, — вызывало споры о томъ, когда | при боле спокойномъ настроеніи споря- 
именно слдует совершать «боголЬпное | щихъ сторонъ. Но эта продолжительность 
поклонен!е› тБлу и крови Христовой: во и страстность спора не говорнтъ ли вмфет$ 
время ли великаго выхода, во время ли, съ тЬмъ и о томъ, что вопросъ о времени 
произнесенія словъ Христовыхъ «ноте, првоуцеотазені имёлъ живое обществен- 
ядпте» и «пійте» пли поздне при произне- | ное значевієе п что правильное рЪшеніе 
севіп молитвы «сотвори убо хлфбъ сей» | его было въ высшей степени необходимо? 
и д. Въ рЕшенін этого вопроса въ бого- | Ляхуды твердо стали на защиту православ- 
служебныхъ и учительныхъ книгахъ того | ваго повиманія этого вопроса и оказали 
времени преобладаетъ латинское мя%віе, сильное вліяніе на ръшеніе его въ долж- 
но высказано и иное воззръвіе (расколь- | номъ направленн. Въ этомъ ихъ заслуга 
ническое), а въ «Скрижали› ясно выра- | предъ русскою церковію. Литературнымъ 
женъ православный взгядъ. Церковвая пра памтинолх үчастія Лихудовъ въ спорё о 
тика по спорному вопросу также не | времени пресуществлен!я служить обшир- 
представляетъ должнаго единобраз1я. Уже | ное сочиненіе подъ заглавіемъ: «Акосъ, 
одно то, что съ церковной каөедры самимъ | пли врачеване, противополагаемое ядови- 
патріархомъ произносится слово ‹о благо- | тымъ угрызеніемъ зміевымъ». Лихуды на- 
говъйномъ въ храмф стоянін ›, въ которомъ чали писать ‹Акосъ»›, по веей вфроятности, 
осуждаетея обычай совершать земной по- | вскорф по пріъздЕ въ Москву и окончили 
клонъ во время великаго выхода и предла- | его осенью 1687 г. 13-го декабря этого 
гается покланяться при произнесени в0з- . года, какъ обозначено въ нкоторыхъ 
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спискахъ ‹Акоса>, онъ былъ уже переведенъ 
на славянскій языкъ. «Акосъ>› изложенъ 
въ форм вопросовъ ученика и отвЪтовъ 
учителя. ВеБхъ вопросовъ и отвътовъ 
двадцать одинъ. Вторымъ крупнымъ (болфе 
цБннымъ, ЧЁМЪ ‹«Акосъ») трудомъ Лихудовъ 
въ опровержен!и латинства были «Діалоги, 
сирБчь разлагольства грека учителя къ %- 
коему 'іисуитух> или, — иначе, — ‹Мечецъ 
духовный». (очиненіе это принадлежит 
Оофровію. Это весьма удачный по времени, 
хотя и не совефмъь полный опытъ обличи- 
чительнаго богослов1я, написанный въ форм'Б 
разговора между іезуятомъ и грекомъ. 
Вефхъ «разглагольствій» или «діалоговъ » 
въ «Мечцф» двадцать одинъ.—Въ 1692 г. 
Іоавникій Лихудъ пересмотрълъ и испра- 
вилъ древнеславянскій болгарскій переводъ 
литургін Јакова, сд'Бланный Евөийміемъ, 
патріархомъ тырвовекимъ.—Есть основане 
думать, что Лихуды принимали также зна- 
чительное участе въ составлени двухъ 
обширвыхъ сборниковъ того времени, на- 
правленвыхъ противъ латинства, — < Остна› 
и «Щита вфры». 

Но если можно скептически относиться 
къ тому значеню, какое иуфли Лихуды въ 
истори вопроса о времеви пресуществле- 
нія, зато безспорно высокое значеніе для 
русской церкви другого труда^ Лихудовъ 
(преимущественно Оофронія): труда по ис- 
правлению и пересмотру славянскаго те- 
кста Виблін Ветхаго Завфта. Съ замфча- 
тельно вфрнымъ повиманіемъ потребностей 
русской церкви, Лихуды векорё же по 
пр1$зл$ въ Новгородъ предлагаютъ митро- 
политу новгородеколу ову вмфстф съ сво- 
ими «старыми учениками> заняться пере- 
смотромъ и исправленіемъ славянскаго те- 
кста книгъ Ветхаго Завфта. Но только че- 
резъ 6 лЪтъ посл того 14 ноября 1712 г. 
именнымъ высочайшимъ указомъ образо- 
вана была коммиссія, которой и поруча- 
лось «прочесть словенскую Библію и согла- 
сить во всемъ со греческою 70 пре- 
водниковъ Библіею›. Достойно замфчаня, 
что вь составъ этой коммиссіи, —кром% 
Оофронія, который .въ спискБ исправи- 
телей занимаетъ первое 
Өедоръ Поликарповъ, Николай Семеновъ, 
Алексей Барсовъ и монахъ Өеологъ — все 
ученики Лихудовъ. Н$которое, -- незначи- 
тельное, впрочемъ, — участіе въ трудахъ 
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коммиссій привималъ и [оанвикій Лихудъ. 
Въ теченіе 7 лЪть коммиссія трудилась 
«со веякимъ усердно-тщательнымъ рад%- 
ніемъ» и къ іюлю 1720 г. окончила свой 
сложный и кропотливый трудъ, а къ 1723 г. 
усп$ла вторично пересмотр$ть и провфрить 
исправления Пятокнижя Моисеева и кни- 
ги Јова. Но труду Петровскихъ справщи- 
ковъ не суждено была выдти въ свфть. 
Какія-то тайныя причины остановили это 
святое дфло, и только въ 1735 г. вновь 
былъ поднять вопросъ о напечатаніи ново- 
исправленной Библи. Организуетея рядъ 
коммиссій, которымъ поручается «освид%- 
тельствовать» работу Петровскихъ прав- 
щиковъ, «исправно ли во всемъ учинено›. 
Пятнадцать лБтъ продолжается это свидћ- 
тельствованіе, и въ концЕ концовъ испра- 
вители Елизаветинскаго времени приняли 
почти всф пеправленія, внесенныя коммис- 
сіею Петровекихъ правщяковъ. (ъ тЬхъ 
поръ славянскій текстъ Ветхаго Завфта, за 
ничтожными исключенями, остается безъ 
всякихъ изм'Бненій; такимъ образомъ, вотъ 
уже боле 150 лётъ, какъ русская цер- 
ковь имфеть во всеобщемъ употребленіи 
библейский ветхозавЪтный текст, правлен- 
ный Петровскою коммиссіей, въ которой 
Лихудамъ и непосредственно и посредетвен- 
но (въ лицф учениковъ) принадлежитъ такое 


видное и почетное м 6сто. 

Литературу о Лихүдахъ см. въ нашел из- 
сдвдованш: Братья Лихуды: опыть изслЬдованія 
изъ псторіи церковнаго просвъщенія и церков- 
ной жизни конца ХУП и начала ХУІ въковъ, 
Спб. 1899 [ср. у проф. Ө. Г. Елеонскаго въ 
‹Әнц». П, 505 сл. и въ книжкЪ: По поводу 
150-лЬтія Елизаветинской Биби, Слб. 1902, 
стр. 3 сл.]. Па греческомъ языкъ о Лихудахь 


можно читать у Ал. Лассариса въ «Етук 
Ф.Холотиь5 УЗА 06» 1804 г. т. П, стр. 
21—44, также у Савы, №МеогАМу. Ф.А а, 
стр. 338—371. Мих. Сменцовс ий. 

Іоанникій заоникіевскій си. Госифъ 
заоникіевсеій. 

Іоанникій (Окабовскій), архимандритъ 
Кево-Михайловскаго монастыря, скончался 
1 августа .1753 г. 0 немъ извфетно, 
что онъ окончилъ курбъ кіевской академія 
и до 1742 г. быль въ Кіевъ каөедраль- 
(ъ открытіемъ въ 
Твери духовной семинаріп въ 1742 г., 
былъ назначенъ первымъ ея ректоромъ и 
произведенъ въ архимандрита Отроча мо- 
настыря въ 1784 г. овъ быль архи- 
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мавдритомъ Колязина монастыря, съ 1751 г. 
кіевскаго Пустывно-Николаевскаго и за- 
тБмъ—Кіево-Михайловскаго. Въ 1753 г. 
состоялось уже назначене его въ Кіево- 
Межигорскій монастырь, но архимандритъ 
Іоанникій скончался. Извфетно «слово его 
въ 23-ю недфлю (14 ноября) по Пяти- 
десятницв» (Москва 1742). 

См. Колосовъ, Исторіл тверской семинари, 
Тверь 1889, стр. 54 и 380; Дъла Архива Св. 
Синода 1751 г. №95 п 1753г. № 196; 
преосв. Филарет, Обзоръ, 319. В. 3—в5. 

Іоанникій (Орловскій), архимандритъ 
Солотчинскаго монастыря рязанской епар- 
хи, умеръ 22 января 1789 г. ИзвЕ- 
стенъ педагогическою дфятельнобтіо Въ 
1771—1782 гг. въ Александро-Невской 
славянской школ, преобразованной посл 
въ академію, и въ рязанской духовной се- 
миваріп; былъ архимандритомъ сначала 
Зеленецкаго, а съ 1782 г. Солотчинскаго 
монастыря. Извфетно его слово на празд- 


никъ св. Георгія, напечатанное въ 1776 г. 

См. Двло Архива Св. Синода 1789 г. 
№ 133; архим. Макарій, Истор.-стат. описа- 
ше рязанской семпнар1и (Новгородъ 1864), 
стр. 60; Агнцевь, Исторія рязан. сем. (Ря- 
зань 1889), стр. 111; Чистовичь, Исторя 
Спб. Духовной Академии, стр. 35. 

Е. 3— вә. 


Іоанникій Рудневъ (1822—1900 г.), 
митрополитъ кіевсній и галицкій. 
Сынъ бЕднаго діакона тульской ерархіи, 
м. Іоанникій родился 20 февраля 1826 г. 
ДЪтетво его и первоначальное воспитаніе 
въ духовныхъ школахъ тульской епархій 
прошли среди обстановки скудной мате- 
ріально, во богато исполненной духа цер- 
ковности и благочестія, ‹ Не роскошною и 
богатою обстановкой было окружено его 
дЬтство; много нуждъ и лишеній испыталъ 
онъ въ періодъ своего воспитанія», — по 
его буквальному свидфтельству. «Еще въ 
дЪтетвБЬ отъ паломниковъ той м$етности, 
гдф родился онъ и въ чисиБ которыхъ 
была и мать его отца, четыре раза ходив- 
шая въ Кіевъ на поклоненіе св. мощамъ 
съ п0с0хомъ и съ котомкою за плечами, 
наполненною заготовленными дома суха- 
рями, питался онъ духомъ благочестія» ,— 
по собственнымъ его словамъ. Высшее 
образовавје м. [оавникій получилъ въ Кіев- 
ской Духовной Академіи, полный куреъ 
которой оковчилъ въ 1849 г. первымъ 
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магистромъ. Тотчасъ же по окончани ака- 
демическаго курса, онъ былъ оставленъ 
на служб при Академи. Но еще раньше 
оставлевія при Академи, предъ оконча- 
ніемъ курса учевія, м. 1оанникій, согласно 
«давнему своему желаню» просилъ ва- 
чальство о постриженіп его въ монашество. 
11 октября 1849 г., согласно этому же- 
ланю и съ разріленія (в. Синода, рек- 
торъ Кієвской Духовной Академи архиман- 
прить (впосл'Бдетвій архіепископъ) Дими- 
трій (Муретовъ) самъ постригъ окончив- 
шаго курсъ Академіш Гоанна Руднева (мір- 
ское имя владыки) въ монашество въ Кіево- 
Печерской лавр въ церкви и пещер$ 
преподобнаго Антонія, съ наречешемъ ему 
имени [оанникя, ори чемъ воспріемникомъ 
по мовашеству будущаго первосвятителя 
русской церкви былъ извЕстный подвиж- 
никъ, іеросхимовахъ Кіево-Печерекой лавры 
Парөевій. 6 ноября того же года самъ 
приснопамятный кіевекій митрополить Фи- 
ларетъ рукоположилъ новопостриженнаго 
инока въ лаврской церкви святителя Ми- 
ханла во іероліакона, а 7 ноября въ 0ео- 
| досіевской дальне- пещерной церкви онъ же 
посвятиль его въ іеромоваха. Съь этого 
дня и началось рЪфдкое служеніе питомца 
Кевской Духовной Академи, исполненное 
разнообразныхь и великихъ трудовъ и за- 
слугъ, благословенное отъ Бога многими 
добрыми плодами на пользу церкви и оте- 
чества. Два періода, —или половины, правда, 
очень неравныя, —можно поди чать въ полу- 
вБковомъ служенін владыки. Первыя 15 
лфтъ службы своей онъ посвятилъ просв%- 
щевію духовваго юношества въ качеств 
наставника и начальника средняго и выс- 
шихъ духовно-учебныхь заведеній, а п0- 
слЬдвія 35 лёть онъ служилъ Церкви 
Божей въ должности епархлальнаго архіе- 
рея. Въ Кіевской Духовной Академін, въ 
первый равъ, владыка служилъ въ должно- 
сти наставника (съ звавіемъ баккалавра, 
а съ 1856 г. профессора), помощника ин- 
спектора и инспектора, при чемъ препо- 
давалъ Свящ. Писане, обличительное бого- 
слове и вообще богословскія науки. Посл 
годичной службы въ должности ректора 
Кіевской Духовной Семинари (1858—1859 
„.), владыка снова возвратился подъ кровъ 
родной Академи, въ качеств ея ректора, 
хотя на этотъ разъ служилъ недолго, ме- 
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не года. Во время перваго своего слу- монастырей: Пустынно-Никольскаго и Врат- 
женя въ ЮМевё м. Іоанникій  послфдова-| скаго. 6 октября 1860 г. м. І0анникій, 
тельно проходиль также еще олёдующия | волею Божіею и распоряжещенъ высшаго 
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должности: члена академическаго правленія | начальства, былъ призванъ къ управленю 
внутренняго я внфшняго, конференціи, ду- ! 0.-Петербургекою Духовною Академіей, во 
ховно-цензурнаго комитета, члена куевской | глав которой и находился до 12 января 
духовной консибторіи, благочиннаго мона- | 1864г.Будучиректоромъ столичной Академія, 
стырей кіевской епархія, при чемъ самъ | м. [оанникій исполнялъ обязанности члена 
онъ былъ вастоятелемъ двухъ кіевскахъ | петербургской духовной консисторін (до 12 
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1юня 1861 г., пока былъ архимандритомъ) ! вій, прють для малолЪтнихъ сиротъ ду- 
и главнаго наблюдателя за преподаваніемъ | ховнаго званія обоего пола, братство св. 


закона Божія во веБхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ столицы и ея окрестностей. Уже изъ 
этого самаго общаго и краткаго очерка 
первоначальнаго служевін м. Іоанникія, 
видно, какъ, съ одной стороны, промыслъ ро- 


жій, призывая его къ исправленю самыхъ, 


разнообразныхъ должвостей, тЬмъ самымъ 
обогащалъ его опытностію и готовилъ къ 
боле высокому звавію и къ болБе широ- 
кой дфятельности, а съ другой стороны, 
какъ высшее начальство высоко цнило 
его ‹ревностную и полезную» дЪятельность 
на самыхъ разнообразных поприщахъ слу- 
женя. Служеше это было проникнуто и 
согрфвалось ревностію о слав вфры и 
Церкви Христовой и глубокою любовію къ 
бфднымъ. Въ его богословскихъ лекціяхъ 
сіяло полное согласіе вЪры и разума, про- 
никшаго въ тайны домостроительства Бо- 
жія. А въ отношеніяхъ его, какъ началь- 
ника, къ своимъ подчиненнымъ ярко ов?- 
тились правда и милость, любовь къ истин% 
и состраданіе къ бЪднымъ и вообще къ 
нуждающимся. Н'Бкоторые изъ бывшихъ пи- 
томцевъ владыки по Кіевекой Духовной 
Семинари и Академи еще досел$ живо 
помнятт дБла его благотворенія и молятъ 
Бога за своего милостиваго ректора. Па- 
мятно для многихъ также и служеніе его, 
какь ректора С.-Петербургской Духовной 
Академія, который ‹входилъ во већ нужды 
студентовъ, многихъ поддерживалъ сво- 
ими собственными средствами и мудро 
руководилъ ихъ жизнію и учебными заня- 
ТІЯМИ». 

Самостоятельное архіерейское служеніе 
м. Іоаннакія началось съ 12 января 1864 г. 
Это 35-лтнее служеніе, доблестно прой- 
денов на глазахъ и на пользу пяти епар- 
хій—саратовской (1864—1873 г.), ниже- 
городской (1873—1877 г.), грузинской 
(1877 — 1882 г.), московской (1882— 
1891 г.) и кісвской (1891—1899 г.), 
ознаменовано цфлымъ многочисленнымъ ря- 
домъ великихъ дфянШ а учрежденій ду- 
ховно-просвЪтительныхь и человфколюбиво- 
благотворительныхъ. Въ Саратов во время 
своего управленя здфшнею епархіей м. 
Іоанникій устроилъ свфчной заводъ, обще- 
ство взаимопомощи духовенства, учебно- 


Креста и духовно-просвфтительный с0юзт. 
Первыя два учрежленя имфли своею глав- 
ною цвлію обезпечене духовенства и, въ 


частности, улучшевіе быта воспитанниковъ 


духовной школы. Высоко цвя пастырское 
служеніе и стремясь къ тому, чтобы служе- 
ніе это, по возможности, соотвЪтетвовало 


 своимъ высокимъ задачамъ, м, Јоанникій 


заботился о томъ, чтобы и самое пригото- 
влене къ этому служению было обста- 
влено, по возможности, всфми средствами 
и всеми удобствами. «Ближайшая цфль 
духовно-учебныхъ заведеній », — говориль м. 
Іоанникій позже, при открытіи общежитія 
въ московской Духовной Оемиваріи, —«вос- 
питывать и приготовлять будущихъ пасты- 
рей Церкви Христовой. Никто, конечно, не 
будеть спорить противъ той очевидной 
истины, что чЬмъ важнфе дфло или служе- 
ніе, къ которому приготовляются, тБмъ 
продолжительвЂе и тщательнфе должно быть 
приготовлеяіе». Съ другой стороны, по 
собственному опыту,— опыту бЪднаго вос- 
цитачника духовной школы, нфкогда под- 
вергавшагося, по недостатку средетвъ, 
опасности ве закончить своего образова- 
нія, —м. Іоаввикій хорошо зналъ жалкую 
и б'Бдественную обстановку, въ которой вос- 
патывались и приготовлялись тогда будущіе 
пастыри, и потому употреблялъ всф үсилія 
къ тому, чтобы облегчить, сд'Блать, но 
возможности, нанбол$е благопріятными усло- 
вія воспитанія и образованія будущихъ 
пастырей Церкви Христовой. «По собствен- 
ному опыту изв'Бства ма вся непривлека- 
тельность такъ называемой квартирной 
жизни воспитанниковъ духовно-учебныхъ 
заведеній», —говорилъ однажды въ публич- 
номъ засдавіи м. ГоанниюЙ, —«ВидЁлЪ я, 
какъ мног!е способные и даровитые вос- 
питанники гибли вравственно среди той 
непроглядной обстановки, въ которой они 
жили въ періодъ своего воспитан1я. Зналъ 
я ве мало свонхъ сверстниковъ, которне, 
единственно по недостатку средствъ каких 
бы то ни было, даже самыхъ скудныхъ 
средствъ къ своему содержанію, прину- 
ждены были прекращать свое образоване, — 
одни —не докончивъ его, другіе—дошедши 
до половины пути, а иные —и едва начавъ. 


заработный домъ для сиротъ вефхъ сосло- Выло время, когда маъ самому угрожала 
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та же опасность. Она, конечно, и постигла 
бы меня, еслибы благопопечительное па- 
чальство, можеть быть, даже съ отступле- 
ніемъ отъ правды законной, не оказало 
маъ помощи и пособія. Вев эти груствыя 
явлевія, повторявшіяся ежегодно по два 
раза, глубоко падали на впочатлительную 
душу, и вотъ въ голов%, почти дфтекой, въ 
то время въ первый разъ возникаетъ мысль 
о томъ, отчего бы не устроить дфло такъ, 
чтобы вер способные и желающіе учиться, 
могли безпрепятствено, не стБсняемые 
матеріальными нуждами, получать образо- 
вані». Этими высокими и чистыми побу- 
жденіями владыка руководствовался во всей 
своей послфдующей дфятельности на пользу 
духовенства и, вВЪ. особенности, духовно- 
үчебвыхъ заведенй. 

Два другія учрежденія, устроевныя 
владыкою въ (аратов (учебно-зара- 
ботвый домъ для д®тей вефхь сосло- 
вій и пріютъ для малолЪтнихъ скротъ ду- 
ховнаго званія обоего пола), имли въ 
виду исключительно христіавско-человъко- 
любивыя цфли, разсчитанвыя притомъ не 
на тБеный кругъ одного духовнаго сосло- 
вія, но и на всю вообще саратовскую 
паству безъ различія званія и состоянія. 
Православное братство св. Креста было 
основано м. Тоанниюемъ въ Саратовф, по 
примфру древне-рүсскихъ братскихъ со- 
юзовъ, для борьбы съ расколомъ, которымъ 
была очень сильво заражена саратовская 
епархія. Оспователь братства имЪвшаго 
своею цЕлью наставленіе ближяяго въ 
истинахъ православной вћры, обращен!е на 
путь истины уклонавшихся отъ нея и рас- 
пространенје христјанскаго просвъщенія въ 
дух$ православной церкви, былъ главнымъ 
дфятелемъ въ немъ, часто являлся на 0т- 
крытыхъ братствомъ собесЕдованінхъ, при- 
нималъ въ нихъ личное участіе н своимъ 
личнымъ прпуфромъ ободрялъ, воодуше- 
влялъ и побуждалъ другихъ. Въ тБеной связи 
съ братствомъ св. Креста находился и 
основанный также м. [оанникјемъ въ Сара- 
топ духовно-просвфтительный союзъ, кото- 
рый имфлъ своею главною ц®лію расиро- 
странеше истинно-христіанскаго духовнаго 
просвъщенія между самими правослалными, 
особенно въ низшихъ классахъ населения. 

Во время сравнительно непродолжитель- 
наго, трехлфтняго служевія своего въ ниже- 
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городской епархін м. Јоанникій частію 
усовершилъ, а большею частію вновь с0з- 
далъ сл'Бдующія просв'Бтительно-благотвори- 
тельныя учрежденія: братство св. Креста 
такъ же, какъ и въ (аратов+, для борьбы 
съ расколомъ, учебно-заработный домъ съ 
приотомъ для сиротъ духовенства, ремес- 
ленное училище для тфхъ изъ дфтей ду- 
ховенства, которыя оказывались неспособ- 
ными къ научному образовавію (училище 
было устроено въ Оранскомъ монастырь, 
находившемся подъ  непосредственнымт, 
үправленіемъ владыки), пріютъ для мало- 
лЬтвихъ сиротъ обоего пола, на который 
изъ личвыхъ средствъ основатель пожерт- 
вовалъ д0 7.700 рублей, и, наконецъ, на 
средства благоустроевнаго свфчного завода . 
открылъ при семиварія общежитіе, гд’ по- 
лучали почти безплатное помщевіе и 
содержавіе 150 бБдвыхъ воспитанников^. 
ВсЁ эти учрежденія, благодфтельныя для 
нижегородской епархіи, были только види- 
мымъ выраженіемь ревностнаго служеня 
м. Јоанвикія Церкви Христовой и послЪд- 
ствіемъ духовно-родетвеннаго любвеобиль- 
наго союза, который евязывалъ архи- 
пастыря съ нижегородскою паствой. Разета- 
ваясь съ послфдней, высокопреосвящевный 
(съ 1877 г. архівпископъ) Іоавникій, 
всегда благоговфйно преданный вол Божей 
и скромный въ оцфвкЁ собственныхъ за- 
слугъ, произнесъ, между прочимъ, сл$дую- 
щія знаменательныя слова: «благія пред- 
пріятія, какія вы приписываете ма одному 
(и кая выше названы нами), исполнены 
были мною при помощи Божей, при ва- 
шемъ содъйетвін и при тъхъ добрыхъ от- 
ношевіяхъ, какія образовались и суще- 
ствовали между мною и вами во все время 
управлевія моего нижегородскою паствою. 
Я одинъ былъ бы безсиленъ въ достиже- 
нія высокихъ цфлей. Но при вашемъ усер- 
ди и тепломъ сочувствін къ предначерта- 
ніямъ, завимавшамъ мою душу, я уепёлъ 
достигнуть желанвыхъ успховъ, которыми 
Господь благословиль наши общіе труды». 

На новомъ мств высокаго архипастыр- 
скаго служея и среди новыхъ условій 
жизни церковной и варолвой раскрылись 
съ новыхъ сторонъ рфдыя дарованія м. 
[оанникя. Непродолжительно было служе- 
н1е его въ званіи экзарха Грузи (1877— 
1882 г.), но оно, по справедливости, со- 
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ставило особенный знаменательный періодъ 
въ истори грузинскаго экзархата за время 
нахождевія его подъ властю (в. Синода 
русской церкви. Величайшая заслуга м. 
Гоанник!я, какъ экзарха Грузи, состояла 
въ томъ, что онъ усиЪлъ водворить миръ 
въ столь разноплеменной и легко возбу- 
димой паствф, чувствительной ко всему, 
какова паства грузинская, съумБлъ спло- 
тить здфсь разнообразные классы общества, 
находившіеся нерфдко во враждебныхъ 
другъ къ другу отношеніяхъ. Дфйствуя, 
кавъ истинно русскій человъкъ, архи- 
пастырь въ то же время сочувствевно и сер- 
дечно относился ко всему, чтб было дорого 
для мфетной паствы. Такъ, ояъ, не смотря 
на свое высокое положевіе, возрастъ и 
мвогосложность завятій, трудился въ это 
время нядъ изученіемъ грузинскаго языка, 
үпотребленіе котораго допустилъ и при 
совершевіи богослуженія. Не менфе живое 
и сердечное участ!е принихалъь онъ и въ 
мЕстной Духовной Семг рія, при чемъ 
неоднократно ходатайствовалъ предъ Св. 
Оинодомъ объ изм}нен!и учебной программы 
тифлисской Духовной Семинар!и сообразно съ 
м'Бстными требованіями и условіями жизни, 
Все это располагало грузинскую паству, 
безъ различія племенного, любить свосго 
архипастыря и съ р$дкою, въ подобныхъ 
случаяхъ, по своей искренности скорбію 
провожать его на другое болфе высокое 
поприще служеня. Рядомъ и вмфст съ 
заботами, имфвшими въ виду удовлетво- 
реніе чисто м$етныхъ, особенныхъ нуждъ, 
шла и здсь, въ Грузія, дъятельность вла- 
дыки, направленная къ распространенію 
свфта евангельскаго среди невЪдущихъ 
или неправо въдущихъ ее и къ облегченно 
тяжелой участи бЪдныхъ и отраждущихъ. 
Съ великою ревностю заботился м. [оан- 
никій о возстановлени православя среди 
обитателей древней Ивери. Ему же при- 
надлежитъ мысль объ открыти собесЕдо- 
ван о предметахъ віры при тифлисской 
Духовной Семинари для распространснія 
истиннаго просвЕщенія среди православ- 
ныхъ. Әти собесдованія были устроены 
братствомъ св. Ал. Андрея Первозваннаго, 
которое получило свое начало также благо- 
даря заботамъ и по мысли Іоаннякія и 
имло въ виду, между прочимъ, помощь 
б'Бдафйшимъ воспитанникамъ тифлисской 
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Духовной Семинарш. Улучшевію матеріаль- 
ваго положенія духовно-учебвыхт завененій 
Грузи не мало содфйствовало также со- 
вершенное экзархомъ Іоанникіемъ преобра- 
зованіе торговли церковными евъчами, ко- 
торая до того времени находилась въ ру- 
кахъ чиновниковъ, а при немъ была пере-- 
дана въ распоряженіе духовенства. На- 
конецъ, одвимъ изъ самыхъ дорогихъ и 
памятныхъ для грузинокаго экзархата пло- 
довъ дБятельности м. Тоанникія служитъ 
женское епархіальное училище, которое и 
возникло, и устроиловь преимущественно 
заботами его. Пожертвовавъ единовременно, 
при основани училища, въ пользу его 
10.000 р. , м. Іоанникій затБмъ во все время 
своего пребывавія въ Грузи отдавалъ все 
свое жалованье по званю экзарха Въ 
пользу училища. 

21 іювя 1882г. м. Іоанвикій удостоился 
быть избрапнымъ въ премники  приено- 
памятныхь великихъ архипастырей москов- 
скпхъ—— Платона, Филарета, Иннокентя и 
Макарія. Оеновавіемъ для такого избраня 
‘великому Царю - Миротворцу послужила 
‚пион ‹ревностная попечительность» м. 
`Тоанникя «о благоустроеніи и духовномъ 
просвщеяіи паствы, свидфтельствомъ коей 
служили многія полезныя для церкви учре- 
жденія въ Сараловф, Нижнемъ-Новгородћ 
и ТифлпеБ, имъ основанныя». 9 л%тъ 
управляль м. Іоанникій москозскою епар- 
хіей. Управленіе это оставило глубок)е 
слды по себ и принесло обильные пло- 
ды. Выдающимися плодами дфятельности 
м. [оанникя на пользу московской епархии 
были слёдующе: 1} Кирилло-Меөодіевское 
братство, основанное владыкою съ цБлію 
содфйствовать поддержанію прежвихъ и 
открытію  новыхъ церковно - приходскихъ 
шволъ въ предћлахъ московской епархіи, 
т. е. другими словами: для распростравенія 
истинно-христ!анскаго православнаго обра- 
зованія и просвфщеня среди русскаго на- 
рода; 2) открытів и устроеше второго 
епархіальнаго женскаго училища для того, 
чтобы дать возможность веБмъ священно- 
служителямъ московской епархія воспиты- 
вать своихъ дочерей; 3) учрежденіе пра- 
вильныхъ еженедъльвыхъ, — кром лфтнихъ 
мБеяцевъ, — при московской Духовной (е- 
минарія, 2 также и помимо Семинар!и, въ 
присутствии викарнаго епископа, собес$до- 
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ваній съ раскольниками; 4) упроченіе по- | архипастыря возникли учрежденія, имёю- 
ложенія и раввитіе дфятельности москов- | щія въ виду оказать милость бфднымъ, 
скаго епархіальнаго свЪчного завода л опе труждающихся, поддержать сла- 
такой степени, что онъ сдфлалея въ со0- | быхъ и улучшить дфло воспитавія буду- 
стояній ежегоцио отчислять значительныя | щпхъ служителей алтаря Господня. (вфч- 
суммы на нужды московскихъ  духовво-| ной епархіальный заводъ, ко времени 
учебныхъ заведеній; 5) устроеніе и откры- | вступлевія владыки на кіевскую ка- 
тіе,—преимущесгвенно на средства этого | өедру едва начивавшій свое существова- 
завода, — почти безплатныхъ общежитій | ніе и имъвшій въ своемъ распоряжения 
при двухъ Семинаріяхъ (московской и ви- 39.315 рублей, благодаря особенной по- 
ванской, при чемъ зданія этой послЕдней | печительвости владыки 0 немъ, къ концу 
были фундаментально перестроены) и в%- | его жизни, насчитывалъ собственнаго ка- 
которыхъ низшихъ духовныхъ училищахъ | питала до 300.000 рублей и вын, по 
московской епархи и, наконецъ, 6) учре- | мысли благоустроителя его, оказываетъ су- 
жденів общества взаимопомощи, имфющее | щественную помощь духовно-учебнымъ за- 
въ виду обезпечить положенје осирот%в- | веден1ямъ кіевской епархіп; общества взаимо- 
шихъ, вдовыхъ, престарћлыхъ и больныхљ | помощи и по образованию пожарнаго ка- 
членовъ духовенства. питала, вызвавныя къ жизни всец®ло 

Во время служеня своего на каөөдр% | м. Іоанникіемъ и начавшія свою дфятель- 
московской митрополи м. Іоавникій при- | ность ни съ чБмъ, кром благословенія 
нималъ самое близкое и живое участе з ых и щедрой помощи основателя, теперь 
дфлахъ высшаго управленія русскою цер-! насчятывають у себя — первое свыше 
ковію, какъ членъ Св. Синода. И здфеь | 148.000 р. и второе свыше 120.000 руб.; 
онъ не забылъ любимыхъ имъ духовно- | женскія епархальныя училища получали 
учебныхьъ заведеній, которыя онъ съ такою | новое устройство, а одно изъ нихъ, крон 
заботливостію устрояль и усовершалъ въ | того, на щедрое пожертвованіе владыки 
развыхъ епархіяхъ для того, чтобы сдъ- | украсилось благолъпнымъ храмомъ; въ са- 
лать ихъ возможно лучшими орудіями при- | мое послъднее время жизни м. [оавникія 
готовленія будущихъ пастырей Церкви. Въ | положено было основавіе и нынЪ воздвиг- 
1884 г., подъ руховодствомъ и при жи- | нуто прекрасное зданіе Семанаріи, въ ко- 
вБйшемъ участи м. оанвикія, были пре- | торомъ нашли себф помЕщевіе вс питом- 
образованы духовно-учебныя заведенія, по | цы заведения, приготовляющаго будущихъ 
новому уставу, дЪйетвующему и досел$. | пастырей кіевской епархіи. Свой 50-л%тній 

17 ноября 1891 г. «устроеніемъ Бо-| въ 1899 г. юбилой, какъ вБнецъ досто- 
жіимъ» совершилось назначене м. Јоанни- | славнаго своего полувБкового елуженія, 
кія на каеедру кіевской митрополія. Черезъ м. Іоаннакій ознаменовалъ великимъ благо- 
тридцать одинъ годъ снова возвратился | дъявіемъ, на которомъ. по молитвамъ 
онъ туда, гд получилъ высшее образова- | самого владыки, всъхъ пастырей и паствы 
ніе и гдф протекли первые «лучшіе› годы | кіевской, да почіетъ благословеніе Боже, 
его служенія Церкви Божей. 0ъ горячею | какъ почило оно на всфхъ другихъ начи- 
ревностію и съ великою энергіей принялъ | вавіяхъ его. На пожертвованные имъ 
въ свой руки м. Іоанникій управленіе ста- 50.000 рублей въ бляжайшемъ будущемъ, 
рёйшею митрополіей. 15 декабря 1891 г., еъ присоединенемь къ нимъ другихъ 
привфтетвуя свою новую паству миромъ | средствъ, имфетъ быть устроена епархіаль- 
и призывая къ миру, любви и едиводуш- | ная богадъльня для престарълыхъ священно- 
ному труду на пользу общаго служенія св, | церковно-служителей, ихъ вдовъ и сиротъ. 
Церкви ближайшихь  своихъ сотрудниковъ | Въ то же самое время кевское духовен- 
и помощниковъ, м. Іоанникій просилъ | ство, столь щедро облагод®тельствованное 
вефхъ пастырей и пасомыхъ, «да не без- | м. Гоанниемъ, желая достойно ознамено- 
плодно будеть служеніе єго въ паств% | вать его пятидесятилЬтній юбилей, гото- 
ківвской». Милостно Божіею, восьмилётнее витея осуществить завЪтную мысль м. [оан- 
служеніе м. [оанкикін на каведрЕ кіевской | никін үстроевіемъ при двухъ монастыряхъ 
явилось весьма благоплоднымъ. Заботами | кіевской епархія, мужскомъ и женскомъ, 
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профессіовальныхъ училищъ, по программ 
двухклассной церковно-приходской школы, 
въ которыхъ д'Бти духовенства, не могущія 
по какимъ-либо причинамъ получить вос- 
питавіе въ одномъ изъ духовно-учебныхъ 
заведен, будуть обучаться иконописаню 
и разнымъ доступнымъ ремесламъ, могу- 
щимъ матеріально обезпечить ихъ Въ 
жизни. Поистив, достойный вфнецъ досто- 
славнаго полувБкового служенія Церкви 
Божей. 

Трудясь на пользу кіевской епархии, 
м. [оанниюй въ эти послЬднія 8 лётъ не 
переставалъ принимать самое живое и 
энергичное участіе въ высшемъ управлени 
всею русскою церковію, а 25 декабря 
1898 г. державною волею былъ призванъ, 
какъ ‘первосвятитель русской церкви, и къ 
главному руководству этимъ управленіемъ 
въ званіи первенствующаго члена Св. (и- 
нода. 7 іюня 1900 г. м. Іоавникій тихо 
почилъ въ Голосфевской пустыни. 

Въ литературъ онъ извБстенъ своими 
многочисленвымия проповфдями и неболь- 
шими религіозяо - нравственными разсу- 
жденіяма, которыя печатались преимуще- 
ственно въ «‹Воскресномъ Чтенм›. Ве% 
они собраны и напечатаны въ ниг: 
«Юбилейный Сборникъ. Р'Бчи, Слова, Бе- 
сЁды и назидательныя статьи высокопре- 
освященнаго [оанникія, митрополита кіев- 
скаго и галицкаго» (издавіе журнала ‹Мис- 
сіонерское Обозръвіе»). 

Таково, въ краткихъ, слабо выражен- 
ныхь чертахъ, полувВковое служеше м. 
Тоанниюя Церкви Божей. Все оно, можно 
сказать, основано и проникнуто слВдую- 
щими тремя рфдкими и достойными вся- 
каго подражанія особенностями. Прежде 
всего, въ лицё м. Іоанникія мы видимъ 
вывокій образъ ревности 0 слав вЪры 
и Церкви Христовой, — ревности, выразив- 
шейся въ столь многихъ учрежденіяхъ 
(братствахъ), съ добрымъ успёхомъ, пря 
почивающемъ на нихъ благословени Бо- 
жіемъ, доселБ распростраяяющихъ истинно- 
христіанское просвфщене, или исправляю- 
щихъ заблукдающихея и уклоняющихся 
отъ пути истяны. Въ лицв его мы видимъ, 
далфе, образъ глубочайшей преданности 
волф Божей, надежды ва милость и 1п0- 
мощь Божію и глубочайшаго смиреня. На 
всякія благодаренія, кая многократно при- 
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ходилось владык выслушивать 0тъ облаго- 
дфтельствованныхь имъ лицъ, учреждений 
и обществъ, онъ въ разныхъ словахъ, но 
всегда одно и то же въ существ отвћ- 
чалъ именно то самое, что онъ сказалъ 
нижегородскому духовенству 26 января 
1878 г.: «благія предпріятія, которыя 
вы приписываете мн одному, исполнены 
мною, при помощи Божей, при вашемъ 
содфйстыи и при тфхъ добрыхъ отноше- 
ніяхъ, которыя образовались и сушествуютъ 
между мною и вами». Наконецъ, м. [оан- 
никй являетъь намъ веБмъ единственный 
въ своемъ родБ примЪръ великаго чело- 
вБколюбія, милости и состраданія къ ближ- 
нимъ, выразившихея въ столь многочислен- 
ныхъ учрежденіяхъ, им$ющихь црлію по- 
мочь б'Бднымъ, одфть и напитать сирот», 
поддержать слабыхъ и престарБлыхъ, утБ- 
шить скорбящихъ, успокоить достойно по- 


трудившихся. 

Литература. ПятидеситилБтній юбилей 
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кіевскаго и галицкаго, 1849 7-—ХІ 1899 г. 
Изданіе кевеской Духовной Академін, 
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Іоанниты (0:0 ѓгаігиш һозріќаїогат 
Ніегоѕоіутіапогиш; Ого мае з. Јоһап- 
піѕ В. Возр. Ніегозо!., позднфе по м'Бстопре- 
бываніою ‹Родосскій» и «Мальтійскій орденъ»). 
Происхожденіе ордена выяснено не вполн$. 
Что легенда ордена, отвосящая его основа- 
ніе ко времени Маккавеевъ, не имфеть и 
тфни исторической истины, — это не ну- 
ждается въ доказательств. Несомнфнно, что 
основавіе ордена связано съ основаніемъ 
іерусаламскаго госпиція, который впослЪд- 
ствій сталъ называться госпищемь Іоавва 
Крестителя. Вильгельмъ тирскій (ХҮП, 
3) и [аковъ вятрійскій (Ніз. Ніегоѕ. с. 46), 
сообщаютъ, что этоть госпиталь сначала 
стоялъ въ зависимости отъ церкви Магіа 
|8 па, но такое извЪстіе не подтверждается 
боле древними источниками. Повидимому, 
тутъ сиЪшиваютея два самостоятельныя 
үчреждевјя—госпицій, основанный купцами 
изъ Амальфи еще во времена завоеванія 
Палестины египетскими халифами (Туг. 
ХҮШ, 4) и посвященный Іоавву Милости- 
вому, патріарху александрійскому, я говни- 
ЩИ, основанный Геральдомъ (вар. Гергардъ, 
Герардъ, Гиральдъ) вскор'Б посл взятія [еру- 
салима крестоносцами, посвященный [оавну 
Крестителю. При первомъ госпищи и была пер- 
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ковь 5. Мама Јаііпа, казывавшаяся такъ 
потому, что была построена латинами (италь- 
янцами). Въ этомъ госпидін [оанна Мило- 
стиваго при взями [ерусалима и былъ на- 
чальникомъ Геральдъ (Туг. ХУШ, 5), но, 
задумавъ основать новое общество, 0нъ, 
вфроятно, пріобрлъ другое м®сто и устро- 
илъ независимый отъ госпиція Іоанна 
Милостиваго госшщцій подл церкви Іоанна 
Крестителя. Онъ этого-то послфдняго гос- 
пидія и получили свое названіе іоанниты 
(см. 0. 4. П. Поповъ, Латинская 1ерус. 
патріархія, (Сиб. 1903, Г 65—66, и вы- 
ше статью Іерусалимская лат. патріар- 
хія; 0. С. ОМЛЉогп въ В. Е. у. Вегл02— 
НаисК ІХ, 331). Уже при Геральд новый 
орденъ съ помощю крестоносцевъ пріобрлъ 
большое значеше. Преемникъ его Раймундъ 
дю Пюи впервые далъ ордену правила, 
утвержденныя Иннокентіемъ 11, ЕЁвгеніемъ Ш 
и Луціемъ Ш. Правила эти въ поелдую- 
щее время подвергались многимъ измфие- 
ніямъ и дололненіямъ. Ошибочно то мя%ніе, 
будто Раймундъ къ монашескимъ обфтамъ 
ордена прибавилъ еще рыцарекій обътъ 
биться съ невфрными и такимъ образомъ 
превратил» духовный орденъ въ рыцарский, 
раздливъ братьевъ на три класса рыца- 
рей, пресвитеровъ и служащихъ братьевъ. 
Впервые различіе между братьями устано- 
влено лишь въ 1259 г. буллою Александра ІУ. 
Ордепъ изначала былъ рыцарекимъ, такъ 
какъ въ его задачи входила защита палом- 
никовъ на опасной дорогБ въ [ерусалимъ, 
но только впослъдетвін рыцарская служба 
пріобрла большее значеше, чфыъ госпиталь- 
ная, и рыцари заняли руководящее лоложе- 
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второй планъ. Рыцари были избавлены 0тъ 
этой обязанности и она была предоставле- 
на исключительно служащей братіи. Ве% си- 
лы ордена были направлены на борьбу съ 
нев%рными, почему въ замфиъ духовнаго ор- 
денъ пріобрлъ исключительно военный ха- 
рактеръ, монашеское послушаніе было ослаб- 
лено, посты смягчены. Влад%нія ордена рос- 
ли чрезвычайно быстро, а многочисленныя 
привилегіи, дарованныя папами и импера- 
торами, сильно увеличивали ихъ цфиность. 
Во Св. Земл всюду возвышались ихъ крф- 
ности— особенно 0тъ Хеврона до Аскалона, 
по Тиверадекому озеру и въ округахъ три- 
полійскомъ и антіохійскомъ. Рыцари обра- 
зовывали 0с0бое государство; центромъ его 


‚было сильная кр$пость Маргатъ, въ кото- 


рой жилъ великій магистръ ордена-—посл$ 
того, какъ [ерусалимь былъ потерян”. 
Юридически подчиненные 1ерусалимекому 
патріарху, —іоанниты, какъ и тампліеры, съ 
первыхъ же лфтъ своего существованія на- 
чали тяготиться этою зависимостію и въ 
своемъ стремлени къ самостоятельноети 
постоянно нарушали свои обфты послушанія 
патріарху (ем. о. А. П. Поповъ, ор. ©. 
І, 69—78). Рыцари долго геройски защи- 
щали свои владвнія во Св. Землћ, но— 
ослабленные внутренними смутами и враждой 
съ тамперами— они должны были уступить: 
султанъ Келонъ въ 1285 г. Ввяль 
Маргат, а въ 1291 г. пала и 
Акка— посл днее убфжище 1оаннитовь въ Па- 
лестин$. Жалкіе остатки ордена нашли прі- 
ютъ у короля о. Кипра, передавшаго имъ 
г. Лимиссо для постояннаго м$стопребываня. 
Благодаря дфятельности магистровъ ордена 


ше въ орденф. Заслуги ордена въ дъл® по-| Виллье и Вилларе, могущество ордена ско- 


печенія 0 бфдныхъ и больныхъ весьма вели- 
ки. Его госпиши послужили образцами для 
другихъ госпитальныхъ орденовт. По пра- 


виламъ Раймунда бфдные были «господами», 


ро опять возрасло. Второй взялъ о. Родосъ 
и основалъ здфеь орденское государство, 
существовавшее болфе 200 лътъ. Это вре- 
мя было временемъ высшаго процвфтаня 
ордена. Египетскій флотъ въ ХУ в. дважды 


а всф члены ордена ихъ слугами. Главный 
госпицій у Гроба Господня въ Јерусалим% | появлялея у береговъ Родоса и въ 1444 г. 
былъ роскошнымъ строеніемъ съ тромадны- | повелъ осаду столицы, но оба раза былъ 
ми залами, вт которыхъ сотни паломниковъ | отраженъ. Успшно была выдержана и 
н больныхь находили себ приотъ. 9т0тъ | страшная осада г. Родоса 100.000 войскомъ 
госпиталь продолжалъ существовать и посл ! Магомета П въ 1479 г. Многое унасл$до- 
взятія Іерусалима Саладиномъ. Вездф, гд ;валя іоанниты отъ уничтожевнаго въ 
бы ни жили іоанниты, —въ АКК, на Кипр, | 1311 г. ордена тамнлеровъ. Доходы ор- 
на Родосе, на Мальт,— они строили мно-! дева превышали доходы короля Франціи въ 
гочисленные образцовые госпитали. Посте-| 18—20 разъ и достигали, по крайней м%р%, 
пенно эта дфятельность ордена отошла на|до 36 милліоновъ франковъ. За это время 
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закончена была и организація ордепа. 0р- 
денъ былъ раздфленъ на 8 напій или языковъ 
(ілеоае): Овернь, Франція, Италія, Аррагоня, 
Англія, Германія, Лрованесъ и Кастилія. Во 
глав всего ордена стоялъ великій магистр», 
который перодически собиралъ генеральный 
капитуль, имфвш законодательную власть. 
Каждая вація выбирала себф главу для 
внутренняго управленія и одновременно за- 
мфщала выборнымъ лицомъ одну изъ выс- 
шихъ восьми должностей ордена, постоянно 
остававшуюся въ рукахъ той же наци. Әти 
восемь лицъ составляли тайный совфтъ ве- 
ликаго магистра. Нащи длились на великія 
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Жар? де ла Валеттъ кончился блестящий 
періодъ исторіп ордена. Реформація наноси- 
ла ему одипъ ударъ за другимъ. По вест- 
фальекому миру (см. «днд.» Ш, 328—340) 
орденъ лишилея своих владъній въ Герма- 
нія. Съ другой стороны орденъ сильно де- 
морализовалея. Рыцари предаются роскоши 
и удовольствіямъ. Воинская дисциплина 
ослабЪла; между «націями» возникаютъ ра?- 
доры и великій магистръ не въ силаъ 
ихъ предотвратить. Инквизидія вмфшизается 
во внутреннія дфла ордена. 

При великомъ магистр Раймунд де 


| Рофакуль(1697—1720г.) впервые завязыва- 


пріорства,пріоретва и балліи,воглав которыхъ ‚ ются сношенія съ Россіей для общей борь- 
стояли велике пріоры, пріоры, бальн икомандо- ‘ бы съ турками. Снова возобновились эти 
ры. Члены ордена посили черный плащъ съ 6В- ; сношеня при Екатеринћ 11, но—подъ влія- 
лымъ полотнянымь осмиконечнымъ крестомъ | ніемъ Рима и Франціи—рыцари отказались 
съ лЪвой стороны. Члены ордена, не свя- і отъ союза противъ Порты. Къ представителю 
занные обътами, назывались донатами и носи- і Росеін офицеру русскаго флота греку `Анто- 
ли лишь полкреста на плащф; должностныя | нію Псаро рыцари относились съ недов1- 


лица носили на плащахъ кресты бблыше, чвмъ 
остальные, и еще золотые кресты на шеф. 
Гербъ ордена — серебряный осьмиконечный 


ріемъ, подозрБвая, что Россія желает 
овладфть Мальтой, и даже просили помощи 
неаполитанскаго короля. Въ концф царетво- 


крестъ на красномъ пол, съ герцогскою | ванія Екатерины П хорошія отношеня съ 


коропой, изъ которой псходиль впоКъ 

розъ, окружавшій щптъ; внизу небольшой 

іоаннитекій крестъ и девизъ: рго ће. 
Довольно темно происхождеше іоаннитя- 


‘орденомъ возетановились: благодаря вмъша- 


тельству императрицы, ордень получилъ 
маіоратъ, завфщанный ему въ, 1609 г. по- 
слЪдвимъ княземъ острожекимъ Янушемъ, — 


нокъ и отношеше ихъ къ ордену. Еще во время | учредилъ въ Польш великое пріорство 


возникновенія ордена римлянка Атнеса основа- 


и наслЪдствовалъ бывшія владфня ісзуп- 


ла госпиталь Маріи Магдалины для больныхъ, : товъ. 


и сестры госпиталя были приглашаемы въ 
ордепъ для ухода за женщинами. Впоел®д- 
стви образовалея особый жепскій мона- 
стырь, руководившся правилами Августина, 


 Воннственный духъ 


Паденіе ордена продолжалось и въ ХУШ в. 
исчезъ, и воеликіе 
магистры обращаютъ главное внимаше на 
просв'Ъщеніе, основываютъ школы, универ- 


для канониссъ. Посл изгванія ордена па | сятеть, академію паукъ. Въ 1749 г. орденъ 
Герусалима, связи іоаннитянокъ съ нимъ, едва не погибъ отъ заговора магометан- 
прекратились. Главный монастырь іоаннитя- ; скихъ невольниковъ, открытаго только слу- 
нокъ былъ въ Сиксенф въ Исланіи. | чайно. Въ 1775 г., доведенное до нищеты 
Въ 1522 г. велфдетве измЪны посл по- ; дурвымъ управленіемъ, населеніе острова 
лугодовой геройской защиты Родосъ былъ : возстало противъ рыцарей. Реформы вели- 
взять  Солиманамъ. Въ ночь на новый і каго магистра принца Рогана (1775—97 г.), 
1523 годъ остатки ордена, подъ началь- ‘лишь на нфкоторое время задержали па- 
ствомъ Виллье, покинули островъ и послъ- : деніе ордена. Въ 1776 г. въ послъдній 
довательно жили въ Мессин%, въ Чивита- | разъ былъ созванъ генеральный капитулъ, 
веккін, въ Витербо и, наконецъ, нашли се- | которымъ ВЪ 1779 г. изданъ кодексъ за- 
6$ постоянное м$етожительство на остров | коновъ ордена (Содісе 4] ѕасго шИНаге 
МальтВ, отданномъ имъ въ ленное влад%- | огпе (іегоѕоіітіќапо). Постановленіемт кон- 
ніе въ 1530 г. Карломъ У. И здБеь они: вента 19 сентября 1792 г. рыцарӣ были 
продолжали войну съ невфрными, храбро | лишены владфвій во Франціи и изгнаны 
защищая островъ. Но вмъетв съ славною | изъ страны. 
защитой острова, при великомъ магистр | На помощь къ ордену пришелъ импера- 
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торъ Павелъ І. По второму раздфлу Поль- 
ши 0строжское прюрство ордена перешло 
къ Росеїи п доходы его (120.000 злотыхъ 
ежегодио) поступили въ казну. Графъ 
Юлй Литта съумфль внушить импера- 
тору Павлу І, что, поддерживая орденъ, 
можно соедипить въ немъ все дворянство 
Европы и создать могущественный христі- 
алскій охранительный союзъ противъ нев?- 
рія и револющонныхь движеній; почему ор- 
лену не только были возвращены доходы и 
ув >личены до 300.000 злотыхъ, но и учре- 
ждено въ имперін—въ замфиъ польскаго— 
русское великое прорство, присоедннепное 
къ англо-баварской «нащи» 4 (15) января 
1797 г. Санъ великаго лріора и командора 
предоставленъ былъ лишь русскимъ поддан- 
нымъ. Литта былъ назначенъ полномочнымъ 
миннетромъ ордена при росайскомъ двор$. 
Въ 1798 г. высочайшимь маннфестомъ 
үчрежденъ былъ польско-руссюй орденъ св. 
Іоанна 1ерусалимекаго, состоящій пзъ 2 прі- 
оретвъ: римеко-католическаго и росейско- 
православпаго съ 98 командорствами, и на 
содержаніе ордена положено еще216.000 зло- 
тыхљ. 12 іоня 1798 г. Мальта безъ боя 
сдалась французамъ, —и рыцари, подозрћвая 
велпкаго магистра Гемпшена въ измђа?, 
лишили его сана, а на его мето избрали 
руескаго императора. Павелъ охотно согла- 
снился. 29 ноября 1798 г. состоялась тор- 
жественная аудіелція депутаціи капитула ор- 
дена, которая подпесла императору корону 
и регами великаго магистра. Въ тоть же 
день появился манифесть новаго великаго 
магистра, въ которомъ установлялось «но- 
вое заведеше срдена св. Іоанна 1ерусалим- 
схаго въ пользу благороднаго дворянства 
имперіи веероссійской». На это новое за- 
ведеше повелно было ежегодно отпускать 
216.000 рублей. Въ этомъ же манифест 
въ 12-ти статьях были изложены и осно- 
вашя новаго заведенія. Такимъ образом», 
«самодержецъ всероссійскій, первый сынъ, и 
даже, —какъ онъ воображалъ себ, —глава 
православной перкви, женатый, отець се- 
мейства, провозгласилъ себя гроссмейстеромъ 
мальтійскаго ордена, основами которато бы- 
ли безбрачіе и латшетво» (А. Васильчи- 
к0въ, Семейство Разумовскихъ Ш, стр. 284). 
Нашъ лондонсый посолъ баронъ Брунновъ 
(Арегси @ез ігапѕасііолѕ роіідисз іи сар- 
пеё де Визе въ (Сборник$ И. Р. И. 0., т. 
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31-й, стр. 234) объясняеть это стремлене 
Павла пересадить мальтійскій орденъ на 
русскую почвү,—чуждую культурной жизни 
среднихъ вфковъ, чуждую рыцарства и ры- 
царскихъ идей, — его взглядомъ на это учре- 
ждене, какъ на послушничество (поу!с1ай), 
гд дворянство всфхь европейскихт госу- 
дарствъ должно было почерпать чувства 
чести и върности, необходимыя ему для того, 
чтобы противиться воцаренію идеи равен- 
ства, которая уже готова была охватить 
веБ слои общества. Прочитавъ объяснеше, 
сдфланное Брунновымъ, императоръ Нико- 
лай І написаль на рукописи: «только те- 
перь понялъ Я мыель моего отца» (Н. К. 
Шильдерь, Императоръ Павелъ | (06. 
1901, стр. 398). Указомъ 15-го декабря 
1798 г. новое звавієе императора внесено 
было въ его титулъ. Впослфдетвш, 23 фев- 
раля 1799 г., повел$но было къ новому 
титулу прибавить еще слово «державный». 
16 декабря 1798 г. вышелъ еще мани- 
фесть, которымъ опредфлялось главное м%- 
сто пребывая ордева—Летербургъ. Кали- 
түлъ ордепа помЪщался въ домф, запимае- 
момъ нынъ Пажеекимь Корпусомъ, гдЪ до 
сего времени сохранилась католическая цер- 
ковь св. Гоанна Крестителя. Ёъ своей но- 
вой роли императоръ относился очень серь- 
езно. Одною изъ завЪтныхъ цфлей его по- 
литики было возвращене Мальты, но въ 
1800 т. этотъ островъ былъ занять апгли- 
чанами, а векор? послъ этого Павелъ умер». 
Александръ Ј принялъ лишь титулъ протек- 
тора ордена, отъ званія же великаго ма- 
гистра отказалея. Въ 1817 г. высочайше 
было объявлено, что «орденъ въ росеійской 
имперін болфе не существуетъ». 

И на Запад существованіе ордела стало 
призрачнымъ. По парижскому миру 1814 г. 
Мальта была окончательно отдана Англія. 
Владфнія ордена въ другихъ государствахъ 
одно за другимъ были отбираемы въ казну. 
Конвенть до 1826 г. находилея въ Ката- 
ніп, потомъ въ Феррар%® и съ 1834 г. въ 
Рим. Въ 1839 г. Григорій ХҮІ возстано- 
вилъ великое пріорство обфихъ (ицилій. 
Меттернихъ учредилъ новое пріорство лом- 
бардо-венещанское. Были проекты преобра- 
зовать орденъ для защиты церковнаго го- 
сударетва, для борьбы съ торговлей неволь- 
никами, для охраны Гроба Господня, но ни- 
одинъ изъ нихъ не быль осуществленъ.— 
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Оуществующіе нынъ въ Испанш, Аветри, 
въ Богеми и въ Пруссін остатки ордена 
имъютъ, можно сказать, лишь декоративное 
значеніе. Въ послфднее время дфятельность 
ордена снова приняла первоначальный ха- 
рактеръ-уходъ за больными, и во время 
франко-прусской войны орденъ оказалъ боль- 
шую помощь въ дфлВ ухода за ранеными. 
Въ 1869 г. австрійская в%твь ордена устро- 
ила прекрасный госпиталь у воротъ [еру- 
салима. Въ 1810 г. въ Бранденбург Фрид- 
рихомъ Вильгельмомъ Ш былъ учрежденъ 
протестантеюй «королевемй пруссый орденъ 
іоаннитовъ», преобразованный въ 1852 г. 
Фридрихомъ Вильгельмомъ ІҮ. Заслуги этой 
протестантской вВтви ордена велики: имъ 
основаны госпитали въ Іерусалим и Бей- 
рут, а во время войнъ 1864 г., 1866 г. 
и 1670—71 г. онъ принималь дфятельное 
участіе въ уход за ранеными; для ухода 
за женщинами при орденъ сүществуютъ діа- 
кониссы—іоаннитянки. [Гроссмейстеромъ съ 
начала 1905 г. состоить графъ Галацдо 
Тунъ-Гогенштейнъ.] 
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министерства иностранныхъ дфлъ›, вып. 5, Мо- 
сква 1892; «Историческій очеркъ россійскихъ 
орденовъ и сборвикъ основныхъ орденскихъ ста- 
тутовъ», Спб. 1891; Морошкинъ, [езуиты въ Рэс- 
си, Спб. 1870; Н. Е. Шильдеръ, Ииператоръ 
Павелъ 1, Спб. 1901, стр. 340. 396—398. 498 и 
др.; о. 4лександрь П. Поповъ, Латинская іеруса- 
лимская патріархія эпохи крестоносцевъ, (пб. 
1903, І, 66—77. 352—354. 877—879; П, 39. 
40. 134 и др.; см. у него же указатель 11, 802, 
а равно «Энциклопедическ1й словарь» Брокгауза- 
Ефрона полут. 26 (Іоанниты) и 36 (Мальтійскій 


орденъ). п Е 
. Троицкий. 


{оаннъ, сынъ Маттаөіи (по прозван!ю 
Ғаддисъ) — старшій изъ числа пятерыхъ 
сыновей послфдняго, между которыми ни- 
одинъ другому не уступалъ въ ревности слу- 
женя на благо родины—до положенія са- 
мой жизни своей. Это было благословенное 
семейство Асмонеевь (отъ родоначальника 


сынъ Маттае{и 
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Асмонея) пли—еще иначе — Маккавеевъ, 
называемое такъ по прозвищу, усвоенному 
третьему сыну этого семейства—Јуд% за, его 
выдающееся геройство и успъхи въ періодъ 
величайшато народнаго подъема, также 
отсюда носящаго имя маккавейскало («Мак- 
кавей»— то же, что «Мартеллъ», т. е. мо- 
лотокъ). Доблести этихъ героевъ несомнЪнно 
воспитались подъ вліяніемъ самого главы 
этого семейства—священнослужителя Матта- 
өін, извЪетнаго по своему трогательнЪйшему 
тероизму въ напболфе тяжелое для [удеи 
время, когда на Гудею обрушилось со всею 
яростію жестокое гонеше на в%ъру со сто- 
роны Антіоха Епифана. Әто было въ Моди- 
н (городъ близъ Лидды), куда Малтаея 
удалился было изъ Іерусалима въ надеждв 
на ббльшую безопасность отъ царскихъ аген- 
товъ, явившихся склонять народъ въ эллин- 
ское язычество. Особенно они старались воз- 
дЪйствовать на лицъ болфе или менфе вл!я- 
тельныхъ, въ числ которыхъ Маттаея былъ 
спеціально намфченъ ими, какъ обфщавшй 
своею видностію наибол$е сильпый по с@0- 
блазнительности примфръ для прочихъ. Не- 
удивительно, что царскіе агенты не оставили 
его въ покоф и въ избранномъ имъ үб%- 
жищф. Но Маттаөія заблагоразсудиль сд$- 
латься для своего народа совершенно дру- 
гимъ образцомъ, достойнымъ подражая. 
Громогласно и вызывающе-побъдоносно онъ 
заявляетъ, что еслибы даже всё народы 
царства, повинуясь приказу царя, отступили 
отъ свопхъ обычаевъ, самъ онъ—с0 своими 
сыновьями и братьями—никогда не сдфлаетъ 
этого и ни за что не откажется отъ своего 
богопочитанія и отъ союза ихъ отцовъ съ 
Богомъ. Только-что это торжественное за- 
явленіе прогремфло въ ушахъ присутство- 
вавшихъ, произошло событіе, давшее сиг- 
налъ ко всеобщему возстанію. Къ языче- 
скому алтарю приблизился одинъ еврей, 
чтобы покорно приказаню царя принести 
жертву. Тогда въ порыв священнаго него- 
дованія Маттае!я неожидано быстро бросает- 
ся къ жертвеннику, однимъ ловкимъ уда- 
ромъ сражаеть вфропродавца, а потомъ и 
самого царскаго чиновника съ его помощ- 
никами, разрушаетъ до основанія жертвен- 
никъ и, сіяя властною прелестію отомщев- 
наго богопоруганія, восклицаетъ: «кто рев- 
нуеть по заков и стоить въ завфтВ, сл$- 
дуй за мной!» Этотъ кличъ Маттаеіи со- 
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бралъ около него массы народа со већхъ 
сторонъ Тудеи: составилось цфлое войско, 
грозное и своею численностю, и духомъ 
крфпкаго воодушевленія. Обходя съ этими 
силами города, Маттаеія скоро заявилъ себя 
настоящею грозой для вефхъ язычниковъ 
и отступниковъ: языческе алтари исчезали 
одинъ за другимъ, необрфзанные младенцы 
всюду обрфзывались, враги и измфнники 
терлБли достойную гибель... Въ такой-то 
школБ получиль воспитаніе свое удивитель- 
ный героизмъ доблестныхъ сыновъ Макковея, 
военному счастію которыхъ весьма способ- 
ствовали также ихъ р$дкое единодушіе и— 
не менфе поб$дъ-—почтенное уме владфть 
собою и общя выгоды предпочитать лич- 
нымъ. Когда главный вождь маккавейскаго 
дфла—_Маттае!я, непобфдимый на поляхъ 
брани, былъ побфжденъ тяжкою болфзнію и 
смертію, Тоаниъ и слёдующий за нимъ братъ 
безпрекословно уступили пальму первенства 
своему третьему брату —1удф, находя его по 
мужеству и опытности достойнфйшимъ для 
главенства среди борцовъ за свободу. Сами 
же, добровольно ставъ въ подчиненіе ему, 
продолжали быть вфрифишими и достойнЪй- 
шими его сподвижниками, не щадя жизни 
своей, въ собственномъ смысл этого слова. 
Тоаниъ погибъ жертвою преданности своему 
младшему брату—онаеану, занявшему слав- 
ный постъ доблестнаго Туды. Это было въ 
опаснфйшй  моменть жизни Іонаоапа. 
Узнавъ, что онъ облеченъ верховною властію 
огъ іудейскаго народа вм®сто Іуды, епрій- 
сы военачальникъ Вакхидъ поспішно ве- 
лфль схватить Гонаеана со всфми его, пока 
немногочисленными, сторонниками. Јонаоанъ 
вынужденъ былъ спасаться б'гствомъ, найдя 
себф убфжище за Іорданомъ, въ окрестности 
озера Асфаръ. Но сирйсый военачальникъ 
погнался за нимъ и сюда. Тогда Іопаөанъ 
рБшилъ, что необходимо серьезно подумать 
о защит$, если онъ не хочетъ оставить безъ 
надежды свое отечество. Въ этихъ цфляхь, 
онъ воспользовалея безусловною преданно- 
стію ему брата своего Іоанна и съ неболь- 
шою свитой приверженцевъ отправиль его 
просить помощи у навуоеевъ, бывшихъ союз- 
никами іудеевъ. Къ величайшему горю вефхъ, 
миссія эта еще на пути къ цфли потерпфла 
несчасте. На путниковъ напали «сыны 
Іамвріи», начальника моавитскаго племени, 
и немилосердно предали ихъ всфхъ смерти. 


Іоаннъ, сынъ Маттаеіи—Іоаннъ Гирканъ 
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Не смотря на это испытаніе, Іонаванъ вы- 
шелъ изъ затруднешя. Совмфетно съ послёд- 
нимь оставшимся въ живыхъ братомъ— 
Симономъ, онъ въ свою очередь сдфлаль 
неожиданный набфгь на үбійцъ Іоанна н, 
отометивъ его кровь, получилъ возможность 
поставить прочно первые шаги своего уси- 
ленія за счетъ богатой добычи. Такъ, самою 
смертію своей Јоаниъ былъ пособникомъ 
своему брату, который вскорф обратилъ въ 
бфтетво самого Вакхида и разумными ди- 
пломатическими сношеніями съ (иріей и Ри- 
момъ съумёлъ отстоять и довести до конца 
дБло, вспоенное кровью его славныхъ пред- 
КОВъ. 


Источники и литература. Јосифг Флавій, 
Древа. 13, 1; Е. бећйтег, беѕећісһёе 4ез )йдіѕсһеп 
ҮоЈКеѕ іт 7е16. Ј. С№г.[8, 201. 293, а также въ 
др. трүдахъ и главахъ, касающихся времеви пра- 
влевія брата [оавпова—Іоваеапа. каковы: са, 
(@1еѕеріећёе деѕ УоКез 1згае] ТҮ, 422—434; Нег2/еа, 
ата, Нійгід, Вепап, ТеЙйаизеп п др., ука- 
занные у бсһігег'а.Нарусскомъ язык%: іерох. (архим.) 
Тосифь, Исторія 1удейскаго варода по археологи 
Іосифа Фл., 252 сл.; проф. О. Гольимань, Паденіе 
1уд. госуд., 102 ел. | 

Архим. Тосифь. 8 


1оаннъ Гирканъ (135—104 г. до р. 
Хр.)—пятидееятый первосвященникъ 1удей- 
сый п князь, сынъ Симона Маккавея. Про- 
званіе «Гиркапъ» Евсевій и другіе объяеня- 
ютъ изъ того, что Іоаннъ завоевалъ Гир- 
кавію. Но въ виду того, что это имя усвоя- 
лось Шоанну задолго прежде, находят боле 
вЪроятнымъ видфть въ этомъ прозванін 
указане на мЪсто происхожденія его изъ 
Гиркани. Съ юныхъ лфть [оаннъ заявилъ 
себя самоотверженною дфятельностно на благо 
родной страны—уден. Въ качеств глав- 
наго начальника войскъ, онъ посланъ быль 
отцомъ свонмъ въ Газару (или Гезеръ— 
городъ на берегу Средиземнаго моря) и здесь 
далъ первый могучій отпоръ сирійскому царю 
Антіоху Сидету, покушавшемуся отнять 0тъ 
Іуден ея прибрежные порты. Опустошитель- 
ные набфги сирійцевъ вынудили іудеевъ не 
ограничиться этимъ отпоромъ и объявить 
настоящую войну Оиріи. Самъ Симонъ былъ 
въ это время уже слишкомъ старъ и не 
могъ вести эту войну подъ собственнымъ 
руководствомъ. Тогда онъ духомъ мужества 
Маккавеевъ вдохновилъ обоихъ своихъ сы- 
новей Јуду и Іоанна и отправилъ ихъ съ 
значительнымъ отрядомъ противъ врага. На 
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равнин$ф близъ Модины они ветрфтилиеь съ 
сильнымь непріятельскимъ войскомъ и дали 
ему рЪфшительное сражеше. Тоаннъ, какъ 
истый Маккавей, первый бросился черезъ 
потокъ, отдфлявшй ихъ 0тъ врага, и этимъ 
самоотверженнымъ подвигомъ  беззавфтной 
храбрости увлекъ за собою и остальныхъ 
менфе смвлыхъ. Схватка была очень жар- 
кая, такъ что былъ раненъ братъ [оанна— 
Гуда; зато враги потерпфли совершенное 
пораженіе и бЁжали, преслЁдуемые іудеями, 
вплоть до. Азота. 

Радость столь блестящей побъды скоро 
смфнилась тяжкимъ горемъ для Іоанна: онъ 
потерялъ неожиданно своего отца и обонхъ 
братьевъ, вфроломно погибшихъ на пиру отъ 
руки собственнаго зятя—н коего Птоло(е)мея, 
получившаго отъ Симона, вмВет} съ дочерью, 
үправленіе іерихонскою областію. Жальй 
честолюбецъ, мечтая о большемъ удовле- 
творени своей страсти, воспользовалея пре- 
бываніемъ у себя Симона и, презирая ве 
закопы гостепрінмсетва, перебиль своихъ род- 
ныхъ гостей, оставшихся неприкосновенными 
въ столькихъ вражескихъ сраженіяхъ. У бійцы 
посланы были и въ Газару, къ 10атпу, но 
этотъ, къ счастію, былъ во время преду- 
прежденъ объ опасности и заставилъ попла- 
титьея жизнио самихъ убйцъ. Птоломей не 
остановился предъ этою неудачей и, 06у- 
ществляя свои домогательства на престолъ 
Јуден, обратился къ помощи енрійскаго царя. 
Тоанит, между тЬмъ, прибылъ въ Гудею и— 
въ силу признанной за домомъ Симона на- 
елфдетвенной преемственности первосвящен- 
ства и правительства, — выступиль, какъ 
законный этихъ правъ наслфдникъ и про- 
возгласиль себя  «первосвященникомь и 
княземь народа». Если значеше Симонова 
правленя свелось, между прочимъ, къ тому 
важному ревультату, что онъ, продолжая 
дБло [онавана, сдфлалъ іудейскій народъ 
совершенно независимымъ отъ иноземнаго 
(еирійскаго) владычества, то, безспорно, 
наслБдіе Іоапна елБдуетъ назвать счастли- 
вымъ. Онъ сталъ сразу во главъ—провоз- 
тлашенной политически самостоятельною— 
[удеи и съумЗлъ, дрйствительно, сдержать 
свое достоинство съ честю. Первымъ дБломъ 
его было—отометить Птоломею за убіеніе 
отца и за локушеніе на жизнь его самого, 
сдфланное въ видахъ устранения посл$дняго 
претендента съ пути къ овладфнию іеру- 
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салимекимъ престоломъ. Птоломей запоздалъ. 
свонмь новымъ коварнымъ пронскомъ и, 
когда подошелъ къ городу, увидфлъ его уже 
во власти Іоанна, обезпеченнаго сильною 
поддержкой симпатизировавшаго ему народа. 
Вм%ето овладБнія Іерусалимомъ, Птоломей 
оказался самъ въ опасной осад въ замкЁ 
Дагонъ (близъ [ерусалима). Птоломей излов- 
чилея надолго затянуть эту осаду, побфждая 
Іоанна состраданіемъ къ матери и остав- 
шимся въ живыхъ братьямъ, копхъ тиранъ, 
выводя на стфну, начиналь безжалостно 
терзать веякій разъ, какъ воины Гоанновы 
дВлали приступы къ крЪфпости. Историк 
передаетъ при этомъ трогательн=йшую сцену, 
какъ мать Іоанна, замфчая со стфны мед- 
лительность сострадательнаго сына, умоляла 
его съ распростертыми руками не щадить 
врага изъ-за одного только сожалфшя къ 
пей. Но онъ и посл этого не находилъ въ 
себ достаточно мужества выполнить свое 
намЂреніе и наконець, по случаю суббот- 
няго года, вынуждень былъ и вовсе снять 
осаду. Лишивъ жизни мать и братьевъ 
Іоанна, варваръ -убржалъ въ Филадельфию. 

‚Не успфвъ выручить дорогихъ илфнииковъ 
и отомстить убійцамь своего семейства, 
Іоанпъ самъ подвергся мести со стороны 
Антоха УП Благочестиваго (Сидета) за при- 
чиненныя ему Симономъ бЪдетвя. Антіохъ 
вторгся во [удею и, забравъ повидимому 
нБеколько городовъ, вынудил» Іоанна запе- 
реться въ Іерусалимъ, обложив'ъ лослЪдній 
продолжительною осадой. Въ истории‘ этой 
осады характерно отношеше Антоха къ 
осажденнымь во время праздника кущей. 
По просьб Іоанна, Антіох'ь соглашается на 
7-дневное перемиріе и даже посылаетъ 
въ тородъ великолъпныя жертвы, изъ по- 
чтенія къ Богу іудеевъ и для усугубленя ихъ 
праздничной радости. Тронутый этимъ велико- 
душіемъь Антіоха, внушеннымъ — весьма 
возможно-—памятью горькаго опыта Антіоха 
Епифана и, во веякомъ случа, заслужив- 
шимъ ему въ истори прозваніе «Благоче- 
стиваго», Іоаниъ попросил» у Антіоха мира 
и позволенія жить ло законамъ отечества, 
на что Антіохъ и согласился, взявъ сь 
Іоанна контрибуцио и причипивъ нфкоторыя 
разрушеня укрЪпленіямъ города. Есть 0ено- 
ванія полагать, впрочемъ, что дђло съ Ан- 
тіохомъ отнюдь не контилось боле или 
менБе легкимъ поврежденіемъ стЪнъ я «от- 
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стүпною» въ 500 талантовъ. НЪкоторыми | 


намеками историка Флавія дается понять, 
что осада [ерусалима была завершеніемъ 
цфлаго ряда успфховь Антіохова оружія 
надъ другими городами и областями Тудеи. 
По крайней мър%, такъ именно можно судить 
по одному постановленію римскаго сената, 
приводимому у Флавія, тд въ числ усло- 
вій «возобновленія дружбы и союза, заклю- 
ченнаго нЪкогда съ Римлянами, поставляется 
именно возвращеніе 1опши съ пристанью, 
Газары съ источниками и др. городовъ и 
мфетъ, завоевапныхъ Антіохомъ», съ прось- 
бою 0 чемъ, между прочимъ, и снаряжено 
было особое іудейское посольство въ Римъ. 
Но не легко допустить, чтобы Антіохъ при 
заключени мира за указанную контрибуцію 
отетүпилъ не только 0тъ осады [ерусалима, 
но и отказался оть своихъ правъ на другіе 
завоеванные имъ города; посему не неосно- 
вательна догадка, что къ такому выгодному 
для Гуден заключенію мира именно посо- 
дъйствовало вмъшательество Рима. 

Такъ или нначе, только война эта еще 
зазъ показала, что маленькое іудейское го- 
сударство въ состояніи было оградить свою 
свободу отъ опасныхъ сосфдей лишь до тЪхъ 
поръ, лока тамъ не хватало предпрінмчиво- 
сти. Достаточно было одного натиска, Антіо- 
ха \П, чтобы отвоеванная Симономъ свобода 
снова была потеряна Тоанномъ. И только, 
къ счастію для Гудеи, эта потеря стоила мень- 
шихъ жертвъ, нежели можно было ожидать. 

Для уплаты контрибуцін, востребованной 
Антіохомъ, Јоаниъ вскрываеть, по словамъ 
Флавія, гробницу Давидову и береть изъ 
пея 3.000 талантовъ, унотребивъ звачитель- 
ную часть ихъ также на содержаніе наем- 
наго войска. Съ этими войсками Гоаннъ, по 
заключени мира, сотовариществоваль Ан- 
тіоху въ поход 128 г. на пароянъ, хотя 
и не раздфлилъ участи его, состоявшей въ 
потер} большей части войска и самой жизни. 
Насколько это (очевидно, вынужденное также 
зависимостію оть Антоха) сотоварищество 
было искренне и близко, предоставляется 
судить по тому, что Шоаннъ, какъ только 
«услышалъ» о смерти Антоха, немедленно 
обращаетъ свое оруже на оставшіяся без- 
‘защитными владБнія Антоха, на глазахъ, 
такъ сказать, его слабаго преемника Димит- 
рія П спЪшить поживиться значительными 
областями на счетъ всђхъ свонхъ сосфдей, 
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отвоевываеть многіе изъ самарійскихъ и 
идумейскихь городовъ, заставивъ идумеянъ 
принять обр'Бзаніе и сдфлаться снова («во 
второй разъ») іудеями. Въ это же время 
былъ положенъ конецъ и знаменитому гари- 
зимскому храму, просуществовавшему 200 1. 

Успфхамъ такой завоевательной лоли- 
тики Іоанна много способствовала слабость 
сирійскаго царства, пеполненнаго за ото 
время всевозможныхъ раздоровъ, ссоръ и 
мятежей. Пользуясь особенно ссорами двухъ 
претендентовъ-— Антоха УШ Граппа и Ан- 
тіоха ІХ кизическаго — на единовластіе въ 
Сирія, Тоаннъ задумалъ, между прочимъ, 
нанести рБшительный ударъ самаряпамъ за 
исколныя обиды іудеямъ, и—поел годовой 
осады—разрушилъ до основаняглавноеги зло 
пхъ Самарно, не смотря на двукратную по- 
пытку Антіоха [Х выручить просившихт его 
о томъ самарянъ. Къ разеказу объ этомъ 
событін историкъ Флавій присовокупляетъ 
«нфчто невфроятное» (по его собетвеннымъ 
словамъ), повЪствуемое объ Іоапи%, будто 
бы Самъ Богъ явился ему въ день взятія 
Самарш, осаждавшейся его дЪтьми (Анти- 
гономъ и Аристовуломъ) и «гласомъ возв%- 
стиль ему о поб®дђ». 0 достовфрности этого 
«невфроятнаго» можно отчасти судить по 
тону самого [осифа и по характеру этой 
легенды, нашедшей себф отражеше въ рав- 
винскихъ преданшяхъ. 

При громкой слав% оружя Іоаннова, пра- 
вленіе его въ общемъ ознаменовалось рћд- 
костнымъ блатополучіемъ іудеевъ не только 
въ предфлахъ собственно іүдейскихъ, но и 
въ Александри, Египт, Кипр п др. на- 
селенныхъ ими областяхъ. Самъ [оаниъ харак- 
теризуется историками (Іосифомъ), какъ одинъ 
изъ благополучи йшихъ правителей, получив- 
шій отъ Бога «три великія  блатодфяня: 
верховную власть надъ народомъ, перво- 
священство и даръ пророчества или про- 
зрънія», пллюстрируемаго предсказаніемъ 0 
своихъ сыновьяхъ, что они «недолго будутъ 
править народомъ», и вышеприведеннымт 
получевіемъ сверхъестественнаго извЪжешя 
о судьбВ Самарии. 

Вторая половина Гоаннова правленія озна- 
меновалась ницидентомъ съ фарисеями, отра- 
зившимея на политикБ не только самого 
Тоаина, но и его преемниковъ. Вифшнимъ 
поводомъ къ этому инциденту, вызвавшему 
разрывъ Іоанна съ фарисеями, послужило 
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слБдующее обстоятельство. Однажды Іоаниъ 
въ собраніи своихъ друзей - фарисеевъ 
предложилъ имъ указать въ немъ какую-либо 
погрЪшность или недостатокъ, мотивируя это 
желаніемъ исправиться въ своей недостаточ- 
ности. Среди единогласно льстивыхъ засви- 
дътельствованій  [оанновыхъ добродБтелей 
раздался голосъ противоположной крайности— 
голосъ одного сварливаго фарисея (Елеазара), 
рекомендовавшаго Іоанну, желавшему слы- 
шать истину и быть справедливымъ, чтобы 
онъ, какъ происшедшій отъ невольницы 
(взятой въ ш%нъ при Анмох$ Епифанё), 
оставилъ первосвященство и удовольствовался 
одною свБтскою властію. Флавій называетъ 
это «ложью», которою оскорбился не только 
Тоаннъ, но и остальные фарисеи. Между тБмъ 
одинъ изъ любимцевъ Іоанна, державшійся 
саддукейства (онаезнъ), успфлъь увфрить 
правителя, что обида причинена ему не безъ 
общаго одобревія веБхъ фарисеевъ, въ чемь 
скоро убфдился и самъ Гоаниъ. Посл®дствія 
эгого инцидента, носящаго анекдотически- 
легендарный характеръ, были такъ или иначе 
очень неблагопріятны для фарисесвъ, но не 
для самого Іоанна. Наущаемый [онаеаномъ, 
онъ приблизилъ къ себЪ саддукеевъ и воз- 
двигъ настоящее гонене на фарисеевъ; но 
это возбудило къ нему и его династіи край- 
пюю ненависть всего народа, какъ извЪетно, 
благоговфвшаго предъ фарисеями, пока, нако- 
нецъ, Александра не отм$нила установившейся 
со временъ Тоанна политики по отношению 
къ фарисеямъ и не возстановила ихъ сво- 
боду и вліяніе. 

Какъ бы то ни было правдетіе такой 
даровитой личности, какъ Іоаннъ Гирканъ, 
не могло быть безплодныхъ для Гудеи, до- 
статочное лодтверждевіе чего можно видфть 
уже въ томъ, что она впервые посл смерти 
Соломона увидфла себя вновь въ тёхъ пре- 
дБлахъ, въ какихъ была при названномъ 
цар, и надолго отдохнула оть безпрерыв- 
НЫХЪ И тяжкихъ обидъ со стороны своихъ 
искони враждовавшихъ сосЪдей. Какъ кажется, 
значеніе этихъ Іоанновыхъ заслугъ по до- 
стоинству должно было оцфниться и потом- 
ствомъ, и часто упоминаемая Флавіемъ въ 
числ$ «великихъ» «гробница первосвящен- 
ника Іоанна» въ окрестностяхь [ерусалима 
едва ли не была достойнымъ памятникомъ 
и данью признательности атому правителю 
со стороны народа. 
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Архим. Тоси. 


· Іоаннъ Креститель—сынъ священника 
Захари и жены его Елисаветы, родствен- 
ницы Пресв. ДФвы Маріи (Лук. 1, 36). 
МБстомъ его рожденія, па основаніи раввин- 
скаго предавія, считаютъ обыкновенно свя- 
щенническій городъ Хевронъ, одинъ изъ 
знаменитйшихь городовъ нагорной Јудеи, 
Маввієе же, что 10аннъ родился въ [уттф, 
гд св. Еленою, матерію Константина вели 
каго, построенъ храмъ въ память рожденія 
Предтечи, основывается не на преданіи, а 
на томъ, что подъ традомь іудовымљ 
(Лук. 1, 39), куда ходила Пресв. Два 
для свиданія съ Елисаветою, н%которые 
(Реландъ, Вьель и Ренанъ) несправедливо 
разумБли этоть незначительный городок», 
который никакъ не могь быть названь 
«градомъ іудовымъ», разумВется, въ смысл? 
знаменитаго города ‘). 

Г] Дљтство и юношескае оды Тоанна 
Крестителя. Овъднія объ этомъ період 
жизни передаетъ намъ одшгь ев. Лука, ко- 
рый, надобно замфтить, даже и начинаетъ 
свое Евангеліе съ Тоамна Крестителя, какъ 
предтечи Господня. Въ первыхъ стихахъ 
первой главы онъ подробно говоритъ о явле- 
ни Ангела Захаріи съ радостною вфетію 
0 томъ, что престар$лая жена сего Ёлиса- 
вета родитъ ему сына, котораго онъ назо- 


1) [Мнзн!е объ 1уттф или {— по термиполог!и на 
карт8 Палестины въ изданіи Ихператорскаго Пра- 
вославнато Палестинскаго Общества; ср. н І. Нав. 
15, 55—) ЮтьЬ, введенное «піонерохъ вовфйшей 
географіи (в. Земли» Реландомъ и утверя:денное 
«героемъ поздиЪйшаго географическаго изучепія» 
Робинсономъ, подвергается сомнфШямЪ и со мно- 
гихъ другихъ сторонъ, но самый послЕдній его 
критикъ | Рг, Соптай сисе высказался въ 
томъ смысл, что м$фетонъ рождевія Предтечи 
былъ Айн-Каримъ, вын деревушка, всего лишь 
въ 11/, часахъь пути къ западу отъ Іерусалима: 
см. «Опагфетіу Әёаетепё» въ «Тһе Ра]езИпе Ех- 
р1огаііоп Рип@» за явварь, отъ 1905 г. и ер. «Тһе 
Ехровібогу Тітеѕ» ХҮІ, 6 (Магеһ 1905), р. 245— 
246. Н. Н. Г.] 
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веть Іоанномъ (съ еврейскао-— милость 
Божія) и который будетъ великъ предъ 
Господомъ. Оть чрева матери онъ исполнит- 
ся Духа Святаго обратить многихъ изъ сы- 
новъ Израилевыхъ ко Господу Богу ихъ, 
предыдеть предъ Нимъ (Спасителемъ) въ 
дух и сил Или, чтобы приготовить Ему 
путь (Лук. 1, 5—17). Также подробно го- 
воритъ онъ потомъ 0 его рождеши и обр%- 
зи (57—66 ст.), при чемъ приводить 
хвалебную Бень Захарш, въ которой 
онъ —Захарія — прославляетъ величіе на- 
шего спасевія чрезъ обфтованнаго Мессію 
п указываетъ назначеніе сына своего — 
быть предтечео Господа (67—79 ст.). 
Пов%етвованіе оканчивается хотя и крат- 
кимъ, но весьма важнымъ замфчанемъ 
Евангелиста о развити и жизни Іоанна до 
времени общественнаго служеня его въ ка- 
честв$ предтечи Господня: отроча же 
растяше и кръпляшеся духомь и бъ 
въ пустыняхь, до дне явленія своею ко 
Израилю (ст. 80). Изъ этихъ словъ вид- 
но, что жизнь п развитіе Тоанна шли не 
обычнымъ путемъ: онъ жилъ въ пусты- 
няль. Но гдф же были эти пустыни? Когда 
Тоаннъ поселился въ нихъ и не находился 
ли онъ тамъ подъ чьимъ-либо влянемъ? 
ИзвЪетно, что недалеко 0тъ Хеврона, на 
всемъ протяжени съ западной стороны отъ 
Мертваго моря, вся м%отность представля- 
«тъ сплошную пустыню (Мө. 3, 1); только 
горные хребты и небольшіе ручьи, скатываю- 
пиеся по глубокимъ впадинамъ въ Мертвое 
море, раздфляютъ ее какъ бы на ифсколько 
отдфльныхь пустынь (І. Нав. 15, 61. 62. 
21, 11. 1 Дар. 25,1. 2). Воть въ этихъ- 
то пустыняхъ, богатыхъ пещерами, служив- 
шими издавна убфжищами для веякихъ от- 
мелышковъ, поселился Іоаннъ Предтеча. 
Мето, дБ жилъ онъ, приготовлясь къ сво- 
ему высокому призванию, находитея, по пре- 
данію (см. у Норова въ І том$ стр. 325 
по изд. 1838 г.), на самомъ обрывв 0д- 
ного горнаго хребта; тутъ видифются те- 
перь развалины небольшой церкви, а подъ 
нею въ скал пещера, въ которой уединял- 
ся юный подвижникъ, ниже этой пещеры 
журчитъ живопиеный источникъ. На аске- 
тическй образъ жизни Іоанна мы находимъ 
яспыя указанія и въ Евангемяхъ. Матоей и 
Маркъ согласно говорятъ, что Тоаниъ но- 
силъ одежду изъ власяницы, опоясывался 
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кожаным» поясомъ, а питался акридами и 
дикимъ медомъ (Мө. 3, 4 и Мр. 1, 6). 
Подъ акридами обыкновенно разумфютъ 
родъ большой саранчи, которою питаются 
на востокБ бдпые люди, но едва ли это 
вфрно. По манію еп. Порфирія (см. «Книга 
бытія» моего т. У), акриды—это родъ ра- 
стенія. «Онн походятъ на зеленыя деревца, 
величиною съ обычный кустъ нашей сирени, 
и имфють  кругловалые, солоноватые на 
вкусъ листочки, которые можно Феть, какъ 
салатъ и какъ приварокъ; ими-то, по сло- 
вамъ преосв. Порфирія, и питался Іоаннъ 
Предтеча, а не саранчею, чазываемою ак- 
риды». 

Когда [оаннъ удалился въ пустыню, — 
ничего нельзя сказать опредфленно. Орнгенъ 
(вот. 11), Амвросій и другіе отпосятъ это 
къ самому раннему дфтству. Никифоръ Кал- 
листъ (Церк. Ист. 14, 1) и Баронй сооб- 
щають, будто Елисавета бжала въ пусты- 
ню съ [оанномъ отъ преслфдовая Ирода; 
но ни эти старинные писатели, ни позд- 
нфйше ученые изслфдователи не придаютъ 
этому легендарному преданію никакого зна- 
ченія. Что же касается того ми%нія, будто 
Іоаннъ сблизилея съ жившими въ этой пу- 
стын (Ріст. Ніѕї. паї. 5, 17) ессеями и 
учился у нихъ (Ра из Ехег. Напа. І, 136; 
С’рбтег, беѕеһ. 4. Ото. Ш; Наирё 
Меце"), то это мифе прямо опровергается 
евангельскимъ `текетомъ, по которому духов- 
ное развитіе Предтечи исключительно при- 
писываетея непосредственному возд'йствіно 
па него Самого Бога. Но если даже и до- 
пустить правдивость такого мннія, все-та- 
ки надобно будеть согласиться, что онъ 
ничему отъ нихъ не научился, потому что 
представляетъ собою совершенную противо- 
положность ессеямъ. Посл дне, какъ извЪет- 
но, не. вЪрили въ пришествіе Мессіи, ме- 
жду тБмъ жизнь и душу Тоаннова ученія 
составляло ожидане Мессіп и приготовленће 
людей къ принятію Его. На тіло сесеи смот- 
рБлп, какъ на темницу души и причину 
всякаго грвха; Тоаннъ же свопмъ призы- 
вомъ къ покаянію ясно дастъ видфть, что при- 
чина гр$ха въ злой вол человфка. Еесеи 
держались ллатоновекихъ идей (ср. Јос. 
Флавія, 0 войн. іуд. 2, 8); —у Іоанна, на- 
противъ, все іудейское. Ессен жили вдали 
отъ человфческихь обществъ п предавались 
мечтательности;— Тоаннъ см$л0 идетъ въ 
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народъ и до самаго копца дфятельности 
своей проводить жизнь среди него. Аскети- 
ческая жизнь св. Іоанна всего ближе и 
естественнЪе объясняется тфмъ, что онъ 
былъ назорей, отъ чрева матери своей по- 
священный Богу (Лук. 1, 15), а не изъ 
ессейства. По близости м%ста обитанія, св. 
Іоанну только не могла быть нензв'Бстною 
үедипепная жизнь ессеевъ, ихъ обычан, точно 
такъ же, какъ извфетны ему были и другіе 
религіозные іудейскіе толки съ ихъ особен- 
постями; но онъ ни отъ кого и ничего не 
запметвовалъ. Промыслу угодно было, чтобы 
онъ возросъ вдали отъ міра, ви всякаго 
вліянія. Покорный одному водительству про- 
мысла Божія, [оаннъ провелъ юные годы 
свон въ пустым до дне явленія своею 
Израилю (Лүк. 1, 80),—дабы свидЪтельство 
его 0`Христ?, какъ Агнц$ Божіемъ, было по- 
добно благовЪетію Ангела и было принято 
народомъ за откровеніе свыше, каковымъ 
оно и оказывалось въ дфйетвительности, по 
словамъ самого же Іоанна (Ін. 1, 31—84). 

П. Общественное служене Іоанна 
Крестителя. Въ пятнадцатый годъ пра- 
вленія Тиверія Кесаря, при Понти Пилат®, 
Јоаннъ, согласно предеказанію пророческому 
(Мал. 3, 1 п Иса. 40, 3), выстулилъ на 
служеше въ качеств} Предтечи Мессін (Мо. 
3, 1—3. Мр. 1, 14 и Лук. 3, 1—6). 
МЪстомъ явленія его былъ пустынный бе- 
регъ Гордана ‘). Сюда пе р$дко, особенно 
въ начале новаго года (въ сентябрв м%- 
сяц), предъ праздникомъ очищенія (Лев. 
23, 24- 27. Чиел. 29, 1—7), цфлыми 
толлами лриходилъ народъ для религіозпыхъ 
омовеній. И воть въ то самое время, ког- 
да собравшеся на рБку спфшили совершать 
омовенія законпыя, не думая о нравствен- 
ной чистотв, объ исправленіи своей жизни, 
Јоапнъ обращается къ нимъ съ проповћдію 
0 крещен покаянія во оставленіе цт- 
ховъ. Моменть былъ самый удобный не 
только для того, чтобы призвать већхъ къ 
крещенію въ покаяніе, но и указать при- 


1) [Спеціально о мъст (ифстахъ) кретщенія 
іоавпомъ Предтечей см. изъ новъйшаго времени 
рг. Си? Моттегі, Кег деѕ Вей. бгареѕ пой 
Р4атгег 20 Бе й\ений (въ прусской Силезіи), Ае- 
поп ц0@ Веёһапіа, Фе ТааРбаИе дез Тёа{ехв, 
06656 еіпег Аат апе @Бег Зет, @е Кӧпіе- 
ѕќайб дез МеІсһіѕей К, Трае 1908; ер. еще разъяс- 
неня въ «Тһеџоѕіѕспе Веуце» 1905, Мг. 3, 8р. 
86—87.) 
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чину такого призыва: покайтеся, говорилъ 
онъ имъ, приблиоюибося царство .не- 
бесное (Ме. 3, 2). Въ этихъ немногихъ 
словахъ заключается вея сущность пропо- 
| вфди Іоанна Предтечи, приготовлявшаго 
путь Господу въ сердцахъ человЪческихъ. 
Остаповимся на нихъ. Прежде. всего, что 
значить крещене покаянія? Преосв. Фи- 
ларетъ, митр. московскій, говоритъ въ одной 
пропов%ди (томъ Ш, стр. 319 по 1877 г.): 
«крещене покаянія, какъ бы ии толко- 
вали сіе выражеше, даетъ разумЪть, что 
покаяніс въ учени Іоанна составляло глав- 
ную черту, необходимую потребность»... оаниъ 
какъ бы такъ говорилъ: не внёшиее омо- 
веше важно, а внутреннее очищепіс души 
покаяніемъ. Вотъ почему, никто не могъ 
получить 0тъ Іоанна крещеня (Залиора,), 
т. е. погружешя въ воду, до тЬхъ поръ, 
пока не доказалъ своего намфрешя пере- 
мЪнить свою жизнь смиреннымъ и всенарод- 
нымъ  проповфдамемъ своихъ гр$ховъ 
(Мө. 3, 6. Мр. 1, 5). Воть это-то очище- 
ніе души, по Тоанну, и есть хрещенѓе по- 
каянія ИЛИ крещене въ покаяюе, какъ 
онъ самъ объяснилъ себя въ другомъ мфет8 
(Ме. 3, 11). Нъкоторые изъ новфйшихъ экзе- 
гетовъ (Лайтфутъ, Бенгель п др.) думаютъ, 
что крещеніе Іоанново есть не что иное, какъ 
прозелитское крещеніс; но это миђніе не 
нмфетъ историческаго оспованія. Ни въ кни- 
гахъ Ветхаго Завъта, ни въ книгахъ Нова- 
го ЗавЪта, ни у Филона, ни у древийшихь 
таргумистовъ нфтъ данныхъ на то, чтобы 
для принятія іудейства непрембнно, всегда 
п 0тъ верхъ требовалось крещеніе, какъ 0с0- 
бый самостоятельный обрядъ. Да и сами 
удеи того времени были убЪфждены, что 
право крестить будетъ имфть собственно 
Мессія, когда придетъ, и предтеча Его, 
Изя, или другой какой-либо пророкъ (18. 
1, 25). Крещеніе прозелитовъ, въ смысл 
особато обряда, извЪетно въ употребленін 
не ран%е, какъ въ третьемъ столътіи (ем. 
Библ. археол. Кейля въ русск. перев. 1, 
Кіевъ 1871, стр. 399). Если это такъ, то, 
естественно, нельзя выводить изъ него ни 
крещенія Јоапнова, ни крещенія христан- 
скаго. Скорве, наоборотъ, іудеи посл уни- 
чтоженія ихъ храмового культа, могли заям- 
ствовать отъ христіанскаго крещевія поводъ 
къ тому, чтобы употреблявшееся у пихъ до- 
тол$ простое очищен купаньями, которое 
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совершалъ самъ очищаемый, преобразовать 
въ формальное крещене, какъ обрядъ при- 
нятія въ релимозное общеніе. Не имђетъ 
ничего общаго Іоанново крещене и съ 0мо- 
веніями, которыхъ требовалъ законъ Моисе- 
евъ. Јудейскія омовенія были большею ча-! 
стію д'Бйствіями, имфющими цфлію удалить 
трлесныя осквернешя, и могли повторяться 
столько разъ, сколько требовалось новыми 
осквернешями. Но крещене должно было 
совершаться только однажды, и тв, которые 
искали его, могли получить его только отъ 
Іоанна. Такимъ образомъ, крещеше Тоанново 
было совершенно новымъ, неизв етнымь въ 
ветхозавфтной практик, обрядомь и пред- 
ставлясть совершенную противоположность 
омовешямъ и очищешямъ, предписаннымъ за- 
копом» (І. Нав. 3, 5. 1 Цар. 16, 5 имя. друг.). 

Но, будучи вполи5 самостоятельнымь по 
отношению къ іудейскимъ омовеніямъ, кре- 
щен Іоанпово не имло само по себ 
оправдывающаго значешя для человъка; оно 
выражало собою только общий смыслъ всего 
служешя Предтечи, и какъ цфль послЪдняго 
состояла въ томъ, чтобы нравственно при- 
готовить людей къ принятію грядущаго Ис- 
купителя, такъ и крещеніе имло только 
приготовительное нравственное значеніе, при- 
водя людей къ другому высшему духовному 
крещение Христову. Предтеча долженъ былъ. 
только предначать то, совершене и окон- 
чаніе чего принадлежало уже [исусу Хри- 
сту (М. 3, 11). Такъ какъ въ крещенін 
Тоапна недоставало возрождающей силы Ду- 
ха (в., то въ параллель съ иимъ можеть 
быть справедливо поставлено крещеше уче- 
никовъ Господа (1н. 4, 1—2) до уста- 
новлешя Имь таинства; или же его можно 
уподобить христанскимъ оглашенямь, пред- 
варяющимъ таинство крещеня: какъ чрезъ 
эти оглашенія вЪрующіе уб®:кдаютея въ сво- 
ей нравственной нечистотВ и необходимости 
благодатнаго возрождешя для нравственно- 
доброй зкизни, такъ и въ крещеніи Гоанно- 
вомъ человкъ глубоко сознавалъ свою грћ- 
ховность и желалъ нраветвеннаго испра- 
вленія. Вотъ почему отцы и учители церкви, 
разеуждая о сил и значенін крещенія 10- 
аннова, называють его вообще приготови- 
тельнымъ крещенісмъ —&ттсно "ео иуихоу 
(бл. Августинъ, Сопіга ропаі. 5, 10; ев. 
Кириллъ ал. іп Јоһап. 2, 57; св. Іоаниъ 
Злат. въ 24-й бесвдђ). 
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Проповъдь Тоанна о крещеши покаяшя 
составляла только начало проповфди, лучше 
сказать, одну сторону ея. Самое же главное: 
въ его проновфди— это ученше о приближе- 
ви царства Божія, царства небеснаго (Мө. 
З, 2). Туден давно уже ожидали возетановленя 
теократш, давно уже хотфли вид%ть на пре- 
стол$ Давидовомъ царя-освободителя 01%. 
ига иноземнаго, царя-завоевателя, съ ко- 
торымъ они думали господствовать надъ 
веЪмь міромъ. Они надфялись видфть въ 
Месси земного даря. І0оаннъ, какъ бы отвћ- 
чая на эти думы, взываеть къ покаянію и 
побуждаеть перемФнить мысли земныя на. 
небеспыя, потому что приблизилось царство 
небесное, царство духовное, а отнюдь не 
земное. .Гуден думали, что для встулленія въ 
царство Мессін достаточно одного про- 
исхожденія 0тъ Авраама. Јоаниь разрушает. 
и эту гордую мысль (№. 3, 9—10). 

Властное, запечатлфнное вышечеловћче- 
скимъ достоннствомъ слово Предтечи, его. 
повое, отвфчающее на самые святые запро- 
сы души учеше, въ соединени съ внЪш- 
нимъ его необычайнымъ видомъ и самою 
безыскусственною простотой пропов$ ди, про- 
изводили до такой степени сильное впечат- 
лЪніе на народъ, что многіе недоумћЪвали и 
размышляли въ себ, не это ли и есть 
Мессія, обфщанный Израилю. Но, — строго 
вфрный своему призваню,—не желая не при- 
падлежащей себ славы, Тоаннъ предупре- 
ждаетъ возможность такого крайняго увлече- 
нія и разъясняет недоумвающимъ людямъ 
въ краткихъ, но сильныхь выраженяхъ 
истинный смыелъ своего служешя и своего. 
отношешя къ’ Месеш. А3ъ убо крещаю вы. 
водою въ покаяніе, говорилъ онъ ведоумћ- 
вающимъ, зрядый же по мнт, крњплій 
мене есть, ему же нъемь достоинъ от- 
ръшипи ремень сапоту ею: той вы кре- 
ститъ Духомь Святымь и онемъ (Мө. 
3, 11 и Лук. 3, 16). 

И воть въ то самое время, когда путь. 
Господу былъ уже уготованъ, когда ожида- 
ніе Мессін достигло самой высшей степени, 
среди множества народа приходить на 1ор- 
данъ креститься отъ Іоанна и Іисусъ изъ 
Назарета. 

Крещеніе Господа ознаменовалось необык- 
новенными чудесными знаменіями—гласомь 
съ неба Бога Отца и сошествіемъ на Кре- 
щаемаго Духа Св. въ видф голубя (Мо. 3, 
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16—17; Мр. 1, 9—11 и Лук. 3, 22). 
Эти чудесныя вламешя служили для Шоанна 
чеопровержимымъ доказательствомъ, что І. 
Христосъ есть, дЪйствительно, обфщанный 
Богомъ Мессія, Спаситель міра. И азъ не 
вњдљаъ ею, товорилъ онъ народу посл 
уже крещенія Христа, и азъ не вюдьть 
ео, но пославый мя крестити водою, 
той мнь рече: надъ неюже узриши 
Духа стодяща и пребывающа на нел», 
той есть крестяй Духомь Овятымъ. И 
азъ видњљаъ, и свидљтельствовахъ, яко 
сей есть Сынъ Божій (18. 1, 38—34). 
Евангелисть [оаниъ, ближайшій ученикъ 
Предтечи и очевидець всего, передаетъ намъ 
въ своемъ Евангеліи четыре такихъ свидђ- 
тельства, въ которыхъ [оаннъ ясно и опре- 
дфлепно указалъ веБмъ на Христа, какъ 
ожидаемато Мессію. Въ первый разъ онъ 
свидфтельствовалъ предъ посланными къ нему 
отъ синедріона священниками и левитами, 
которымъ онъ не обинуясь объявил, что 
Христосъ уже явился, но они Его не знають 
(Ів. 1,26—27). На другой день Іоаннъ снова 
‹видфтельствовалъ о Христ и лично указалъ 
на него всему народу возгласивъ: се Азнець 
Божій, вземляй утьхи міра (1, 29). При 
этомъ,—чтд особенно замфчательно, —оаннъ 
объяснилъ народу, что онъ для того и пришелъ 
крестить въ водф, да явится Онъ (Хри- 
стосъ) Израилю (ст. 81), т. е. чтобы чрезъ 
него Онъ сдфлался извстнымъ, чтобы воз 
узнали Его. На сл$дующ день то же сви- 
дфтельство и опять въ присутства Самого 
Христа Іоаннъ повторилъ предъ учениками 
(ст. 86), при чемъ двое отдёлились оть 
него и послфдовали за Христомъ (ст. 37). 
Послфднее— четвертое свидфтельство Іоаннъ 
высказаль по такому поводу: ученики его 
стали завидовать увеличивавшейся слав% 
Христа (19. 3, 26), а онъ въ отвЪть на 
это сказалъ: вы сами свидљтельствуете, 
яко рњаъ: нљьсмь азъ Христосъ, но яко 
посланъ есмь предъ Нимь (26—28 ст.) 
и затфмъ трогательно сравнилъ свое отно- 
шеніе ко Христу съ отношеніемъ друга къ 
жениху посл обрученія его съ невфетой. 
Јоаниъ, какъ другъ жениха—Христа, въ 
таинственномъ союз Его съ церковію яв- 
ляется ближайшимъ и довфреннфйшимъ Его 
служителемъ и посредникомъ. ВсЪ обязанности 
его заключались только въ томъ, чтобы 
приготовить невфсту — общество Израль- 
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тянъ—и привести ее къ жениху. Нын$ не- 
вфста приведена; женихъ призналъ ее и 
принялъ. Что же остается дфлать другу жени- 
ха? Теперь миссія его окончена; ему остается 
только радостно радоваться, что онъ удо- 
стоилея такой чести и совершилъ съ успђћ- 
хомъ свое дфло. Продолжая свое сравнене 
со Христомъ, [оаннъ говоритъ: оному подо- 
баетъ расти, мнт же малитися (30 ст.). 
Безъ сомићнія, св. Іоаннъ не умалялея ни 
въ сообщенныхъ ему дарахъ благодати, ни 
въ свонхъ добродфтеляхъ, но постепенно 
возрасталъ въ нихъ. Меркла только слава 
его предъ славою Христа. Христосъ, съ 
Своей стороны, не могъ возрастать (амъ 
въ (еб благодатію и добродфтелями: Ему 
предстояло возрастать въ очахъ людей чрезъ 
Свое учеше п чудеса, чрезъ благогов не, 
которое день-ото-дня болфе и бол%е про- 
являлось въ сердцахъ Его слушателей. И 
не только чрезъ учете и чудеса подобало 
возрастать Христу, но и чрезъ самую крест- 
ную смерть, воскресеніе и возне"ніе на 
небо. Вефмъ этимъ Онъ пріобрлъ Себф имя 
паче всякало имене: да о ихени Тисусовт, 
какъ говоритъ Апостолъ Павелъ, всяко ко- 
льно поклонится небесныль и земныъ 
и преисподнизъ (Филип. 2, 9—10). По- 
казывая, дале, своимъ ученикамъ, почему 
расположеше народа къ [исусу Христу, до- 
въріе къ Нему и слава Его возрастаетъ, 
Іоаннъ Креститель поучаетъ, что Онъ по при- 
родъ Своей неизмримо выше вехъ людей, 
что Онъ не просто человъкъ, но—-принявшій 
природу нашу—Сынъ Божій, и что, поэтому, 
вфра въ Інсуса Христа, какъ истиннаго 
Бога, есть необходимое үсловіе и единствен- 
ный путь вашего спасевія: въруяй въ 
Сына, товоритъ Іоаннъ, имать животь 
въчный: а иже не вњруетъ въ Сына, не 
узритъ живота, но анъвь Божій тре- 
бываеть на немъ (ст. 86). 

Такое значевіе Іоанна Крестителя под- 
тверждается и свидБтельствами Самого 
Христа, Который въ Своихъ бесфдахъ съ 
учениками не разъ говорилъ 0 немъ, какъ 
о посланник$ Божіемъ (Ме. 11, 10), пророк$, 
большемъ въ рождениыхъ женами (ст. 11), и, 
наконецъ, какъ самомъ блестящемъ свфтиль- 
ник (Ін. 5, 35), который, однако, подобно 
утренней звфздф, не долго горфлъь и скоро 
угасъ. 

Ш) Заключеніе Іоанна Крестителя 
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Иродомъ Антипой въ темницу и ею 
мученическая смерть. (в. Тсаниъ былъ 
заключеяъ Иродомъ Антипою въ темницу 
за то, чго онъ обличалъ его за незаконные 
поступки и особенно за то, что онъ завла- 
дфлъь женою брата своего Филиппа (Мр. 6, 
18). Погубить Іоанна Иродъ, однако, боялся, 
потому что вс считали его пророкомъ 
(Мө. 14, 5), да и самъ Иродъ, какъ пн 
быль испорченъ и развращенъ, не могъ 
отршиться 0тъ благоговъйнаго страха предъ 
нимъ, какъ мужемъ ираведнымъ и святымъ 
(Мр. 6, 20). Примшивалось къ этому и 
воспоминаніе прежняго, когда Иродъ поль- 
зовался совфтами и въ сладость слушал» 
ею (Мр. 6, 20). Все это взятое вмфетв 
удерживало Ирода отъ үбійства [оанна, и 
онъ долго томилъ его въ темниці (Мр. 6, 
20). 

Пребывавіе Іоанна Предтечи въ темниц% 
не осталось безелёднымъ. Евангелисть Мат- 
вей передаетъ намъ одинъ фактъ, который 
заслуживаетъ особеннаго внимашя. По его 
словамъ, Јоаннъ, слыша во узилищь о 
дљлахъ Христа, послалъ къ Нему двухъ 
учениковъ съ в0просомъ: 17% ло еси %рядый, 
или иною чаемь (Мө. 11, 2—3)? Многихъ 
экзегетовъ крайне смущаетъ этотъ вопросъ. 
Многимъ кажется, что Тоаннъ, находясь въ 
темницБ, поколебалея въ своей вфрф во 
Христа (Годе и Кейль). Но такое мифе 
совершенно ложно. Призваніе Іоанна, небес- 
ныя знаменія, которыхъ онъ былъ свид%те- 
лемъ при крещент [исуса Христа, и нако- 
нецъ вся исторія его жизни и дфятельности 
служатъ рузательствомъ, что онъ никогда не 
могъ поколебаться въ своей вфрф во Христа. 
Если же онъ обратился теперь къ Нему съ 
такимъ вопросомъ, то не Для того, чтобы 
самому увфриться, а для того, чтобы 
укръпить въ вфрф своихъ еще колеблющих- 
ся учениковъ (Мө. 11, 6). Можно, пожалуй, 
къ этому прибавить, что, въ виду прибли- 
жающейся кончины, онъ еще разъ хотёлъ 
внутренно пережить впечатлніе отъ боже- 
ствениой личности Христа, хотЁлъ прочув- 
ствовать возвышеннфйшую сладость непосред- 
ственнаго свидфтельства Оласителя о (6%. 
Әта цфль достигалась вмфстё съ первою. 

Посл этого, надобно думать, Тоаннъ не 
долго уже жилъ. Иродъ, какъ мы видфли 
выше, благогов%лъ предъ Гоанномъ и потому 
не рёшался лишить его жизви. Но достаточно 
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было одного съ его сторовы необдуманнаго 
об+щавія, чтобы это препятетве утратило 
свое значене. Иродъ Антипа по случаю дня 
своего рождешя давалъ ппръ своимъ вельмо- 
жамъ. Во время пира дочь Иродіады, (а- 
ломія, вышла и плясала и такъ угодила 
Ироду и возлежавшимъ съ нимъ, что овъ 
съ клятвою обфщался дать ей все, чего бы 
она ни попросила, даже до полцарства сво- 
сго, а она по ваущевію матери стала про- 
сить только головы Іоанна Крестителя, и 
голова его оказалась на блюд (Ме. 14, 
6—12). Такъ кончиль жизнь свою вели- 
чайшій изъ вефхъ рожденныхъ женами, слав- 
ийшій пророкъ, Предтеча и Креститель 
Гослодень—Іоаннъ. Ученики Іоанна съ че- 
стію логребли `тБло своего любимаго учите- 
ля и затфмъ пошли и возвфстили Господу 
объ этомъ скорбномъ событін (Ме. 14, 12). 
[4Кизнь кончилась насильственно, но быль 
уже выполненъ весь провиденціальный ея 
подвигъ. Сущность послфдняго вЪрно выра- 
жается и наименовашемъ Іоанна «Предте- 
чею». Однако нужно замфтить, что названіе 
5 прбђророс̧, примфняемое въ Евр. 6, 20 къ 
Христу Іисусу, для Крестителя является не 
библейскимъ; въ этомъ смыслф оно впервые 
встр$чается у гностика Гераклеона (см. Тһе 
Егартепіѕ о? НегасІеоп Бу А. №. Вхтоойе въ 
Техіѕ апі Ба ез: Солігіриіопѕ о Віріса/ 
апі Раігіѕііс Гегафиге ей. ру Г. Агшііасе 
Корілпѕол 1, 4, ЕйшЬшећ 1891, р. 63: +6 
"Олдо роб ёрхбреуос̧тєопрбдёројроу ва тбу 
"Тобуууу тоб Христов 51.07), потомъ было при- 
нято Климентомъ ал. (Ргоќт. 1) и Оригеномъ 
(іп Тов. ҮІ, 23), а затъмъ уже быстро до- 
стигло широкаго распространенія и даже 
преобладанія въ церковномъ употреблени 
грековъ, откуда перешло къ славянамъ съ 
начала христіанства.— Н. Н. Г.) 

Праздники въ честь Тоанна Крести- 
теля: 28 сентября въ день его зачатія, 
24 іюня въ день его рожденія; 29 августа 
въ день усБкновенія его главы; 7 января на 
другой день крещенія Господня; 24 февраля въ 
память яерваго и второго обр®тенія его 
главы; 25 мая въ память третьяго обрфте- 
вія его главы; 12 октября въ память пе- 
ренесевія съ о. Мальты въ Гатчину, въ 1799г., 
его правой руки. 

Литература. На русскомъ язык см. сочи- 


невіе прот. С. Вишнякова, Св. великій пророкъ, 
Предтеча и Креститель Господень 1оаннъ (Москва 
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1879); [о посольств Крестителя ко Христу изъ 
темницы у проф. М. Д. Муретова въ «Прав. 
ОбозрЪніи» 1888 г. т. Ш; экзегетическій обзоръ у 
проф. М. И. Боословскало въ диссертащи: ДЪТ- 
«тво Господа нашего Іисуса Христа и Его Пред- 
течи (Казань 1893), а равно въ «Прав. Собес%д- 
ниК%» 1894 г. № 12, 1807 г. № 1, 1900 т. № 2. 
Ом. также у + М. В. Бирсова, Сборникъ статей 
по истолковательному и пазидательному чтенію 
Четвероевангелія (т. І во 2-мъ изд. Сиб. 1893). 
Иностранная литература указывается и въ стать- 
яхъ о Крестител$ библейскихъ словарей и эпци- 
клопедій на в мецкомъяз.у Нег200- Наисї, по фран- 
цузски у У71д0итоих, поанглійски у И. бтра, 
‚Слеупе ап Шаск и Назнпоза,—конечно, и въ 
экзегетическпхъ трудах]. 
М. Боюсловскій. 


Іоаннъ Маркъ см. Маркъ. 


Св. Апостолъ и Евангелисть Іоаннъ, 
его .Евангеліе и посланія. 

Апостолъ Іоаннъ, сынъ Зеведея и (а- 
лохи, родился, вФроятно, спустя иЗеколь- 
ко лБтъ посл начала христіанской эры и, 
повидимому, былъ юнфйшимъ среди Апосто- 
ловъ, а равно младшимъ и въ своей семьб; 
это можно видфть изъ того, что имя бра- 
та его Такова всегда (за исключешемъ Лк. 
19, 28) ставится впереди имени Јоанна 
(Ме. 4, 21; 10, 2; 17, 1; Мрь. 1, 19; 3, 
17; 10, 35. 41; Лк. 5, 10; 6, 14; Д№ян. 
1, 13). 0бъ отд Гоанна—Зеведе$, . жив- 
шемъ въ Впөсандв или въ окрестностяхъ ея 
(18. 1, 44; ср. Лк. 5, 10), известно толь- 
ко, что онъ занимался рыболовствомъ п 
былъ довольно состоятельвымъ человъком»ъ, 
такъ какъ (по Мрк. 1, 20) имфлъ работ- 
никовъ. Что имя матери’ было Саломя, объ 
этомъ можно заключать изъ сравненія Мө. 
27, 56 съ Мрк. 15, 40, ср. 16, 1. На 
основанш Ін. 19, 25 иные думаютъ, что она 
приходилась сестрой Пресвятой ДЪвЪ, а въ 
такомъ случа сыновья Зеведея были род- 
ственниками Господа по плоти, но такое 
предположевіе есть только простая догадка, 
весьма спорная. Впосл%детвін, в%роятно, 
посл смерти Зеведея, Саломія была въ чис- 
лБ женщивъ, сопровождавшихъ Господа и 
служившихь Ему свонмъ имуществомъ (Мрк. 
15, 40, ср. Лк. 8, 3). Зажиточное семей- 
ство по всей вфроятности имфло домъ и въ 
Јерусалим%, въ который Іоаниъ припялъ Бо- 
гоматерь, согласно послфдней воли Распя- 
таго Господа (Ів. 19, 27). Ведя рыбную 
торговлю въ Герусалимф, Зеведей имфлъ 
связи въ священномъ город, и Јоаннъ былъ 
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извЪстенъ первосвященнику КалафВ (Ін. 18, 
15). Изъ сопоставленія приведенныхь дан- 
ныхъ слдуетъ, что въ домћ Зеведея нель- 
зя допускать той духовной ограниченности, 
какая обыкновенно соединяется съ пред- 
ставленіемъ о рыбак Галилейскаго озера. 
Самое озеро, у котораго пересекались тор- 
говые пути, было весьма оживлеппымь цент- 
ромъ торговой и гражданской жизни. Здесь 
же еврей съ дфтетва слышалъ и усвоялъ 
греческую рфчь. Подобно прочимъ Апосто- 
ламъ, кромф Іуды Искарюта, Тоаннъ по 
происхождению былъ галилеянинъ. Это обетоя- 
тельство имђетъ важное нравственное зна- 
чеше: въ то время, какъ [удея занята бы- 
ла политическими интригами и подавлена 
релш'іозными авторитетами и сухостно школ’ - 
ныхъ доктринъ, народонаселене Галилеи 
было боле свободно отъ фарисейскихъ пред- 
разсүдковъ и боле сохранило простоту в%- 
ры, бүдучи проникнуто живыми, хотя и пре- 
вратно понимаемыми, надеждами на месе)- 
анское царство (ср. ДФян. 5, 37; Ів. 6, 
14. 15). Безепорно, что эти черты и усло- 
вія религозной жизпи галилеянъ имли важ- 
пое значеше п въ религіозной жизни Ап. 
Тоанна. Оль пе училея въ раввинекихъ 
школахъ и не получилъ высшаго книжни- 
ческаго образованія (ср. ДФян. 4, 13), по 
несомнфнно, что зажиточные родители съ 
особенною заботливостіо воспитали своего 
сына въ прииципахъ религін, наставивъ его 
въ закон Моисеевомъ, истори избранваго 
народа и возвышенпыхъ и воодушевленныхъ 
вЪщавіяхъ пророковъ. Дополнешемъ домаин - 
няго образованія, можно полагать, было 
обученіе въ школф при синагог въ Виөса- 
ид или Капернаум%. Съ синагогами всюду 
соединены были школы, и образовавіе на- 
рода, можеть быть, нигдф не было такъ 
всеобще, какъ въ Палестин. Но первымъ 
возбуждетемъ души къ благочестію и вооб- 
ще серьезнымъ реллгіознымъ воспптаніемъ 
Тоаннъ, подобно мпогимъ великимъ мүжамъ, 
обязанъ своей матери, женщин» благочести- 
вой и исполненной пламенныхь ожиданій 
обфтованнаго царства Месст. Поэтому, ког- 
да по истеченіи пфлыхъ столЪтій тягостнаго 
молчанія, пронеслась радостная в%сть, что 
на берегахъ [ордана выступилъ въ дух и 
сил древнихъ пророковъ [оаниъ, сынъ 3а- 
харія, и возвБстилъ. Израилю о приближе- 
ній царства Месси, Гоаннъ оказывается въ 
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числ учениковъ Предтечи. Образъ подвиж- | [оаннъ, какъ знакомый первосвященнику, 


ника-учителя нензгладимо лапечатлЪлея вт, 
душ$ ученика, почему въ четвертомъ Еван- 
гелін ему отведено столь значительное мђ- 
сто. Іоаииъ ясно усвоилъ сущиость пропо- 
вфди Крестителя и остановилъ свое внима- 
ніе именно на пророческихъ р5чахъ о Мес- 
сін и Его искүпптельпой дфятельности (1н. 
1, 26—36). Онъ такъ проникнуть былъ 
этимъ ожиданіемъ, что достаточно было од- 
ного маповенія Крестителя, одного его үка- 
занія: се Аанець Божій (Ін. 1, 36), что- 
бы Іоаннъ безъ малфйшаго колебавія послћ- 
довалъ за предметомъ своихъ чаяній (Ів. 1, 
37—89). Съ перваго часа, когда Іоаннъ 
бесфдовалъ со Христомъ, онъ безраздВльно 
принадлежалъ Божественному Посланнику и 


вводить Петра во дворъ архіереовъ (Ін. 18, 
15—16). Іоаннъ слфдовалъ за свонмъ Учи- 
телемъ на судъ и на Голгооу и быль един- 
ственнымь Апостоломъ, который стоялъ у 
креста; здфеь онъ получилъ новое доказа- 
тельство любви л довърія къ нему Господа, 
когда съ креста Іисусъ Христосъ указалъ 
па него Своей Матери, какъ на имфющаго 


готселъ заступить мфето сына, и ему пору- 


чилъ ДЪву Марію, какъ мать ([н. 18, 15; 
19, 26, 27). Въ утро Воскресенія, полу- 
чивши сообщеніе отъ Маріп. Магдалины, что 
гробъ, въ который положенъ былъ Господь, 
оказалея пустымъ, [оаниъ вмЪст еъ Пет- 
ромъ побфжаль туда; вошедши во гробъ 
велфдъ за Петромъ, овъ «үвпдёлъ н үвё- 


только ждалъ окончательнаго Его повел%нія | ровалъ» (Ів. 20, 2—8); опъ первый по- 


оставить отда и мать и слёдовать за Нимъ. 
Когда же наступило и это блаженное время, 
онъ навсегда быль евязанъ съ Господомъ 
союзомъ того внутреннфйшаго и сердечнаго 
общения, въ силу котораго и самъ мотъ го- 


стигь рфчи Спасителя о Своемъ воскресени 
и увфровалъ въ воскресевіе безъ колебаній 
и смущешя. Затфмъ мы видИ„ь Ап. Іоанна 
въ Галилез возвратившимея съ прочими 
учениками къ прежнимъ занятіямъ. По чу- 


ворить о себЪ, какъ объ ученик, ею әке десному улову рыбы онъ первый узнаетъ 


любляше Тисусь (|. 13, 23). Онъ съ жад- 
ностію ловилъ каждое слово Того, въ Комъ 
призналъ воплотившееся (Слово Божие, Еди- 
нороднаго Сына, Спасителя міра, и пронн- 
калъ въ самыя глубины 
истинъ. Ниодна черта 
ускользнула отъ него, 
не прошло, не оставивъ глубокаго слфда въ 
его памяти, такъ что, еслибы онъ сталъ 
подробно сообщать о томъ, яже сотвори 
Тисусь, то міръ нз вмфстиль бы вефхъ на- 
писанныхъ книъ (ш. 21, 25). 

На пламенню любовь Іоанна Господь 
отвЪчаль также особенною любовно: вмфет$ 
съ Петромъ п братомъ своимъ Іаковомъ 0нъ 
принадлежалъ къ тфенфишему кругу учениковъ 
Господа и былъ свидфтелемь выдающихся 
событй Его жизни (Мрк. 5, 25; Лк. 8, 
51, Мө. 17; Мрк. 9; Лк. 2, 29; Мк. 27, 37; 
Мрк. 14, 33). Въ послёдие дни земной 
жизни Господа [оаннъ упоминается особенно 
часто. Ему съ Петромъ поручено приготовить 
пасхальную вечерю (Лк. 22, 8), на ве- 
чери онъ возлежаль на лонф Ішеусовъ (їн. 
17, 28. 25; ср. 21, 20), почему отцами 


стоявшаго на берегу Ізсуса Христа и гово- 
рить Петру: «это Господь» (Ін. 21, 4. 7). 
Посл вознесенія Господа [оаннъ остается 
съ прочими Апостолами въ 1ерусалим% и 


возвЪщаемыхт Имъ | вмфет$ съ Ап. Петромъ имфеть руководя- 
изъ Его жизни не | щее значене въ первохристанской общин% 
ниодно событіе ея | Палестины (Дфян. 3, 1—4. 28; 8, 14---25). 


Однако всюду, тд Петръ и [оаниъ высту- 
лаютъ вмЪстф, собственно первый является 
дЪйствующимъ лицомъ, а Іоаннъ только слф- 
дуетъ за нимъ (ДФян. 3, 4, 12; 4, 8; 5, 
29; 8, 20). Вифшняя дЪятельность его въ 
это время такъ мало выдавалась, что Иродъ 
Агриппа |, при своемъ преслФдовани іеру- 
салимекой церкви, схватилъ не его, но брата 
Іоаннова Јакова и Петра и убилъ перваго 


‚ (Ди. 12, 2); тъмъ не менфе Ап. Павелъ 


называетъ его однимъ изъ столповъ Церкви 
(Гал. 2, 9): настолько всфми чувствовалась 
внутренняя сила его, повидимому, незам%т- 
ной дфятельности. Свфдфыя объ Апостол 
Іоан, доставляемыя Дфеписателемъ, пре- 


| рываются посл возвращенія его изъ Сама- 


рии (Дфян. 8, 25). Можно съ увЪфренностио 
сказать, что онъ не покидалъ Палестины, 


Церкви именуется «напереникомъ» Христо-! пока, съ успеніемъ Богоматери, не окончи- 
вымъ, на вечери же Петръ побуждаеть его; лись возложенныя на него обязанности по- 
спросить Господа о предател (Ін. 17, 24). : леченія о Ней. Затфмъ достовфрио извЪетно 
Въ ту же ночь, посл взятия Іисуса Христа, ! (Гал. 2, 9), что онъ присутствоваль на 


815 


Апостольскомъ 60б0р$ въ [ерусалимВ (ок. 
50—52 г.), но потомъ мы совсфмъ теряемъ 
слды Апостола Іоанна до того момента, 
когда преданіе изображаеть его соверша- 
ющимъ свое апостольское служеше среди 
церквей Малой Ази и въ частности въ 
Ефес, о чемъ говорить непрерывный рядъ 
свидфтелей, начиная почти 0тъ смерти Апо- 
стола [оанна. По самымъ различнымь по- 
водамъ, но безъ прямого намфрешя дока- 
зывать фактъ, они согласно утверждаютъ, 
что Апостолъ [оаниъ послёдне годы своей 
жизни провелъ въ Ефес (см., напр., Ирин. 
Прот. ерес. 3, 1: з. 4; 2, 29: в 5, 80: 1; 
88: з; Евсев. Ц. И. 3, 1. 4, 5. 5, 8. 18. 
20. 3, 25 и др.). Можно съ увъренностію 
сказать, что начало жизни его въ Малой 
Азін, относится къ боле позднему времени, 
чрмъ дБятельность тамъ Апостола Павла; 
повидимому, это было посл смерти посл'Бд- 
няго, такъ какъ Ап. Павелъ даже во вто- 
ромъ своемъ посланіп къ Тимовею, напи- 
санномт и посланномъ въ Ефесъ непоеред- 
ственно передъ смертію, не дфлаетъь ника- 
кого намека на пребываніе тамъ Ал. [0ан- 
на. Вфроятно, величайшимъ поводомъ къ 
переселешю была іудейская война, злов%- 
щіе признаки которой побудили палестин- 
скихь христанъ переселиться въ Пеллу 
(Евсев. Ц. И. 3, 5: —:. На основаши 
сказаннаго начало малоазшекой дфятельно- 
сти Апостола Јоанна относять ко времени 
около 70-го г. Задачи и характеръ этой 
дФятельности въ достаточной мЪфрф опре- 
дфляются состояшемъ малоазійскихъ дер- 


квей въ послВднія десятилБтія І в. Те- | 


перь уже не было настоятельной нужды въ 
той напряженности миссіоверства, какая 0б- 
наруживается въ благов$стнической дЂятель- 
ности великаго Апостола языковъ. Поэтому 
Іоаннъ не спршилъ съ проповфдно о Хри- 
сть въ различныя страны, тд еще не при- 
звано Его имя: онъ остается въ Асіи и 
здъеь развиваетъ. свою дБятельпость на 
той самой нив%, на которой такъ үспБшно 
трудился Апостолъ Павелъ. [оаннь былъ 
посл®дній изъ Апостоловъ, и дЪательность 
его представляетъ заключеніе періода ало- 
стольской Церкви, а потому его призваніемъ 
было, довершивши. недоконтенное, положить 
печать на христіанское ученіе, представлен- 
ное въ его первоначальной чистотВ, чтобы, 
посл его смерти, Церковь могла противо- 
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стоять т$мъ многоразличнымь и вражлеб- 
нымъ христанству направленіямъ, которыя 
достаточно уже заявили о себ} при жизни 
Апостола. Въ виду этого ближайшею зада- 
чей дЪятельности Апостола Іоанна было не 
полагать повыя основашя, но продолжать 
созпданіе заложеннаго здавія, не расширять 
предфлы Церкви, а основанныя общины 
утверждать въ вър%, углублять въ познани 
предмета ея и основанй и вести къ совер- 
шенству, ограждать отъ соблазновъ языче- 
скаго міра и обольщеній лжеучителей, рас- 
крывать истинный характеръ богообщенія, 
упрочивать нравственную жизнь вфрующихь 
на твердыхъ началахъ христанскаго учения 
п наставлять ихъ въ догматахъ вЪры. Само 
собою понятно, что Апостолу Іоанну не 
чужды были и интересы миссіонеретва, но 
они не были главными и преобладаюшими. 
Въ лиц Апостола Іоанна осиротЪвиия ма- 
лоазійскія церкви нашли новаго, надежнаго 
п неутомимаго руководителя, которому опре- 
дБлено было отъ Господа долго бодрство- 
вать надъ стадомъ Божимъ, чтобы оно не 
было подавлено все болфе возраставшими 
разнообразными «спекуляціями», протендую- 
щими на званіе истиннаго гносиса, чтобы 
не было нарушено единство христанской 
вфры и жизни. Отсюда дфятельность Апо- 
стола Іоанна, какъ она отражается для 
насъ въ его писаніяхъ, носить характеръ 
выясненія и выдленія изъ Церкви вефхъ 
а результатомъ ея 
является та чистота и глубина хриетіанскихъ 
воззрвній, твердость исповданія, ясность и 
увфренность въ отношеніяхъ къ окружаю- 
щему, какія выстүпаютъ въ борьбъ Церкви 
съ гностицизмомъ уже въ самомъ начал 
второго вфка и которыя отличаютъ предста- 
вителей именно малоазійскихъ церквей. Тру- 
ды Апостола Іоанна имфли столь рЪнгитель- 
ное вляне, что направленіе жизни Церкви 
во второмъ вЪкъ носитъ на себф ясный отпе- 
чатокъ его личности и ученія. 

Но Церковь второго вка обязана Апо- 
столу Јоанну и своею организаціей. Древняя 
Церковь выступает предъ ними въ писа- 
ніяхъ второго вЗка вполиВ организованнымъ 
цфлымъ съ опредфленнымъ церковнымъ упра- 
влешемь и дерковною дисциплиной, съ 
праздничными временами и постами, съ 
литүргіей, если и не писанной, то однако 
опредфленной въ своихъ главныхъ частях», 
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съ собраніемъ каноническихь писанш, Не- 
сомвЪнно, что первое основаше церковной 
организащи положено было Апостолами 
Петромъ и Павломъ, но продолженіе сози- 
данія на этомъ основани и завершеніе тре- 
бүетъ также высшаго, апостольскаго авто- 
ритета, каковымъ въ конц перваго вфка 
могъ быть только Ап. Тоаннъ. Въ этомъ 
отношени драгоцфнно свидфтельство Кли- 
мента алекс., который представляеть д%я- 
тельность Ап. [оанна во всей ея живости 
и разнообрази, когда, ‘по прибытіи съ о. 
Патмоса въ Ефесъ, онъ предпринималъ 
миссіонерскія путешествія въ сосБдніе язы- 
ческіе города частію для поставлевія епи- 
скоповъ, частію для благоустроевія церквей, 
частію для принятія въ клиръ ифкоторыхъ 
лицъ, указанныхъ (в. Духомъ (из діт. зач. 
гл. 42 у Евеев. Д. И. 3, 23). (р. 2 18. 
12; 3 Ін. 10. 13—14. (в. Іоаннъ посы- 
лалъ благовЪстниковъ, которые пропов$ды- 
вали Евангеле язычникамъ, утверждали 
братьевъ въ истинф и сообщали Апостолу о 
состояніи церквей (3 Ін. 3—8). 0бъ этой 
же организаторской дъятельности Ап. Тоан- 
на свидфтельствуетъ и ссылка на предан- 
ный имъ обычай во время пасхальныхъ спо- 
ровъ (Евсев. Д. И. 5, 24: 1). Насколько 
широка и плодотворна была дфятельность 
Апостола [оанна въ Малой Азши, видно изъ 
того, что поздифйшее предане не затруд- 
нилось приписать ему основане 4 устрой- 
ство всфхъ церквей Малой Азии (бл. [еронимъ, 
Гре уг. Ш. 9). Можно сказать, что Апо- 
столъ Іоаннъ утвердиль веБ малоазійскія 
церкви своимъ руководетвомъ, ученіемъ п 
писашями. Въ послаши Поликрата, еписко- 
па ефесскаго, къ Виктору, епископу римеко- 
му, находится сообщеніе объ Ап. Іоанп%, 
что онъ, подобно ветхозав%тному первосвя- 
щеннику, восилъ на чел золотую дощечку, 
съ которою тотъ входилъ въ Святое Свя- 
тыхъ. Это изветіе Поликрата вызываетъ 
самыя разнообразныя толкованія, но несо- 
минно, что его нельзя понимать въ бук- 
вальномъ смысл. Скорфе всего это—сим- 
волическое обозначене того положенія, ка- 
кое заннмалъ Апостолъ [оаннъ въ Церкви 
Христовой, какъ тайнозритель, высший учи- 
тель и правитель ея. Послфдній представи- 
тель апостольскаго лика былъ «митрополи- 
томъ» церквей всей Малой Азін, верховнымъ 
организаторомъ и администраторомъ, пасты- 


Прав. Бог, Энцикл ҮІ. 
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ремъ пастырей. ВеБ «Ангелы церквей» долж- 
ны были прислушиваться къ его голосу (ер. 
8 Ів. 9. 10). 

Продолжительная дфятельность Апостола 
Іоанна въ Малой Азіи прервана была на 
сравнительно короткое время изгнашемъ его 
за свидфтельство о божественномъ (лов 
на 0стровъ Патмосъ (Апк. 1, 9). Это из- 
гнаніе падаетъ на послЪдніе годы (93—96 г.) 
царствованія Домищана (Евсев. Д. И. 3, 
18: 1; Іеронимъ, ре уг. Ш. 9). При 
гуманномь преемник Домиціана — Нер- 
в (18 сент. 96—25 янв. 98 г.), вБроят- 
но, въ начал 97 г. Іоавнъ возвратился 
въ Ефесъ. Въ Малой Ази онъ оставался 
до конца свой жизни и умеръ въ Ефес%. 
21-я гл. четвертаго Евантемя даетъ ясное 
свидфтельство того, что ученикъ, еюжелюбля- 
ще Тисусь, пережилъ Апостола Петра и 
вообще жилъ очень долго, такъ что нфко- 
торые стали считать его даже безсмерт- 
нымъ. Согласно авторитетному свидфтельству 
Иринея (Пр. ерес. 2, 22: ь. 3, 8: ‹) 
онъ дожилъ до царствованія Траяна (25 
янв. 98 — авг. 117 г.). Әдтимъ свидф- 
тельствомъ несомнфнно указывается нЪсколь- 
ко первыхъ л%тъ правленія Траяна. По 
александрійской «Пасхальной Хроник» онъ 
умеръ ста лёть и семи м%сяцевъ, спустя 
72 годъ посл вознесенія Господа, т. е. 
около 105—106 г. Общимъ уб%жденіемъ 
древнихъ христіанъ было то, что Апостолъ 
Јоапиъ въ глубокой старости почилъ въ 
мир%. 

Немногочисленныя и краткія указанія въ 
Свящ. Писаніи и предани, а также писанія 
самого Ап. Іоанна даютъ возможность от- 
мтить особенности личности великаго Апо- 
стола. Не рЪ%дко представляють Апостола 
Іоанна въ видЬ кроткаго юноши, неземной 
красоты, съ чертами почти женственной 
нфжности, съ печатію полнаго спокойствія 
на чел и мечтательнымъ взоромъ; такое 
представленіе о немъ имћетъ свое основа- 
ніе въ одной изъ отличительныхъ чертъ его 
ученя, именно въ ученіи о любви, за кото- 
рое онъ получилъ наименованіе «Апостолалюб- 
ви». Но въ Ап. Іоанн удивительнымъ образомъ 
сочетались противоположныя качества —сп0- 
койств!е и глубина созерцанія съ горячею 
ревностію, въжная и безграничная любовь 
съ пылкостію, даже пламенностію, а сер- 
дечные порывы иногда доходили до такой 
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бурной страстности, что Тисусъ Христосъ 
вынужденъ былъ үмБрять ихъ, какъ несо- 
гласные съ духомъ новаго ученя (Мрк. 9, 
38—40; Лк. 9, 49—50. 54—56). Эти 
характерныя особенности: бурность, есте- 
ственная горячность и огненная ревность въ 
защит и проведенін того, что признано за 
истину, которыя Тоаннъ раздфлялъ съ бра- 
томъ своимъ Јаковомъ, дали [исусу Христу 
поводъ наименовать братьевъ воанергесъ, 
еже есть, сына тромова (Мрк. 3, 17). 
Юношеская страстность и порывистость иног- 
да проявлялись и въ Іоанн-старц. До- 
статочно указать на фактъ встрфчи Апостола 
съ еретикомъ Киринеомъ въ общественной 
ефесской бан (Ирин. Пр. ерес. 3, 3: 4; 
у Евсев. Ц. И. 4, 4: в). Однако Ап. оаннъ 
былъ собственно одною изъ тЬхъ натур», 
которыя живутъ болфе внутреннею и созер- 
цательною, ч%мъ практически дфятельною 
жизнію, которыя, при всей полнотф своей 
духовной жизни, р$дко проявляютъ скрываю- 
щуюся внутри ихъ силу духа. Не отвлекае- 
мый вишнею дфятельностю, всегда погру- 
женный въ свой собственный духовный міръ 
и въ то же время чутый и воспримчивый 
къ внфшнимъ впечатлЪніямъ, которыя близко 
касаются его, Јоаннъ въ глубин души пере- 
работываеть ихъ и дфлаеть ихъ своимъ 
прочпымъ достояніемъ. Сдфлавшись учени- 
комъ Господа, Іоаннъ съ благоговЪйнымъ 
трепетомъ внемлетъ вдохновеннымъ рБчамъ 
своего Учителя, твердо запоминаетъ ихъ и 
глубоко анализируетъ; онъ замфчаетъь ка- 
ждое движеніе Его и въ чистфйшей любви 
какъ бы весь погружается въ созерцаніе 
[исуса и въ Немъ славы Единороднаго отъ 
Отца, исполненнаго благодати и истины. Но 
онъ не былъ холоднымъ наблюдателемъ, ко- 
торый только старается схватить цфльный 
образъ личности: Ап. Іоаннъ ходилъ за Учи- 
телемъ, какъ истинный израильтянинъ, кото- 
рый именно потому привлеченъ Имъ, что 
предчувствуеть въ Его лиц откровеніе той 
тайны, жаждою которой проникнуто все его 
существо п которая все болфе и боле от- 
крывается его умственному взору. Для всего, 
что Іоаннъ наблюдалъ въ [исусВ, онъ тре- 
бовалъ и искалъ достаточнаго объясненія 
въ Его существ и словахъ. Поэтому-то въ 
дүш и воспоминаніяхъ этого Апостола цф- 
лыя бесБды Христа и съ Его друзьями и 
врагами сохранились до мельчайшихъ по- 
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дробностеї ясно и отчетливо, какъ показы- 
ваетъ напибанное имъ Евангеліе. 9т0 въ 
свою очередь иметъ свое основаніе въ том», 
что Ап. Іоаннъ обладалъ тфмъ, что назы- 
вается полнотою и цфлостностію личности. 
Онъ не понимаетъ раздвоеня, потому что. 
самъ не испыталъ его; по его убфжденю, 
гд нфть полной преданности, тамъ нЪфтъ 
ничего. Люди съ такимъ характеромъ, разъ 
избравши извфетный путь, уже не отклоня- 
ются 0тъ него, не колеблются въ ту или 
другую сторону, а идуть прямо до самаго 
конца, куда бы избранная дорога ни вела: 
тоть или другой конецъ, но непремВнно ко- 
нецъ, — средины ифтъ для нихъ. И Апостолъ 
Јоаннъ, если отдавался чему-либо, то все- 
цфло и беззав$тно: по его возрнио, можно 
принадлежать или Христу, или діаволу,— 
средияго, неопредленнаго состоянія не мо- 
жетъ быть. Противор%чащія, повидимому, 
другъ другу черты у св. Іоанна—внутренній 
огонь любви и поражающий гиБвъ, кротость 
и пылкая ревность —легко примиряются ме- 
жду собою: въ обоихъ случаяхъ проявляется 
одна и та же сила духа, только по противо- 
положнымъ направленіямъ — одинъ разъ 
положительнымъ образомъ, будучи привле- 
каема божественнымъ, а въ другой разъ 
отрицательнымъ, отвращаясь отъ безбожнаго 
и противохристіанскаго: такъ солнце освћ- 
щаетъ и согръваетъ живое и сод®йетвуетъ 
тлБнію мертваго. Ап. Іоанпъ является въ 
одно и то же время «Апостоломъ любви» 
и «сыномъ грома». 

с Обладая полиотою и дфлостностію лично- 
сти, Ап. [оаннъ не допускаетъ никакой про- 
тивоположности между теоретическимъ и прак- 
тическимъ, знанісмъ и дфломъ, вфрою и 
жизнію. Одно интеллектуальное познаніе исти- 
ны не иметъ никакого значенія: что не 06- 
нимаетъ всей духовной жизни, не дЪйствуеть 
на нее опредБляющимъ образомъ, то и не 
познано. Отсюда и религія есть жизнь въ 
полномъ смысле слова, обнимающая ве% 
силы даровашя и дфятельность челов%ка. 
Въ области религіознаго познанія между 
познающимъ и познаваемымъ должно быть 
духовное внутреннее сродство, полиое, нитъмъ 
не задерживаемое общеніе, совершеннымъ 
выраженіемъ котораго является любовь. По- 
этому основаніе, предметъ и цёль всякаго 
познанія, какъ полнаго жизни и животвор- 
наго, Ап. Јоаннъ полагаетъ въ любви. Все 
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въ искүпленіи возводится къ неисчерпаемо- 
му источнику божественной любви. Если Ап. 
Тоаниъ видить въ Іисусъ Христ вЪчное | 
Слово, Сына Божия, то съ этимъ у него: 
неразрывна мысль о любви, которою Вогь | 
возлюбилъ міръ, посылая Единороднаго Сына 
для спасенія міра (Ів. 3, 16; ср. 1 18. 4, 9). 
Во Христф— полиое откровеше божественной 
любви, а въ человЪчествћ она тоже вызы- 
ваеть жизнь любви (1 Ш. 3, 8. 9. 10; 
4, 7. 8. 16). 

Кромф наименованія Јоанна «Апостоломъ 
любви», Церковь усвоила ему имя «Бого- 
слова» и этимъ указала на основной и су- 
щественный пунктъ его ученія: Ап. Іоанну 
опредфлено выразить послфднее слово от- 
кровенія относительно Бога-Слова, Которое 
«искони 6$ къ Богу» и есть истинный Богъ 
и Которое, явившись, открыло міру глубины 
божественной жизни и дало разумъ къ по- 
знанио Истиннаго. Но хотя никто изъ Апо- 
столовъ не останавливается съ такими по- 
дробностями на домрномъ быти Слова, какъ 
Ап. Тоаннъ, однако не оно составляетъ осно- 
ву н конечную пфль благоветія: ключъ 
его богословия лежить въ ученіи о вопло- 
щеніи Бога Слова, такъ какъ, только во- 
плотившись, Оно могло «исповЪдать» Бога 
предъ людьми и быть (пасителемъ міра 
(ер. Ін. 1, 1. 14; 1 18. 1, 1. 2). Въ во- 
площенін Слова человку дано все, необхо- 
димое для него. 

Но отличительною и самою характерною 
чертою богословія Апостола І0анна является 
то, что обнаруживаетъ неизмЪнное стремле- 
не отъ матеріальнаго къ духовному, отъ 
земного къ небесному, въ міръ горній: наблю- 
для настоящее, временное, онъ не остана- 
вливается на немъ, а переноситъ свой взоръ 
къ обоимъ концамъ этого временнаго— къ 
вЪчному въ прошедшемъ и къ вЪчному въ 
будущемъ—и съ точки зрънія этого въчнаго 
одфниваетъ всф вещи и явленія; поэтому 
же онъ всегда восходитъ отъ вифшняго 06- 
наруженія къ невидимому принципу и раз- 
сматриваетъ ве вещи въ ихъ внутреннемь 
существ, по сравненію съ которымъ внЪш- 
нія явленія, съ ихъ измЪнчивымъ разно- 
образіемъ, теряютъ свое значеше, какъ слу- 
чайныя. Вотъ почему богословіе его спра- 
ведливо назвать духовнымъ. Церковная сим- 
волика изображаетъ Ап. Јоанна съ орлом, 


который отважно п съ торжествомъ парить, 
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въ высшихъ областяхъ. Әтимъ символомъ 
Церковь хочетъ образно представить острый, 
проницательный умъ, не ослБпляемый св%- 
томъ истины, пророческую дальновидность и 
неотразимую силу духа Апостола Іоанна, а 
Рафаэль изобразиль его покоющимся на 
крыльяхъ орла и смфло взирающимъ на вы- 
соты небесъ. 


Литература. 4и7. № але", безсһісһе дег 
РЯапиия орй Гейипе дег еһгіѕісһеп Кігесһе ип@ 
Кејісјоп диге іе Ароѕёе] (боа 1890), 3 Тһе. 
Е’. Рӣѕіегаіеск, Рег Аровіе) Јоһалпев ип@ ѕеш 
Етапееіаш (Наппотег 1878). ІађЬє Г. Ваипата, 
І” Арбёге ваіпё Јеар, 4 64. (Рамз 1858). Раё. 
С1оад, Трігойцсёіоп ёо һе Јоһаппіпе Мтгійоез 
(родом 1891). Јатеѕ Масӣопаїа, Тће Ш арі 
Үгійпев оЁ 56. Јоһп ей. һу Ј. Номзор, ейі. П 
(Шордо 1880) [Е. бермшалча, Оеђег деп Той ег 
Убһле 2ередаеі, ВегИп 1904, отрицаєтъ малоазій- 
ское пребываніе Апостола Тоанна и утверждаетъ 
мысль объ одповременности смерти его въ Пале- 
стип вмЪстЪ со своимъ братомъ Таковомъ: ср. у 
Е. осрийтег въ «Трех. 1егаёиглеіопо» 1904, 
26, 706---708. + Аъ С. Еоиата, Ват Јеар еф 
Ја По де 1' аре ароз®ю9ие (Рагіѕ 1904). РхоР. 
В. 8еерего, биг СһахакіегіѕіК 4ез Ароѕёе1ѕ Јоһап- 
пез въ «Меце КігеШісһе деіѕеһгіі» 1905, |, 8. 
51—64.] Си. также въ многочисленныхь экзө- 
гетическихъ и исагогическихъ трудахъ иностран- 
ныхь ученыхъ. На русскомъ язык%: Ө. Яков- 
левъ, Апостолы: очерки жизни и учевія святаго 
Апостола и Евангелиста Іоавва Богослова въ Еван- 
гели, трехъ пославіяхъ и Апокалипсисђ; вып. 2-й, 
изд. 2-е, Москва 1860.1 Ф. В Фарраръ, Первые 
дви христіанства; перев. А. 1. Лопухина, 
Спб. 1892. И. Успенский, Вопросъ о пребывания 
Апостола ]оанна вь Малой Азли (въ «Христ. Чт.» 
1879 г., Г). Дятельпость св. Ан. Іоавва въ Малой 
Азли (въ «Христ. Чт.» 1879 г. П). Іеромон. (пынЪ 
епископъ) Евдокимь, (в. Апостолъ н Еванге- 
листъ |оаннъ Богословъ: его жизнь и благовфетни- 
ческіе труды; опытъ библейске-историческаго из- 
слЪдовавія, Сергіевъ Посадъ 1898. Си. еще о 4-мъ 
Евавгелін и о посланіяхъ [5анна, 

Н. Созарда. 


Св. Апостолъ ІоаннъБогословъи го Еван- 
геле. Дерковноепреданіе единогласно сви- 
дфтельствуеть, что Ап. Поаннъ написалъ 
свое Евангеліе посл Матвея, Марка и Луки, 
написалъ его въ глубокой старости, въ пре- 
дЪлахъ Малой Азія или, точнфе, въ Ефесъ 
(Ирин. Прот. ерес. 3, 1:1. Клим. ал. у Еве. 
Ц.И. 6, 14. Ориг. у Еве. Ц. И. 6, 25). Мало 
того, церковное преданіе разъясняетъ намъ, 
что именно побудило св. Іоанна написать 
свое Евангеліе. Климентъ ал., со словъ 
древнёйшихь пресвитеровъ, говорить сл%- 
дующее: послдній изъ Евангелистовь— 
]оаннъ, замфтивъ, что въ Евангеліяхъ в03- 
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вщено только о тБлесномъ, по побужденю | ми избранія ХИ Апостоловъ (6, 67), уста- 


ближнихъ и по внушенію (в. Духа, написалъ 
Евангеліе духовное (у Евс. Ц. И. 6, 14:7). 
Евсевій кесар. свидтельствуетъ: «когда 
три, прежде написанныя Евангеля распро- 
странены были между вофми и дошли до 
Іоанна, то 0нъ,—говорятъ,—принялъ ихъ, 
засвидБтельствовавши истинность, но (ска- 
валъ), что писанію ведостаетъ повствованія 
о дфлахъ, совершенныхъ Христомъ исперва 
и въ начал пропов%ди... Посему-то стали — 
говорятъ, — просить Ап. Іоанна, чтобы 
онъ въ своемъ Евангели описалъ время, о 
которомъ умолчали прежніе Евангелисты и 
изобразилъ дфла Спасителя, относяшіяся къ 
тому времени» (Ц. И. 8, 24 по изд. сеһер - 
]ег, р. 98). Өеодоръ мопсуестійскій въ дошед- 
шемъ до насъ фрагмент его толкованія на 
четвертое Евангеліе сохранилъ древнее сви- 
дфтельство, что, когда были написаны Еван- 
гелія Матөея и Луки и получили распростра- 
неніе, христане Малой Азіи обратились къ 
Ап. Іоанну съ просьбою высказать объ этихъ 
Евангеляхъ свое сужденіе. І0аннъ одобрилъ 
ихъ, но сказалъ, что немногое въ нихъ опу- 
щено, и особенно чудеса, повствованіе о 
которыхъ могло бы служить къ иазиданю 
всБхъ. Замфтиль также, что, повфетвуя 0 
явленіи Христа во плоти, нельзя проходить 
молчаніемъ Его божественной природы, чтобы 
съ теченіемъ времени кто-нибудь не поду- 
малъ, что Христосъ былъ простой человЪЕъ. 
Посл этого, по просьб ближнихъ, онъ и 
написалъ свое Евангеліе для восполненія 
первыхъ трехъ евангелистовъ (Міспе ұт. 
ІХҮІ, 728. 729). И во фрагмент Мура- 
торія (9. 10) читаемъ, что Ап. Іоаннъ на- 
писалъ свое Евангеліе по просьб «соучени- 
ковъ и епископовъ». 

Это евидфтельство церковнаго преданія 
о происхожденіи четвертаго Евагемя вполн» 
подтверждается самымъ содержаніемъ Еванге- 
лія. Читая носл$днее, нельзя не замфтить, что 
Ап. Іоаннъ предполагаетъ знакомство своихъ 
читателей съ евангельскою исторіей, какъ она 
изложена именно синоптиками. Такъ, 0 креще- 
ни Господа ЕЁвагелистъ неговоритъ, но пов%- 
ствованіе объ этомъ ясно подразум$ вается въ 
свидЪтельствъ Крестителя о Іисус Христ, 
особенно же въ словахъ: видљаъ Духа 
стодяща яко золубя съ небесе, и пребысть 
на нем» (1, 32). Точно также предполагается 
внакомство читателей Евангелія съ событія- 


новленія таинства евхаристіи (13). На 
обнованіи первыхъ трехъ Евангелй не внолиЁ 
понятна та смертельная вражда, какую пита. 
ли іудеи къ Господу. Разъясняетъ это только 
четвертый Евангелистъ, передавая такіе 
факты, какъ изгнаніе Господомъ изъ храма 
торгующихь (2, 13 ел.), исцфлеше разслаб- 
леннаго при Виөезд (5, 1 сл.), воскреше- 
не Лазаря (11) и т. п., при чемъ ясно 
открывается, какъ эта вражда все боле и 
болфе созрБвала, —какъ окончательной ката- 
строфъ не одинъ разъ предшествовало рфше- 
не синедріона и фарисейской парти убить 
Гисуса. На основаніи синоптиковъ и преда- 
тельство Іуды представляется н%которымъ 
образомъ неожиданнымъ, и только четвер- 
тый Евангелисть разъясняетъ, что преступ- 
ный замыселъ давно уже зр%лъ въ душ 
Іуды и совершенно сотвЪтствовалъ тому по- 
ложенію, какое занималъ Туда въ сред 
учениковъ (6, 70. 12, 4—6. 13, 2.11. 
18—30. 18, 2—5). Евангелисть Тоаннъ 
различаетъ судъ вадъ Іисусомъ Христомъ у 
Анны и Кмафы (18, 13 сл.), во о второ ъ 
судБ, хотя онъ быль болфе важенъ, какъ 
судъ у оффиціальнаго лица, ничего ие сооб- 
щаетъ, ром отреченія Петра, — очевидно 
предполагая, что объ этомъ врующіе уже 
знаютъ на основанін первыхъ трехъ Еван- 
гелій. Вообще признаніе знакомства четвер- 
таго Евангелиста съ синоптиками [и —въ 
частности—тБснаго соотношеня съ Еванге- 
ліемъ Луки] теперь въ наук почти обще- 
признано. 

Не только церковное преданіе, но и 
само четвертое Евангеліе подтверждаетъ, что 
писатель его есть именно Іоаннъ, возлюб- 
ленный ученикъ Господа. Такъ, неназванный 
писателемъ въ 1, 34. 40 ученикъ, бывшій 
сначала послЪдователемъ Г. Крестителя, а 
затЬмъ ставшій ученикомъ Господа, есть 
несомивно Ап. Іоаннъ: какъ Андрей обра- 
тилъ ко Христу своего брата Симона (1, 
41. 42), такъ ]оаннъ—брата своего 1ако- 
ва. Только возлюбленный ученикъ Господа 
могъ говорить о себф изъ скромности такъ 
прикровенно, какъ читаемъ въ Евангелии: 
«6% же единъ отъ ученикъ Его, возлежа 
на лон Јисусов%, егоже любяше Тисусъ; 
поману же сему Симонъ Петръ» (13, 23. 
24); или: «по ІисусБ идяше Симонъ .Петръ 
и другій ученикъ» (18, 15). Классическимъ 
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въ данномъ случа мфетомъ является 19, 
35: «и видфвый свидфтельствова, и истинно 


есть свидфтельство его, и той в%сть, яко 


истину глаголетъ»; изъ непосредственно же 
предшествующаго открывается, что этотъ 
«видфвый» и свидфтельствующй въ своемъ 
Евангелій есть возлюбленный ученнкъ Гос- 
пода, стоявший при кресть съ Богоматерью 
(19, 26). Въ словахъ: «и той вЪфеть» н%- 
которые усматриваютъ указаніе на т0, что 
самъ писатель Евангелія отличаеть себя 
отъ этого «другого свидфтельствующаго». 
Но въ такомъ случа стояло бы: «и въмы», 
а не: «и той вфеть», ибо никто не можеть 
довфрять истинности сознанія (оеу =оџоуоіёеу) 
другого лица (Цанъ). Нисатель Евангелия, 
несомнфнно, очевидецъ, непосредственный 
свидфтель жизни Господа, что открывается 
изъ точнаго обозначенія имъ мета, времеви, 
иногда даже часа описываемыхъ событій 
(1, 29. 35. 3,.29. 19, 14 и др.), изъ 
необыкновенно детальнаго изображенія дълъ 
Гослода (напр., 9), чрезвычайно жизненной, 
въ высшей степени рельефной, характери- 
стики дБйствующихъ лицъ (Наөавнаила, Фи- 
липпа, Өомы, Никодима, сестеръ Лазаря), 
изъ побочныхъ замфчанй, которыми ие 
одинъ разъ прерывается передача р%чей 
Господа (напр., 12, 37), ит. п. Самъ пи- 
сатель говорить о себ: «видфхомъ славу 
Его, славу яко Единороднаго отъ Отца» 
(1, 14),—видфли не духовнымъ видніемъ 
или интуитивнымъ созерцаніемъ, а—какъ 
живые свидфтели воплотившаго Логоса. Пи- 
сатель Ёвангемя не называеть себя по 
имени, такъ какъ его апостольское досто- 
инство было тогда общепризнано въ церкви, 
нензвфстный же анонимный фальсификаторъ 
этого несомнфнно не допустилъ бы, —онъ 
воспользовался бы для своихъ цфлей авто- 
ритетнымъ именемь Апостола. 

Общей характеръ 4-ю Еванеля ясно 
опредфляется въ словахъ Климента ал., что это 
есть Евангеліе «духовное». Духовнымъ же 
оно называется не потому, что все въ немъ 
должно быть понимаемо въ значеніи симво- 
ла, аллегори, а по той причин%, чт0,—Въ 
отличіе отъ синоптиковъ, изображающихъ 
Христа преимущественно по плоти, —Ев. 
Іоаниъ главнымъ образомъ выдвигаетъ 60- 
жественную сторону Лица Богочелов%ка. 
Если первый Евангелистъ утверждаеть ту 
истину, что Христосъ есть обфтованный Мес- 
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сія, то Тоаннъ раскрываетъ, что 0нъ есть 
воплотившійся Логосъ, предв$чно существую- 
щи, бывший Посредникомъ творенія и про- 
мышленія. «Откровеніе славы Единороднаго 
Сына Божія, воплотившагося во ІисусЪ Хри- 
ств и въ своемъ богочелов'Ъчествъ таин- 
ственно и внутренно соединившаго челов%че- 
ство и челов ка съ божествомъ и Богомъ,— 
и постепенное развитіе, съ одной стороны, 
вфры въ Него въ Его истинныхъ ученикахъ, 
съ другой — вевБрія въ Его врагахъ — 
іудеяхъ, —борьба свЪта съ тьмою, истины 
съ ложью, жизни со смертію, Логоса и 
вБрующихъ въ Него сыновъ свфта съ от- 
домъ лжи и его невърующими сынами тьмы: 
таково общее содержаніе Евантелія». Еван- 
гелистъ постепенно показываетъ, какъ вра 
въ богочеловВчество Христа торжествуетъ 
надъ невфріемъ, свЪтъ — надъ тьмою, 
жизнь —надъ смертію. 

Четвертое Евангеліе навсегда упразд- 
няетъ евіонейское или іудаистическое пони- 
маніе Лица Гисуса Христа. Ся же писана 
быша, да въруете, яко Тисусь есть Хри- 
стось Сынь Божій, и да вњрующе, жи- 
вотъ имате во имя Ею (20, 31). Пока- 
зать богосыновство Христа Спасителя, раскрыть 
величіе и славу Единороднаго— такова лав- 
ная цъль Еватемя. Христосъ есть Сынъ 
Божій; въ единеніи со Христомъ, а чрезъ 
Христа съ 0тцомъ и Духомъ — вфчная 
жизнь. Евангелисть преимущественно изби- 
раетъ ‚такія рфчи, дфла и чудеса, которыя 
наиболфе убфждали въ божеств Христа, 
Его всевфдфни и всемогуществ'Ъ; для чет- 
вертаго Евангелиста чудеса Господа —это 
«знаменія» (отрето ), т. е. они разсматрива- 
ются, какъ средство къ укр%пленію в%ры 
учениковъ. «Знаменя», впрочемъ, Еванге- 
листь не ограничиваеть только чудесами, 
хотя и разум%етъ преимущественно ихъ. Слова 
и дБла Господа неотдлимы, но въ чертвер- 
томъ Евангелін  преобладаютъ все-таки 
бесфды, а чудеса служатъ, въ большинств$ 
случаевъ, какъ бы поводомъ къ произ- 
песенію ихъ. 

Евангелистъ ]оаннъ болђе, нежели пер- 
вые три Евангелиста, раскрываетъ предвЪч- 
ное существованіе Сына, или предвфчное 
бытіе Его у Отца, откуда Онъ снизошелъ 
на землю. Характеристическою особенностію 
христологіи 4-го Евангеля всегда считалось 
ученіе о Лоюсњ. Въ послъднее время это 
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почему-то начали оспаривать. Вотъ что го- | Гефеле, Котелье, Пирсопъ) читаютъ: «про- 
ворить одинъ изъ видныхъ западныхъ изелф- | исшедшее не изъ молчанія», и видятъ здфеь 
дователей (Цанъ) о христологи разсматри- | полемику противъ Симона волхва, поста- 
ваемаго Евангемя. Логосъ Ап. Іоанна есть | влявшаго въ своей систем на первомъ м%- 
простой историческй предикать Христа; онъ; ст: «молчаніе». Во-вторыхъ, если указан- 
прилагается къ Нему въ томъ же смысл%, | ное чтеше даже върно (Функъ, Ляйтфутъ), 
въ какомъ и опредфлешя: «евътъ» (ёс), | то едва ли смыслъ его т0тъ, что Богъ «по- 


«истина» (2А) «жизнь», и какъ не 
можеть быть «алиөологіи», или «плиромо- 
логін», такъ не можеть существовать и 
«логоломи». Омыелъ 1, 1 нисколько не 
измнилея бы, еслибы на мето «логосъ» 
было поставлено «Христосъ»; Ап. Павелъ 
говорить о Оынђ, какъ Творц всего суще- 
ствующаго, не употребляя слова «логосъ» 
(Колос. 1, 15—17). Христосъ есть жизнь, 
вфчная жизнь и, насколько эта жизнь яви- 
лась, Опъ есть слово жизни; Христосъ— 
слово Боже, изреченное міру, какъ сово- 
купность божественнаго откровенія, или Хри- 
стосъ есть слово, т. е. совершеннъйшее от- 
кровеніе Божіе міру. Онъ слово въ томъ 
же смысл, въ какомъ Онъ есть «аминь», 
т. е. полное, неизмЪиное, вседовлёющее от- 
кровеше Боже.—На это нужно зам%тить ' 
слфлующее. Совершенно вЪрно, что НИ 
нибудь развитой теорш о Логос% въ четвер- 


слф долгаго молчанія наконецъ возглаголалъ 
къ людямъ въ Сын». «Олово, происшедшее 
изъ молчанія»—это, в$рифе, онтологическое 
опредленіе отпомешя Сына къ Отцу, какъ 
образа существа Отча, —мысли, явленной въ 
отношени къ мысли, сокровенной въ глу- 
бип. —Логосъ есть обозначеше предвфчнаго 
существа Того, Кто во плоти явился въ Лиц 
[нсуса Христа. Поскольку въ словф откры- 
вается вообще внутреннее говорящаго, Ло- 
госъ, какъ нанменованіе Христа, указыва- 
етъ, что Христосъ есть предвфчный посред- 
никъ божественнаго откровенія, «Логосъ» 
означаетъ не «разумъ», а именно «слово», 
ибо съ такимъ значеніемъ, привычнымъ для 


‚ языко - христіанскихъ читателей Евангелія, 


«логосъ» употребляется во всемъ Новомъ 
ЗавЪфт$. Изъ всего «пролога» Евангелія от- 
крывается, что р%чь идетъ не о Логос%, 
какъ совокупности откровенія, «слов сло- 


томъ Евангели вовсе не находится; на осно- | весъ Божіихъ», содержаніе всего Евангеля 
въ попятія о ЛогосБ Евангелистъ не уста-  (Гофмапъ, Лютардтъ), а — о Логос, какъ 
навливаеть діалектически 060б0й хрпсто- | предвёчномъ существ. Въ нашей лнтерату- 
логической системы. Но противъ разсматривае- рф хорошо уже разъяснено, что учеше Ев. 
маго мя'Бнія рЕшительно говоритъ завЪреніе : [оанна о ЛогосВ нельзя выводить изъ іудео- 
Евангел!я: Слово плоть бысть (1, 14), | александрійской философіп, ибо логосъ Фи- 
показывающее, что «логосъ» не есть исто- | лова не ипостась, а міровой разүмъ, стои- 


рическій проднкатъ Христа, а специфическое 
обозначеніе Сына Божія, существа Его или, 
что то же, опредћленіе «предсуществующаго 
Христа». Слово плоть бысть, т. е. Хри- 
стосъ въ Его предвъчномъ, домірномъ бы- | 
тін, до воплощенія есть Логосъ; какъ «Сынъ 
Божій» не есть историчесый предикатъ, 
такъ нельзя признать таковымъ и Логосъ. 
Говорятъ, что «логологію» первый открылъ 
въ четвертомъ Евангелии или, лучше, ввелъ 
ее туда Јустинъ Мученикъ, а раньше ея пе 
знали, какъ видно изъ словъ Игнатія Бого- 
носда въ посланіп къ Магнезійцамъ: 
«единъ есть Богъ, явившій Себя чрезъ Іису- 
са Христа, Сына Своего, Который есть Сло- 
во, происшедшее изъ молчанія и Который 
во всемъ благоугодилъ Пославшему Его» 
(8, 2). Но, во-первыхъ, чтеніе даннаго м%- 
ста спорно, ибо многіе ученые (Бунзенъ, , 


ческая міровая душа, и сходство предика- 
товъ Филововскаго логоса съ богооткровен- 
нымъ ученіемъ имфетъ чисто виЪшній, фор- 
мальный характеръ. Нельзя искать основу 
этого учешя и въ раввинскомъ богословія, 
различавшемъ, при представленіи безуслов- 
ной трансцендентности Бога, между Богомъ 
въ Самомъ 06% и откровеніемъ Божимъ 
чрезъ «слово—Мемру», ибо учене о Мемрв 
есть чисто школьное богословствованіе, про- 
стой теологуменонъ, а Логосъ Јоанна ость 
явившаяся намъ Жизнь. Съ точки зр®нія 
іудейскаго богословія Богъ есть слово, но 
нельзя сказать, что «слово есть Богъ». 
Учене Ал. Іоанна’ о Логос есть учене чи- 
ст) оринальное, и если можно искать его 
основу, то только въ Ветхомъ Завътћ, —въ 
тБхъ мфетахъ, гдф слово Боже олицетво- 
ряется, представляется творящимъ, сохра- 
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няющимъ и управляющимь (напр., Пе, 32 
[33], 6. 106 [107], 20). 

Евангеліе Іоанна, какъ Евангеліе духов- 
ное, —ясийшимъ образомъ раскрывающее 
намъ истину богочелов$чества Христа, имф- 
етъ важнфйшее значеніе для понимая хрп- 
станства. Неудивительно поэтому, что радіо- 
налистическая критика, усвоившая евіоней- 
скій взглядъ на Лицо Іисуса Христа, всег- 
да вооружалась противъ подлинности это- 
10 Еванемя, всячески старалась доказать 
его неисторическій характеръ. Намъ нтъ 
нужды излагать здесь длинную петорію такъ 
называемаго «Іоанновскаго вопроса», про- 
шедшаго довольно различныя стадіи. Отри- 
датели подлинности Евангеля въ существен- 
номъ между собою сходны, и на этомъ глав- 
номъ въ ихъ аргументащи мы ифеколько и 
остановимся.—Критика обыкновенно ставитъ 
такого рода дилемму: или четвертое Еван- 
геліе, или же Апокалипсисъ нужно припи- 
сать Ал. Тоанну, но оба произведенія не 
могутъ ему принадлежать, потому что они 
носятъ противоположный, взаимно исклю- 
чающій другъ друга, характеръ: Евангеліе 
запечатлно анти-іүдаизмомъ, а Апокали- 
пенсъ есть іудаистическое произведеніе, и 
потому, вфрифе, Апокалипсисъ есть подлин- 
ное писан!е Апостола обрБзанія. Но обли- 
ченіе невЪрия іудеевъ въ четвертомъ Ёван- 
гелін, пхъ все болЂе и болфе возрастающей 
вражды ко Христу и Ёго ученію нельзя, ко- 
нечно, считать анти-іудаизмомъ. Критика, не 
обращаеть вниманія, что въ четвертомъ 
Евангелій Израиль называется «Свопмъ» 
Христа (1, 11), говорится, что «спасение 
отъ Тудей есть» (4, 22). Христосъ живетъ 
и дйствуеть среди Своего народа; Онъ 
Тоть, о Комъ писалъ Монсей и пророки (1, 
45), о Комъ говорять Писанія (5, 39); 
Онь Царь Израилевъ (1, 49. 12, 13); Онъ 
добрый Пастырь, предреченный пророками 
(10, 1—10). По учевію четвертаго Еван- 
гелія, Ветхій Завтъ служить основаніемъ 
Новаго ЗавЪта, Израиль прежде всего при- 
званъ въ Церковь Христову и образуетъ въ 
ней важнёйшую часть. Ничего отличнаго не 
говорится и въ Апокалипсис, когда хри- 
стане называются вародомъ Божшмъ (18, 
4. 21, 3), Церковь-—женою, имфющею на 
глав своей вЪнецъ изъ двБнадцати зв$здтъ 
(12, 1), число запелатл$нныхъ опредфляется 
по числу колфиъ Изранлевыхь (7, 4—9), 
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новый Іерусалимъ представляется имфющимь 
12 вратъ, на которыхъ написаны имена 12 
колфнъ сыновъ Израиля (21, 12), и т. п. 
Если въ четвертомъ Евангели Іисусъ Хри- 
стосъ называетъ тфхъ плотекихъ потомковъ 
Авраама, которые недостойны быть дфтьми 
послфдняго, чадами діавола (8, 39—44), 
то и въ Апокалипсис о злезлолющихь быти 
будем говорится, что они суть сонмище 
сатанино (2, 9. 3, 9). По ученію Апока- 
липсиса, какъ и Евангеля, двери Церкви 
Христовой открыты для языческаго міра и 
для всего вообще человЪчества (—5, 9. 7, 9 
ср. Еванг. 1, 4. 9. 12—14). Сама радіо- 
налистическая критика вынуждена признать 
четвертое Евангеліе «одухотвореннымъ Апо- 
калипсисомъ». Различіе писаній объясняется 
ихъ особеннымъ предметомъ и цълію, но въ 
обоихъ не только одно и то же отношене 
къ 1удейству и язычеству, но одинакова христо- 
логія (ср. 1, З и Апок. 3, 14; Еван. 1, 
1 и Апок. 19, 13) и сотеріологія (Апок. 5, 
9. 7, 14 ср. Еван. 15, 12. 13. 17, 19и 
др.). И эсхатологія Апокалияепса, не противо- 
рёчить четвертому Евангелію, ибо и въ 
послфднемъ не одинъ разъ говорится 0 ви- 
димомъ пришествіи Господа (5, 28. 29. 6, 
39), и даже представленіе объ антихрист 
не исключается Евангелемъ, выдвигающимъ 
со всею силой противоположность между 
Христомъ и міромъ, вфрою и нев%ріемъ, 
истиною Христовой и ожесточенною враждой 
противъ нея со стороны невБрующаго міра 
(14—17). —РБзни бесБды Господа, сохранен- 
ныя въ четвертомъ Евангелія, раціоналисти- 
ческая критика ечитаетъ слишком отвлечен- 
ными, явно тенденціозными, свободною продук- 
щей самого Евангелиста, влагающаго въ нихъ 
свои идеальныя концепціи; немыслимо, —го- 
ворятъ,— чтобы ЕЁвангелистъ, по прошествии 
такъ долгаго времени, удержалъ в%рно въ 
своей памяти столь длинныя бесфды Христа. 
Но нужно имфть въ виду, что эти бесфды 
произнесены были по большей части вт, Іеру- 
салим, предъ учеными книжниками и фа- 
рисеями, а не предъ простыми галилейски- 
ми поселянами, —чЪмъ и объясняется ихъ 
отличіе отъ бесъдъ Христа, переданныхт, въ 
Евангеліяхъ синоптическихъ. Бесфды эти 
полны :кизненноети, глубокой психологиче- 
ской правды, прерываются не одинъ разъ 
историческими зам$чанями самого Еванге- 
листа, его непосредственными впечатлния- 
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ми, какъ бы рефлексами понятій, что ясно 
свидфтельствуеть, что это бесБды не вымыш- 
ленныя. Примфчательно, что въ этихь 0ес$- 
дахь нигдф не встрчается наименоване 
Логоса, и значить—0нф никакъ не могли 
быть составлены для оправданія логологін; 
идея Логоса —это какъ бы слфдетве, вы- 
водъ изъ этихъ бесфдъ, но не пхъ основаніе. 
Никто не можетъ утверждать, что р$фчи и 
бесБды Господа переданы въ четвертомъ 
Евангели съ стенографическою точностію: 
есть, безъ соминія, въ передач ихъ про- 
пуски и сокращеня. Сходство ихъ съ 1-мъ 
посланіемъ Ап. Іоанна говорить только 0 
томъ, что Евангелисть всецфло проникся 
духомъ ученія своего божественнаго Учите- 
ля, такъ что свои мысли выражаетъ какъ 
бы словами Господа. При раземотр%ніи дан- 
ныхъ бесБдъ мы никогда не должны вабы- 
вать словъ Господа: «Духъ Святый, егоже 
послеть Отецъ во имя Мое, той вы научитъ 
всему и воспомянетъ вамъ вся, яже ръхъ 
вамъ» (14, 26). И съ простой психологи- 
ческой точки зрїн я вполнф понятно, что 
«старецъ», возлюбленный ученикъ Господа, 
живо всегда сохранялъ въ своей памяти 
дБйственное слово божественнаго Учителя, 
давшее ему новую жизнь и повторяемое имъ, 
конечно, не одинъ разъ предъ своими учени- 
ками. — Начиная съ алоговъ и до сего времени 
усматриваютъ вопіющія противор%зія между 
повЪствованіемъ синоптиковъ и повствова- 
ніемъ четвертаго Евангелиста. Нанбол%е 
нагляднымъ прим%ромъ этой противор?ћчи- 
вости является будто бы то, что, согласно 
первымъ тремъ Евангелистамъ, Христосъ со- 
вершилъ Свою пасхальную вечерю съ уче- 
никами 14 нисана, а распять былъ 15 ни- 
сана, въ самый іудейскій праздникъ; между 
тЪмъ по свидфтельству четвертаго ЕЁвангелія 
пасхальная вечеря была совершена «прежде 
праздника пасхи» —13 нисана, смерть же 
Христа послфдовала наканунБ великаго 
іудейскаго праздника. Не располагая в03- 
можностію касаться здЪсь этого въ высшей 
степени сложнаго вопроса, имфющаго длин- 
ную исторію, скажемъ только, что въ дан- 
номъ случа$ наука стоить предъ тяжелою 
проблеммой, и опираться на этой до сихъ 
еще неразр$шенной проблемм% въ отрицанін 
лодлинности Евангелія по меньшей мЁрЪ не- 
научно; нужно ожидать боле основатель- 
ныхъ попытокъ евангельской гармонистики. 
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Если. даже признать, что четвертый Ёванге- 
листъ исправляетъ въ данномъ пункт дату 
синоптиковъ, то это исправленіе, — при утвер- 
дившемся тогда синоптическомъ преданіи, — 
могло быть сдфлано только очевидцемъ-Апо- 
столомъ; другой ие рёшилея бы ввести по- 
добную поправку. Указае на то, что мало- 
азійская церковь праздновала пасху 14 
нисана, ссылаясь на Ап. Іоанна, не иметь 
никакой. силы, т. е. отсюда не сл$дуеть, 
что, по свидфтельству Ап. Іоанна, Христосъ 
совершилъ Свою пасху 14 нисана и—зна- 
читъ-— четвертое Евангеліе ему не принад- 
лежитъ, ибо пасха христіанская была вос- 
поминаніемъ смерти Христа, а ве связыва- 
лась съ днемъ совершенія Господомъ Своей 
послфдней пасхальной вечери ‘). 

Церковныя свидътельства 0 подлинно- 
сти ЕЁвангелія приведены нами раньше. Безу- 
словно немыслимо, чтобы то писаніе, поль- 
зовавіе которымъ вам%тно въ посланіи Кли- 
мента римскаго къ Коринеянамъь (43, 6. 
59, 4), у Игнамя Рогоносца (къ Филадельф. 
7; къ Рим. 7; къ Ефес. 17), въ Пастыр 
Ермы (Подоб. 9, 12), въ посланіи къ Дю- 
гнету (7. 10), подлинность котораго призна- 
вали даже еретики (напр., Валентинъ и его 
школа: Ирин. Прот. ерес. 3, 11:7), — чтобы 
это писаніс появилось во второмъ вк, — 
около 150 или даже 170 г. 

Признавая подлинность четвертаго Еван- 
гелія, многіе однако заподозриваютъ его нело- 
врежденность, считая поздифйшею встав- 
кою 5, 4и7, 53—8, 11 и смотря на 
21 гл., какъ на прибавку, сдфланную, по 
кончинБ Апостола, неизвъстнымъ его учени- 
комъ или коллегіумомъ ефесскихъ пресви- 
теровъ. Но подлинность 5, 4 завфрие ся 
многими кодексами и между чими автори- 
тетнымъ кодексомъ александрійскимъ; Тер- 
түлліану, несомнфнно, былъ извЪотень дан- 
ный стихъ, какъ видно изъ его сочиненія 


1) Пока нанбольшею популярност!ю пользуется 
гипотеза, что Христосъ совершилъ Свою пасхаль- 
ную вечерю (їудейскую, а ве новозавфтную,— или 
преобразовательную) 13 нисана, а пострадаль 14 
висана. Такое праздновавів пасхи возможно было 
потому, что въ годъ смерти Спасителя 14 нисана 
совпадало съ иятницею, а потому яакланіе иае- 
хальнаго агнца, невозможное въ капушъ субботы, 
было совершено 13 висава, вкушеніе же пасхаль- 
наго агнца разрфшалось 13 (что исполнилъ Хри- 
стосъ съ учениками и нфкоторыми іерусалимля- 
нами) и 74 нысана. 
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«О крещеніи» (гл. 5), гд онъ разъясняетъ 
смыслъ этого стиха; знали послЪдній Дидимъ 
ал. (Мірте от. ХХХІХ, 708), св. Іоаннъ Зла- 
тоусть (Бесфд. 36, 1: Міле от. МХ, 204), 
Кириллъ ал. (на Ідан. 5, 7: Міспе вт. ГХХШ, 
340). Внутреннихъ основаній къ отрицанію 
подлинности бтиха н%тъ, ибо, —при 0тсут- 
ств!и егоу—были бы совершенно непонятны 
слова разслабленнаго Господу: «человъка не 
имамъ, да егда возмутится вода, ввержетъ 
мя въ купель» (5,7). —Повћствованіе о 
жен, ятой въ прелюбодћяній, могло быть 
опущено по совершенно понятнымъ сообра- 
женіямъ: самимъ милосердіемъ или снисхо- 
жденіемъ Господа могли нЪкотерые злоупо- 
треблять и потому данное повЪствованіе не 
изъяснялось иногда въ богослужебныхъ с0- 
браніяхъ. Никто до сихъ поръ удовлетвори- 
тельно не отвфтиль на вопросъ, какимъ 
образомъ это повЪствованіе, —если оно не- 
подлинно, —введено въ четвертое Еванге- 
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Евангеліе Іоанна открываетъ намъ в$ч- 
ную, небесную истину, которую постигаетъ 
богодухновенный умъ Богослова, погружаю- 
щійся въ созерцаніе божественныхъ тайвъ. 
Оно наполняеть нашу душу священнымъ 
восторгомъ ‘любви и удивленія къ великой 
тайнъ боговоплощенія. Начинаясь вдохно- 
веннымъ гимномъ пролога, образующимъ 
какъ бы введеніе, Евангеліе изображаетъ 
сначала укрплевіе и развитіе вЪры во Хри- 
ста (1, 19—4, 54), потомъ— борьбу, про- 
тиводфйствіе нев®рія,. гизздящаго въ Іеру- 
салим (5—13 гл.), и ваконецъ изобра- 
жаетъ побфду вфры, свфта и жизни надъ 
вевћріемъ, тьмою и смертю (13—21 гл.). 
Әто—логическая схема евангельскаго пов%- 
ствованія. Хронологически же Апостолъ рас- 
полагаеть послфднее по іудейскимъ празд- 
никамъ (2, 13. 5, 1. 6, 4. 7, 2. 14. 11. 
53. 12, 1). 

Еслибы не существовало четвертаго Еванге- 


ле.—Наконець, если 21 гл. ЕЁвангелія есть | лія, всегда можно бы подумать, что обще- 


прибавка, то послдняя могла быть едћла- 
на только самимъ Апостоломъ, ибо едино- 
гласно признается защитниками даннаго мнф- 


ственная дфятельность Господа продолжалась 
только одинъ годъ, ибо у снноптиковъ упо- 
минается ясно лишь 0бъ одной пасхћ,— 


нія, что духъ ея истинно апостольскій и | пасхЬ страдавій. Только изъ четвертаго 
ифть никакаго существеннаго различія между | Ёвангелія для насъ открывается, что Хри- 


ея стилемъ и стилемъ остального Ёвантелия. 


стосъ Спаситель посфщалъ пасху не одинъ 


Совершенно непонятно, кому бы могла придти | разъ. Но на какія именно пасхи есть ука- 


мысль присоединить эту главу, по кончин% 
Ап. Іоанна, въ опроверженіе распростра- 
в івшейся молвы, будто возлюбленный уче- 
никъ не увидить смерти (21, 21—23), 
когда эта молва разрушалась самимъ фак- 
томъ, —кончиною Апостола. Нфтъ рфшитель- 
ныхъ основаній считать 21 гл. даже позд- 
нЬйшею прибавкой самого Евангелиста: во- 
первыхъ, 20, 30. 31 хотя относятся ко 
всему Евангелю, но ближайщимъ образомъ 
примыкають къ истори воскресенія Христа 
(см. Іоаннъ Златоустъ); во-вторыхъ, непра- 
вильное пониманіе изреченія Господа о смерти 
Іоанна Богослова могло появиться до на- 
писанія Евангелія и это изреченіе нужно было 
прояснить; въ-третьихъ, едва ли бы прибавку 
къ своему Евангелю Апостолъ начиналъ 
словами: яосемь явися паки Гисусъ, или, какъ 
въ нЪкоторыхъ лучшихь спискахъ: 70семь 
паки явися, и едва ли бы въ позднЪйшей 
прибавкћ онъ такъ тено связывалъ описы- 


заніе въ Ев. Іоанна, —вопросъ въ наук 
спорный. Один видятъ здфсь указавіе на 
дењ пасхи, кром пасхи страданій (Н зсгенъ, 
Эдерыеймъ), другіе—на три пасхи (Кор- 
нели), третьи —на четњере пасхи (\Меизёскег). 
Изъ этихъ мифнй нанболфе оправдывается 
Евангеліемъ первое мнфне, т. е. у Ап. [0ан- 
на есть ясное упоминание только о двуть 
пастать, кромф пасхи страданій, именно въ 
2, 13: «приближалась пасха іудейская, и 
нсусъ пришелъ въ [ерусалимъ» и въ 6, 4: 
«приближалась же пасха, праздникъ іудей- 
скій». Что касается 5, 1: «посл% сего былъ 
праздникъ іудейскій и пришелъ Тисусъ въ 
Іерусалимъ», то едва ли здсь можно видЪть 
указане на пасху, такъ какъ большинство 
кодексовъ, Оригемъ, св. Гоаннъ Златоустъ 
завъряютъ чтеніе ғорті («нфкоторый празд- 
НИКЪ»), а не ў ёорт; ПО наиболће принятому 
манію это былъ праздникъ «пуримъ» (св. 
Тоаннъ Златоустъ разумфетъ праздникъ Пяти- 


ваемое событіе съ п.елшествующимъ: се | десятницы). Равнымъ образомъ и въ 4, 45 


уже третіе явися Іисусь Ученикам 
Своимь, возставъ отъ мертвиыхь (ст. 14). 


невозможно видфть указаніе на особую пасху, 
ибо, по ходу рБчи, ясно, что здфеь имфет- 
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ся въ виду та пасха, о которой говорится 
въ 2, 23, когда многіе увфровали во Хри- 
ста, видя знамешя, совершенныя Имъ въ 
праздникъ. Такимъ образомъ, въ Евангели 
Іоанна упоминается о двухъ пасхахъ, кром 
пасхи страданй. Первую пасху, судя по 
Евангелію, Христосъ посфтилъ векорї посл 
(Своего пребыванія на брак въ Кан% гали- 
дейской и, вообще, въ скоромъ времени 
посл начала Своей общественной дЪятель- 
ности. Сл$д. послфдняя, исчерпываемая тремя 
пасхами, продолжалась два года съ неболь- 
шимъ или—по круглому счету—три года 
(—вопросъ о продолжительности общественной 
дфятельности Господа не иметь безусловно 
опредБленнаго рфшешя въ церковно-отече- 
ской письменности—). 

Въ учеши о Лиц Гисуса Христа, Еванге- 
листъ [оаннъ нисколько не противор%читъ 
(какъ сказано) первымъ тремъ Евангели- 
стамъ. Но безспорно, что въ божеств? Іисуса 
Христа мы убфждаемся со всею силой пре- 
имущественно на основани четвертаго Еван- 
гелія. Для. насъ особенно важно свидфтельство 
Христа о Самомъ (ебЪ, отчетливо показы- 
вающее, что Его сознаніе есть изначала 
сознаше богочелов$ческое. «Я, товоритъ 
Христосъ, — исшелъ 0тъ Отца, и пришелъ 
въ міръ; и опять оставляю міръ, и иду ко 
Отцу» (16, 28). Оставленіе Христомъ міра 
есть фактъ реальный, а селд. такимъ же 
реальнымъ фактомъ является и Его сғише- 
стве отъ Отца, почему столь же реально и 
Его предвфчное быте у Отца, необходимо 
предполагаемое Его снишествіемъ отъ Отца. 
Не предсуществовае идеи Месси въ мыс- 
ляхъ Божшихь (противъ Бейшляга), а именно 
реальное предвфчное быте Христа разу- 
мфется и въ словахъ: «прежде, нежели былъ 
Квраамъ, Я есмь» (8, 58). Каждый изъ 
слушателей Христа хорошо повималъ, что 
р%чь идетъ о д%йствительномъ быти Авра- 
ама, такъ что и во ХристВ долженъ былъ 
разумть реальное предвфчное быте. Въ 
силу этого Своего предвфчнаго бытія Хри- 
стосъ Спаситель, по Его свидфтельству, былъ 
прежде, чмъ сталъ міръ (17, 5), и любовь 
Отца послала Его въ міръ. Знаніе Христа, 
какъ сущаго 0тъ вфчности у Отца, не есть 
знаніе заимствованное отъ другого, не дено- 
вывается на откровенін, подобномъ откро- 
венію, получаемому пророками, а Христосъ 
говорить то, что Онъ видфлъ у Отца (8, 38). 
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Прим%чательво, что нигдф Христосъ Спаси- 
тель не сливаетъ Себя въ Своемъ сознаніп 
съ другими людьми: нигд пе говоритъ 
(кром молитвы Господней) «Отецъ нашъ», 
а всегда «Отець Мой» (5, 17. 6, 32. 40. 
65. 8, 19. 28. 38 и др.). Если Христосъ 
свидфтельствуеть, что о СебЪ Онъ ничего не 
говорить и ничего не творитъ (5, 30), го- 
воритъ же только то, что слышалъ отъ Отца, 
и творить дфла, которыя показуетъ Ему 
Отедъ (5, 19. 20 сл.); то это не есть 
слфдетв!е Его тварной зависимости, а выра- 
жене внутренняго единства Его воли съ 
волею Отца. 

НЬтъ христіанства безъ Христа Бого- 
человЂка, а потому четвертое Евангеліе, такъ 
ясно раскрывающее истину богочелов' ческой 
природы Христа, есть драгодъннЪйшее для 
насъ апостольское писане и недаромъ про- 
тивники христологін (въ послфднее время 
Гарнакъ) всячески желаютъ отвергнуть его 
историческій характеръ. 


Литература. а) Свято-отеческая: толковапія 
Оршена (Міпе ёг. ХІҮ), св. Гоанна Златоуста 
(русекій пер. при Сиб. Академи), Кирилла ал. 
(русеюй пер. при Московской Академіи), бл. Өео- 
филакта боларскало (переводъ при Казанской 
Духовной Академіи). См. также 7. Сгатег, Смепае 
этаесогий Рытгит іц Моуша Тезбатетеит, 4. П, 
Охопі 1844. Ъ) Русская: Арх. (+ еп.) Михаиле: 
Евангеліе отъ ]оанна, Москва 1874; 0 ЕЁвангелілхъ 
и евапгельской истори, Москва 1865, стр. 273 
сл. Проф. М. Д. Муретовъ: Подлинность бесфдъ 
и р5чей Господа въ четвертомъ ЕЁвангеліи въ «Прав. 
Обозр.» 1881 г., кн. 9. и 10; Ученіе о Логос у Фи- 
лона александр. и Гоанна Богослова, Москва 1885; 
Философін Филона александр. въ отношении къ 
үчепію Тоанна Богослова о Логос, 1885; Четверо- 
евангелие въ «Богосл. Вестник» 1899 г., кн. 2 
[Богъ - Слово и воскресее Христово; краткое 
объяснен1е пасхальнаго Евангелія Ін. 1, 1—18 въ 
«Душеполезномъ Чтевіи» 1903 г. № 4]. Н. Д. 
Молчановь [архіеп. Никапдръ], Подлинность чет- 
вертаго Евавгеля и отношеніе его къ тремъ пер- 
выиъ Евангеліямъ, Тамбовъ 1883. + Г. Властовъ, 
Опытъ изучешя ЕЁвангелія св. Тоанна Богослова, въ 
двухъ томахъ, Сиб. 1887. + К. И. Сильченковъ, 
Прощальная бесфда Господа съ учениками, Харь- 
ковъ 1895. с) Иностранная: Лучшими см 
пепіями являются труды: №. Со4её, Соттаеталго 
зи’ 1'Еүапее е 54. Јеап, 1864; второе изд. 
1876—-77; третье изд. 1881; нЪмецкая обработ- 
ка, сдфланная Вундерлихомъ, З изд. 1890. Сћ^. 
Тита, 0аѕ опаппезейе 'Еуапхе Ниш, М№ігпЬеге 
1875, ТВ. 1.—И. + Р. белая, Соттепёа" йђег 4. 
Еу. Јоһар., ТАБтсеи 1885. С. Кей, Сопипещаг 
йрег 4. Ехапе. Јоһап., [рле 1881. В. И/еіѕз, 
Напараећ рег (аѕ Еу. Јоап. въ коммептаріи 
Мейера, $ изд. 1898. [Ргіпеіраї Јатеѕ Ргиттоті, 
Ап Іпшігу по Спагасёег апі Аиогѕіроѓ ће Воо+ћ 
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бовре!, Гопдоп 1903; Кет. РгоЁ. Вепдалан ТИ. 
Васоп, Весепё Азресё8 оѓ ће ЛоЪаппте Рго Бет, 
1: Те Ежегла] Етійепсе; 11: "ігесё Тифегпа] Етійепее; 
Ш: Табігесё Ірбегра] Еуіепео въ «Тре Нем 
Јопгла1» [. 3 (Арі 1903), р. 510—531; П, 7 
(Јапиату 1904), р. 323—346. 111. 2 (Јаппагу 1905). 
р. 353—875; а с твори ТУспаРа см. Вет. Рхоѓ, 
УчЦег Гос въ «ТЬе Лиги оѓ Тпеојовіса] 
Эбиея» ІУ, 14 (Јаппагу, 1908), р. 194—905, и 
Вет. а. 7. бешо въ «Тһе Ехроѕібог» 1903, 1, 
р. 65—80, ПП, 135—146. Ргоѓ. Сеогде В. бехепз, 
Тре Јоһапріпе ТВео]озу: а Бу ої Росігіпа] 
Сопбепѕз о Ње бозре] апі Еріѕіћез оѓ {Не Ароѕе 
Јоһр, Ме Уогк 1895. Вет. Рго{. Сеотде С. Еіпа- 
ау, Тһе Тһеојоеу оЁ 8. Јоһп въ «Тһе Ехроѕі- 
фогу Тітоѕ» ХҮ, 12'(Аивиз 1904), р. 501—508. 
ХҮІ, 2 (Моуешфег 1904), р. 72—80, ХҮІ, 7 (Аргі] 
1905), р. 324—382. РгоЁ. У. Воизве, рег Уег- 
Гаѕѕег @еѕ Јоһаппеѕеуапее]іииз (обзоръ вовъйихт. 
трудовъ по этому вопросу) въ «Тћеоіовіѕсће Киап@- 
зсПам» 1905, №№ 6 и 7. Кет, РгоЁ. ТУ. Гос, 
Моёеѕ оп ће @03р6] ассогдіпе бо 5%. Лови (1У, 23, 
У, 25) въ «Тһе Јошта] оЁ ТВео1ос1са Ѕ0йіеѕ» УТ, 23 
(Аргі], 1905), р. 415—418. РгоЁ. Негтати топ 
одет, Птени Лене — ГфегаиатвезееМе — (@1е 
Осы еп 4ез Мепеп Теѕёатепіѕ), Вегјіл 1905, 8. 
196—213 и ер. 169—171. 213—299] Изъ вве- 
лепій см. 77. Хађт. Езпеіапе іп алѕ Меце Теѕбатерф, 
Ва. П, 2 Аай., ре 1900. По вопрссу о вре- 
мени совєршеніх [исусомъ Христомъ пас- 
хальной вечери и днф Его смерти: (0- 
вершилъ ли Господь [исусъ насху пудейскую на 
послфдней гечери Своей съ учениками? въ «Приб. 
къ Тв. св. отцевъ», 1873 г. кн. 12, стр. 446— 
491. Проф. Д. А. Хвольсонь, Послфдвяя пасхаль- 
ная вечеря Јисуса Христа и день Его смерти, Спб. 
1878 (на нфмецкомъ язык%: раз ]е2е Раѕѕашаћ] 
СЪг15И ип@ дег Тат Бешез Тойеѕ въ «Мётоіге 4е 
}’ АКадвпие ітрегіа1е 4ез Беіепсеѕ бе 54. Рєёегѕ- 
оше», УП 56е, ХИ, № 1). 4 В. [арх. Виталій 
Гречулевичъ, т еп. могилевекій: см. «Энц.» Ш, 518— 
579], ПослФдияя пасхальная вечеря Гисуса Христа 
и день его смерти въ журн. «Странникъ» 1876 г. 
т. ІҮ [и отд. Сиб. 1877]. Проф. Н. Н. Глубо- 
ковскій, Къ вопросу о пасхальной вечери Христо- 
вой и объ отпошевілхъ къ Господу совремевнаго 
ему еврейства въ «Хр. Чтевіи» 1893, кн, 7—3, 
стр. 84—121; кн. 9—10, стр. 229—820. Ом. 
также еп. ЛГихаиль, 0 Евангеліяхъ г вв. истори, 
стр. 331 сл.; прот. Т И. Буткевич», Жизнь Госпо- 
да вашего І. Хр. 016 1887, стр. 681; Ф. В. Фаррар», 
Жизнь ІисусаХриста, Спб. 1885, стр. 491 сл. [Спб. 
1904, стр. 843]; Ө. И.!Троиикій, Послдняя пасхаль- 
ная вечеря [исуса Христа по сивоптикамъи Тоавну, 
Казань 1889. [РгоЁ. озер бсртеа, "ег Мопа&з- 
фас дез АБерйтаез ип@ Тойеѕ ипѕегеѕ Неггп 
Јеѕиѕ Сііѕбиѕ: еіп Вейтае тоаг (Сһхопо]орів ег 
Етапеејіер, Кеверѕрше 1905.] 
Проф. Д. Бодалиевскай. 


Соборныя посланія св. Апостола и 
Евангелиста Іоанна Богослова. Три со- 
борныя послаюмя св. Апостола Іоанна Бо- 
гослова являются драгопнными памятника- 
ми его апостольской ревности, учительной 
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дБятельности и пастырской попечительности, 
пмфя въ то же время вселенское, вЪками 
неизживаемое значеніе, въ качеств бого- 
вдохновеннаго источника христанской иетн- 
ны, могущаго служить оплотомъ и противъ 
современныхъ антихристанскихь лжеученй. 

І. Первое соборное посланіе св. Ато- 
стола Лоанна Боюслова. а) Подлин- 
ность посланая. Писатель посланія не пазы- 
ваетъ своего имени и прямо не указываетъ 
на свое апостольское достоинство. Однако 
онъ рЕшительно причисляетъ себя къ непо- 
средственнымъ свидфтелямъ-очевидцамъ зем- 
ной дфятельности Слова жизни (1, 1—3; 
4, 14); онъ хорошо знаеть већ главные 
факты ея самымъ непосредственнымъ обра- 
з0мъ (1, 1: руки наша осязаша). Чи- 
стый, праведный образъ любящаго Сласите- 
ля живо предносится уметвенному взору 
писателя, и онъ неоднократно заповфдуетъ 
читателямь своего посланія непрестанпо 
взирать на этотъ осуществленный въ жизни 
высочайший идеалъ чистоты, праведности и 
любви и съ нимъ сообразовать свое пове- 
деше (3, 3. 5. 7. 16). Благов%стіе, кото- 
рое возвБщаетъ писатель, онъ слышалъ 
отъ Него, Сына Божія, Іисуса Христа, и въ 
точности передаетъ слышанное (1, 5, ер. 
3, 3. 23), удостовЪряетъ несомнЪ иную истин- 
ность «преданнаго» имъ (2, 24). Особенио 
онъ выдвигаетъ свой апостольскій автори- 
тетъ тамъ, гд заходитъ рфчь 0 притяза- 
ніяхъ лжепророковъ (4, 6). Посему общій 
голосъ вселенской Церкви, имфющій въ сво- 
ей основ точное, незыблемое и непрерыв- 
ное древнее преданіе, признаетъ пнеателемъ 
посланія Апостола и Евангелиста Іоанна 
Богослова. 

Налпсаніе и сохраненіе книги есть фактъ 
историческій, и потому р®шене вопроса о 
подлинности ея должно быть основано пре- 
жде всего и главнымъ образомъ на исто- 
рическихъ свидфтельствахъ. И въ отношеніи 
къ разсматриваему посланію должно обел%- 
довать, пасколько тверды, достовЪриы и 
непрерывны свидфтельства 0 томъ, что по- 
сланіе по своему происхожденио восходитъ 
къ апостольскому вњку и что древность 
почитала его, какъ писаше Гоанна и имег- 
но Апостола. 

Тщательное и безпристрастное изучене 
произведеній древнйшихъ дерковныхъ писа- 
телей ясно показываетъ, что уже въ очень 
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раннее время образъ выраженія и воззр+нія, 
заключающіяся въ первомъ послаши Апо- 
стола Іоанна, сильно отпечатлфлись на 
древнехристіанской литератур. Въ послани 
св. Поликарпа, еп. смирнскаго, ученика 
Іоанна Богослова, къ Филишийцамъ г. 6, 
находится несомиЪнная цитата 4, 2. 8: 
«ибо всякій, Ето не исповфдуетъ, что Іи- 
сусъ пришелъ во плоти, антихристъ», а 
затЬмъ ср. еще 2, 3, 4, 10 главы посла- 
нія Поликарпова съ 1 Ш. 3, 10. 11, 7г1. 
съ 1 Ш. 2, 24. 7 5гл. в Г Ш. 2, 
15—17, 8 тгл. съ 1 Ів. 5, 11—13. Евсе- 
вій категорически утверждаетъ, что Пап, 
еп. іерапольскій, который, по словамъ Ири- 
нея, былъ слушателемъ Апостола Іоанна и 
товарищемъ Паликарпа (Прот. ерес. 5, 33, 
4), пользовался свидфтельствами изъ перва- 
го посланія Іоанна (Еве. Ц. И. 3. 39, 16). 


Св. Апостолъ [оаннъ (соборныя посяланія: 1-е) 


840 


Св. Ириней, еп. ліонскій, открываетъ с0- 
бою рядъ опредфленныхь свидфтельствъ съ 
точнымь наименованіемъ писателя посла- 
нія. Евсевй свидЪтельствуеть 0 немъ, что 
онъ упоминаетъ о первомъ послани Іоанна 
и приводить изъ него весьма много сви- 
дфтельствъ. '(Ц. И. 5, 8). ДФйствительно, 
въ своемъ сочиненіи «Противъ ересей» Ири- 
ней отъ начала до конда пользуется пер- 
вымъ посланіемъ Апостола Іоанна для опро- 
верженія современныхъ ему гностическихъ 
заблужденій и три раза опредфленно назы- 
ваетъ имя писателя: въ 3, 15. 5 онъ при- 
водитъ 1 18. 2, 18—22; въ 3, 15. 8— 
1 19. 4, 1—3 н 5, 1. (в. Ириней какъ 
по обстоятельствамъ жизни, такъ и по лич- 
нымъ отношеніямъ къ частнымъ церквамъ— 
смирнской, ефесской, римской, и галльской— 
долженъ быть признанъ врнымъ предста- 


Знакомство съ посланіемъ обнаруживает | вителемъ каеолической Церкви того времени, 


св. [устинь: Разгов. съ Триф. 123 ср. 1 


ревниво оберегающей преданія прошлаго. 


Ін. 3, 1. Авторъ посланія къ Діознету | Климентъ ал. въ свонхъ сочиненіяхъ ча- 
(не позже конца П в.) уже полною рукою | сто пользуется посланіемъ и нфсколько разъ 


черпаль изъ перваго посланія Апостола 
Іоанна не только мысли, но и выраженія, 
почему можно быть совершенно увфреннымъ, 
что онъ имфлъ предъ собою списокъ его. 

Около 160—170 г. противъ подлинности 
посланія возражали алоги, —ересь, которая 
отвергаетъ писанія Іоанна; алоги возстава- 
ли противъ богослужебнаго употребленія ихъ 
и приписывали ихъ еретику Керинеу (Еии- 
фаній, Наег. 51, 2. 3. 34). Но эти возра- 
женія являются весьма важнымъ доказа- 
тельствомъ подлинности посланія, показы- 
вая, что 0коло 160—170 г., по край- 
ней м%р% въ Малой Азіи, посланіе Іоанно- 
во было въ церковномъ употреблени, какъ 
подлинное писаніе Апостола Іоанна: а) от- 
вергая послаше Апостола Іоанна, алоги 
не приводили данныхъ изъ преданія, а ру- 
ководились исключительно своими богослов- 
скими возр%ніями; б) изъ возраженій ало- 
говъ видно, что писанія Іоанна приняты 
были въ церкви и употреблялись для бого- 
служебнаго чтенія; в) алоги не пытались 
доказывать, что писанія эти возникли дДол- 
гое время спустя посл смерти Апостола 
Іоанна, и вынуждены были искать писателя 
изъ среды современниковъ Апостола, объяв- 
ляя таковымъ Керинөа; г) алоги считали 
того Іоанна, которому Церковь усвояла от- 
вергаемыя ими писанія, за Апостола Іоанна. 


называетъ его [оанновымъ (Раедаг. 3, 11: 1 1+. 
4, Ти 5, 3; Этом. 2, 15: 1 Ш. 5, 16; 
см. еще Зігот. 3, 32. 44. 45; 4, 100. 
113; 5, 13; 0иіѕ іт. зах. 37. 38). Въ 
латинскомъ перевод бхотокфоес (Аит/га- 
Нопез) Климента первое посланіе Іоанна 
изложено полностію и въ заглави назы- 
вается лервымъ каволическимь посланіемъ 
Еванелиста Тоанна. Климентъ хорошо 
былъ знакомъ съ преданіями и практикой 
многихъ помфетныхъ церквей, хотя въ то 
же время въ отношени къ употребленію 
священныхъ новозавётныхь книгъ Онъ яв- 
ляется выразителемъ голоса александрійской 
церкви. Дгонис ал. признаетъ несомифн- 
ною принадлежность «соборнаго посланія» 
и Евангелія Апостолу Іоанну, сыну Зеведея, 
брату Такова (Еве. Ц. И. 7, 25). Терту- 
лліанъ (Ат. рпоѕі. 5согріас. гл. 12—1 Ів. 
3, 16; 4, 18; Аат. Ргах. с. 15—1 Ш. 1, 
1; см. еще Айт. Маге, 3, 8; ре ргаеѕегір- 
боп. 33) и св. Кимрѓанъ (еріѕі. 28 [а1. 
25]—1 18. 2, 3. 4; Пе фол. рабепі.—1 [н. 
2, 6) являются свидфтелями о подлинности 
посланя отъ церкви африканской. Ормень, 
основатель христіанской «сгійса засга», от- 
крывающій собою новый перюдъ въ истори 
новозавтнаго канона, называеть первое 
посланіе Іоанна «соборнымъ» и считаеть 
его несомннно подлиннымъ писаніемъ Еван- 
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гелиста Іоанна (Еве. Ц. И. 6, 25). Евсевій, 
еп. кесарійскій, спещально занимавшийся 
вопросомъ о церковномъ канон%, на осно- 
ваши своихъ изысканій причисляетъ первое 
посланіе Іоанна къ писаніямъ, всегда и 
всюду признаваемымъ за подлинныя (Ц. И. 
3, 24. 7, 25. 2). ДалЪе посланіе признается 
несомнЪнно подлиннымъ въ каталогахъ свя- 
щенныхь книгь Кирилла іерус. (Оглас. 
поуч. 36), Аөанасія ал. (пасх. посл. 39), 
Епифаня кипр. (ер. 76, 5), Гриорія 
Бозосл. (пері т@у үупсішу ВАУ), Амфи- 
лолия икон. (АтрЫ|. сагт.), соборовъ лао- 
дик йскаго (кан. 59) и карвагенскаго (кан. 
89), Филастрія (Пг. іе Ваег. 88), бл. Ав- 
зустина (ре досіт. сһгіѕі. 2, 8), Теро- 
нима (ре уг. Ш.ә), Руфина (Сбошш. т 
ѕушр. Ароѕі. 37) и др. !) 

Знаменитый документ П или Ш в.— Му- 
раторіевъ канонъ, помфщая первое по- 
сланіе Іоанна, какъ общепризнанное (текстъ 
см. у еѕісоіі'а, р. 543—547, и байт’а 
П, 130—140), удостовфряеть слфдующя 
несомнфнныя положения: а) посланіе въ то 
в`емя было общеизвестным, и авторъ ката- 
лога  считаеть возможнымъ ограничиться 
приведеніемъ только начальныхъ словъ его; 
б) среди членовъ каеолической Церкви, 0тъ 
лица которыхъ говорить авторъ канона, 
посланіе считалось подлинным писаніемъ Апо- 
стола Іоанна, написавшаго и четвертое 
Евангеліе. 

Древнфйше кодексы священныкъ книгъ 
и переводы восполняютъ, завершаютъ и 
запечатлъваютъ собою веБ доселБ приве- 
денныя свидфтельства. Первое посланіе Гоан- 
на содержитъ веф греческіе стихи новоза- 
вЪтныхъ писаній, начиная съ древифйшихъ, 
и надписывають его именемъ Іоанна (ем. 
у ГазслепаотРа, №отит Тезіашепімт стаесе, 
ей. ҮШІ ша]ог, то]. 1). Сирскій переводъ 
РезсЫ а и древне-латинскій свидфтельству- 
ютъ 0 несомифнномъ признанін пославія въ 
церквахъ восточныхъ и западных. 

Такимъ образомъ, историческія свидћ- 
тельства о происхождени посланія отъ Апо- 
стола Іоанна очень ранни, опредфленны, 
ръшительны и съ непоколебимою твердостію 


1) Относящіеся сюда отрывки изъ названныхъ 
документовъ см, у Ие5ко#?а, А Сепега1 Ѕигугу 
оп Ње Ніѕѓог. оѓ #ће (ап. ої Фе М. Т. ([оп- 
доп 1896), р. 549—590, и Тћ. аһа, (еѕсЬ. 
4.. п]. Кап. П, 172 Н. 


Св. Апостолъ [оаннъ (соборныя’ послания: 1-е) 
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удостовБряютъ, что оно произошло въ въкъ 
апостольскій и всею древнею Церковію 
признавалось за подлинное писаніе Апосто- 
ла Іоанна. 

Священныя новозавфтныя писанія органи- 
чески связаны съ жизнію . Апостоловъ: это— 
живые памятники, возвикшіе въ непосред- 
ственной связи съ ихъ апостольскою дВя- 
тельностію; поэтому на нихъ отразились какъ 
черты характера и жизни ихъ писателей, 
такъ и характеръ времени и состояніе со- 
временнаго имъ общества. Въ этомъ факт 
получаютъ глубокое основаніе внутреннія 
доказательства подлинности посланія, кото- 
рыя коротко можно выразить въ двухъ по- 
ложеніяхъ: а) черты, какими можно харак- 
теризовать писателя посланія на основанія 
самаго посланія, всецфло соотвЪтетвуетъ то- 
му впечатлънію, какое мы получаемъ изъ 
другихъ новозавВтныхъ книгъ и изъ цер- 
ковнаго преданія отъ характера личности и 
дфятельности именно Апостола Іоанна; 6) 
обстоятельства, въ которыхъ находилась 


христіанская Церковь во время написанія 


посланія и которыя отразились въ немъ, 
будучи сопоставлены съ историческими сви- 
дфтельствами о судьбахъ христіанской Цер- 
кви въ первые вфка ея существования, при- 
водятъ именно къ послЪднимъ годамъ пер- 
ваго столфия, къ какому времени церков- 
ное предаше относить написаніе послания 
Апостоломъ Іоанномъ, и все это, въ свою 
очередь, согласуется съ свидфтельствами 0 
дБятельности его въ Малой Азии. 
Возраженія критики противъ подлинности 
посланія сводятся къ сл$дующему. Принад- 
лежность посланія Апостолу Іоанну требуетъ, 
какъ своего необходимаго предположенія, 
пребыванія Алостола въ Малой Азіи, ибо 
посланіе носитъ на себв веБ признаки про- 
исхожденія въ этой области; но Апостолъ 
Јоаннъ, можетъ быть, никогда не былъ въ 
Малой Азін (потому что онъ умеръ прежде 
того времени, какое предполагается для его. 
переселевія въ Ефесъ и дфятельности въ 
Малой Азіи); а если и быль, то, подобно 
другимъ Апостоламъ, не долго и лишь мимо- 
ходомъ; во всякомъ случаћ онъ не быль 
Апостоломъ и верховнымъ правителемъ асій- 
скихъ церквей. Такимъ былъ «пресвитеръ» 
Іоаннъ, эллински образованный палестинский 
іудей и въ широкомъ смысл слова «уче- 
викъ» Господа. Онъ долго, до дней Траяна, 
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жилъ въ Ефес; къ концу царствованія До- 
мищана онъ издаль Апокалипсисъ, въ 
80—110 г. написалъ Евангеліе и посланія, 
примыкая къ преданію, полученному имъ 
отъ Апостола Іоанна, который занимаетъ у 
него первое м$сто, какъ «ученикъ, сго же 
любляше [исусъ». Когда Евангеліе (вм$фет$ 
съ посланіями), посл$ смерти «пресвитера» 
Іоанна, было обнародовано, то сначала 
еще сознавали, что это не писаніе Апостола 
Іоанна, сына Зеведеева. Папій опред$ленно 
отличаетъ «пресвитера» отъ Апостола и къ 
первому возводить преданія о ЕЁвангеліяхъ 
Уатеея и Марка. Но уже Пашй чрезъ 
устное предаше, о которомъ онъ такъ забо- 
тилея, находился подъ вліянісмъ пресвите- 
ровъ, изъ которыхъ иные, можетъ быть, на- 
мфренно распространили легенду 0 томъ, 
что «пресвитеръ» [оаннъ есть Апостолъ 
Іоаннъ (ем. развитіе этого взгляда у Аа. 
Нагпасй’а, Піе СіопоІосіе дег а ев - 
сһеп МИегафиг №з Гепа: Г Грае 1897, 
578 ЇЕ; ер." А4. ийсйег, Ещениих іп 
Чаз №. Т., Ргефиге опа Герие 1894, $ 31). 

Опроверженіе этихъ положешй отрицатель- 


пой критики—дфло спеціальныхъ изелфдова-. 


ній (см. Н. Д. Молчановъ [архісп. Ни- 
кандръ], Подлинность четвертаго Евангелия и 
отношене его къ тремъ лервымъ, Тамбовъ 
1383. Іером. [еписколъ] Евдоким, Св. 
Апостолъ и Евангелисть Іоаннъ Богословъ, 
Сергіевъ Посадъ 1898. Н. И. Созарда, 
Первое соборное посланіе святаго Апостола 
и Евангелиста Іоанпа Богослова, Полтава 
1903); здЪеь же достаточно привести ко- 
нечпые результаты‘ ихъ. 1) Общимъ уб%-, 
ждешемъ древнихъ христіанъ было то, что 
Апостолъ Јоаннъ почиль въ мир® въ глу- 
бокой старости, въ начал в:орого вфка. 
2) Фактъ долговременнаго пребыванія Апо- 
стола Іоанна въ Малой Азіи и многоплод- 
ной дфятельности его среди асійскихъ цер- 
квей — безспорно историчесый и подтвер- 
ждается прочными документальными и досто- 
вррными свидфтельствами. 3) Непрерывный 
рядъ свидЪфтелей, начиная почти отъ смерти 
Апостола Іоанна, по самымъ различным” пово- 
дамъ, но безъ прямого намфреншя доказы- 
вать разсматриваемый фактъ, согласно утвер- 
ждаетъ, что |оаннъ, который посл%дніе годы 
своей жизни провелъ въ Ефес, былъ имен- 
но Алостоль Тоаннъ, возлежавиий на пер- 
сяхъ Господа. 4) Главнымъ и, можно ска- 


Св. Апостолъ Гоанчъ (соборныя посланія: 1-е) 
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зать, единственнымъ основашемъ для при- 
знанія отдфльнаго существованія пресвитера 
Іоанна служитъ отрывокъ изъ произведенія 
Палія Лоүішу хорххфу тусовка, СОхранен- 
ный и изъясненный въ благопріятномъ для 
критики смысл Евсевіемъ (Ц. И. 3, 39). 
Критики новфйшаго времени, собственно го- 
воря, ловторяютъ сказанное Евсевіемъ и 
даютъ мало новаго сравнительно съ нимъ 
даже въ обоснованш его заключеній. Между 
тфмъ ни текстъ Пашева отрывка, ни исто- 
ричесыя свидфтельства въ произведеніяхъ 
предшествовавшихъ Евсевію писателей не 
давали Нвсевио достаточныхъ основаній для 
рфшительнато заключенія о существовании 
«пресвитера» Іоанна, отдфльнаго отъ Апо- 
стола Іоанна, а изъ послЬдующихъ писале- 
лей никто, кром [еронима и Филипа сид- 
скаго, не принялъ мнЪнія Евсев!ева о двухъ 
Іоаннахъ. Несомнфнно, что у самого Евсе- 
вія была субъективная причина двонть Апо- 
стола Іоанна: онъ по внутреннимъ основа- 
ніямъ не хотфлъ признать Апокалипеист, на 
который опирались хиліасты, писаніемт Апо- 
стола Іоанна, и потому радъ былъ предста- 
вившейся возможности усвоить эту книгу 
«пресвитеру» Іоанну. Но замфчательно, что 
и Евсевій, открывшій въ Ефесв другого 
Іоанна, котораго Папій «прямо называетъ 
пресвитеромъ», не пользуется этимъ для 2-го и 
8-го посланій, извЪетныхъ съ именемъ Іоанна, 
даже тамъ, гд высказываетъ колебавіе на- 
счетъ подлинности ихъ. ДалЂе, естественно 
возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ могло 
случиться, что отъ столь знаменитаго мужа, 
какимъ представляютъ критики «пресвитера» 
Іоанна, не осталось никакихъ сл$довъЪ въ 
древнфйшей литератур? Почему о немъ не 
знаетъ инчего вся христіанская древность? 
Почему даже самъ Евсей не можетъ с006- 
щить 0 немъ ничего кром} имени, да со- 
мнительнаго преданія изъ произведенія Па- 
пія о его бесБдахъ относительно происхо- 
жденія Евангеля Марка? 5) Ученые отрица- 
тельнаго направленія үтверждаютъ, что все 
малоазійское предане объ Апостол Іоанн 
(и его литературной дФятельности) обязано 
своимъ существовашемь см$шенио двүхъ 
одноименныхь мужей— Апостола и пресви- 
тера—и перенесению данныхъ съ посл дня- 
го на перваго. Повидимому, въ настоящее 
время признано невозможнымт, относить это 
смъшеніе къ Иринею (какъ это дБлали въ 
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прежнее время Кейт, 5е212, Н. Г. Ноїіг- 
татт и др.), и 44. НатгпасЁ находитъ 
необходимымъ согласиться, что см%шеніе 
можно констатировать въ 155 — 160 тг. 
(Сгопо]. 4. айсіѕ. Нега. І, 673). Уже 
Пашй, по мнфню А4. Натпасй’а, нахо- 
дилея подъ вліяніемъ пресвитеровъ, изъ ко- 
торыхъ ифкоторые, можеть быть нам $ рен- 
но, сочинили легенду, что «пресвитеръ» 
Іоаннъ есть Апостолъ. Если оставить безъ 
вниманія подозръніе пресвитеровъ въ созна- 
тельномъ обман, то останется собственное 
признаніе критики, что уже для пресвите- 
ровъ, да, пожалуй, и для самого Папія 
«пресвитеръ» [оаннь и Апостолъ Іоанпъ 
слились въ одну личность. Но чфмъ ближе 
поидвигать время смЪшенія къ апостольско- 
му вфку, тьмъ оно становится невъроятн%е. 
Какъ могла произойти путаница уже въ на- 
чал$ П в., когда, по утверждению кри- 
тиковъ, «пресвитеръ» Іоаннъ умеръ въ цар- 
ствоваше Траяна, а Апостолъ Тоаннъ— въ 
60-хъ тг. Г в. и церквамъ Малой Ази 
не былъ близко знакомъ? 6) Еслибы даже 
этотъ туманный «пресвитеръ» Гоаннъ, отлич- 
ный отъ Іоанна Апостола, дфиствительно 
когда-либо существовалъ, то и при такомъ 
предположенін оказывается совершенно не- 
научнымъ и невозможпымъ дфлать рёши- 
тельные выводы относительно писаній, изв'Бст- 
пныхъ съ именемъ Апостола Іоанна, въ 
пользу этого «пресвитера» Іоанна. 

Такимъ образомъ вишнія и внутреннія 
сгидътельства неопровержимо удостовЪряютъ 
подлинность разсматриваемаго посланія, въ 
которомъ и вся вселенская Церковь видить 
хервое соборное посланіе св. Апостола и 
Тванелиста Іоанна Боюслова. 

б) Лжеучители, обличаемые въ посла- 
кіш. Черезъ већ увфщаня посланія прохо- 
дить предостереженіс отъ лжеучителей, ко- 
тсрые хотятъ обольстить вфрующихь (ср. 2, 
18. 19. 22. 23; 4, 5), а слова 2, 26: 
970 я написал» объ обольщцающихь васъ— 
үказываютъ въ данной борьбЬ одипъ изъ 
главныхъ побудительныхъ поводовъ къ на- 
писапію посланія. Все посланіе, а особенно 
2, 18—27 и 4, 1—6, заставляетъ видфть 
что Церкви грозила опасность отъ ерети- 
ковъ,—и въ этомъ заключается историче- 
скій поводъ къ написанію посланія. Оно 
иметь въ виду еретическія измышленія не 
только въ тёхъ мъстахъ, гдф прямо назы- 
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ваетъ виновниковъ антпхристіанскаго ученія 
н отм'Бчаетъ ихъ лжеучене (2, 18—27; 4, 
1—6), но и тамъ, гд внушаетъ читателямъ 
имфть вЪру во Христа Сына Божя или 
указываеть на необходимость тБсной связи 
вфры и нравственнаго поведенія. Многое, что 
въ посланін представляется чисто положи- 
тельнымъ выраженіемъ христіанской истины, 
стоить въ несоминномъ отношенін къ ги- 
бельной закваск$ ереси. Можно сказать, что 
посланіе отъ начала до конца имфетъ по- 
лемическій отпечатокъ. Впрочемъ, согласно 
съобщимъ характеромъ письменнаго изложенія 
Алостоломъ Іоанномъ христіанской истины, 
главное вниманіе Алостола обращено на 
изложеніе истиннаго гносиса, п пфль его по- 
сланія прежде всего положительная, а не 
отрицательная, не нападать только на заблу- 
ждеше, но преимущественно внфдрить истину 
и такимъ лутемъ укрфиить своихъ читателей 
противъ обольщеній ложныхъ учителей и 
ложнаго ученія. Поэтому отдфльныхъ заблу- 
жденій нечестія и антихристіанской доктрпны 
писатель не излагаетъ и въ подробностяхъ не 
разбираетъ. Самое состояніе какъ внутренней 
христіанской, такъ п окружающей языческой 
жизни изъ другихъ источниковъ въ точности 
неизвфетно. Неудивительно, что наличная ли- 
тература представляетъ поразительное разно- 
образе въ характеристик  лжеучителей, 
обличаемыхъ въ послани Апостола Іоанна. 
Одни полагаютъ, что въ посланін обличаются 
враги христіанства не изъ среды самихъ 
христіанъ—іудеи, языческе гностики, уче- 
ники Іоанна Крестителя; другіе видятъ въ 
посланін полемику противъ 1удео-христ!ан- 
скихъ еретиковъ; весьма многіе настаи- 
ваютъ, зто антихристы посланія — строгіе 
докеты (изложеше и разборъ этпхь взгля- 
довъ см. въ изслфдовани проф. .Д. И. Бо- 
дашевскало, Лжеучители, обличаемые въ пер- 
вомъ посланія Апостола Іоанна, Кіевъ 1890, 
стр. 42—188). Нов%піе толкователи (напр., 
ГРӣѕіегаіесЕ, Ертаға, НиМет, Наирі, 
Теѕісоії, В. №еіѕѕ, Нйтреї, Тћ. байт, 
Роддеї, А. ИЙитт, проф. Н. Н. Глубо- 
ковскій въ «Христ. Чт.» 1904 г., № 6, 
867—870) видятъ въ посланіи обличеніе 
ереси керинөіанской. 1 Ін. 2, 19 катего- 
рически исключаеть всякую возможность 
искать лжеүчителей, обличаемыхъ въ посла- 
ніп, ви христіанства: антихристы появились 
въ лон самой Церкви, хотять называться 
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христіанами, хотя на самомъ дфлф извра- 
щаютъ христіанскую истину. По веБмъ дан- 
нымъ справедливо необходимо признать наи- 
болве убфдительнымъ ми%ніе твхъ, которые 
видятъ въ послані обличеніе керино!анства, 
отм$ченнаго іудаистически-эвіонитекимъ ха- 
рактеромъ, хотя обличаемаго въ посланіи 
антихристіанетва нельзя подвести только 
подъ одинъ извЪстный и опредфленный 
типъ. Такое заключеніе оправдывается и 
условіями, среди которыхъ жили малоазій- 
скія церкви и въ частности ефесская: въ 
центрв религіозной, уметвенной и промыш- 
ленной жизни находили себ пріемъ всякаго 
рода ученія, изъ какого бы источника они 
ни исходили, съ преобладавіемъ, конечно, 
языческихъ идей, и всф они, столкнувшись 
съ :христіанествомъ, старались понять и изъ- 
яснить его, сообразно со своими основными 
воззр%ніями. Опасность угрожала не отъ од- 
ного лишь Керинеа съ посл%дователями, 
хотя самъ Апостолъ назвалъ его типичнымъ 
врагомъ истины. Въ Малой Азін еще боле 
широкою волной, ч$мъ кериноіанство, разли- 
валея языческо-гностическій докетизмъ во 
всфхъ разнообразныхъ оттЕнкахъ, сопрово- 
ждаемый въ то же время гибельнымъ из- 
вращеніемъ нравственнаго үченія. Здфсь же 
ютилось, можеть быть, не такъ сильно рас- 
пространенное, и строго іудействующее на- 
правленіе въ форм фарисейскаго эвіонизма, 
которое могло находить радушный пріемъ 
у живущихъ въ ЕфесВв и во вефхъ болће 
или менфе значительныхъ пунктахъ Малой 
Аи въ довольно больпомъ количеств» 
іудеевъ и христіанъ изъ іудействующихъ. 
Вс эти лжеученія и веБ посредствующия 
между ними заблужденя искажали основной 
догмать христіанской реличи, извращая 
учене о лиць Іисуса Христа. Вс и всяка- 
го рода лжеучители ефесскіе, начиная съ 
іудеевъ, видфвшихъ въ [исусЪ простого че- 
ловфка, подобнаго веБмъ прочимъ людямъ 
и за свою праведность удостоеннаго быть 
Мессіей въ узко-1удейскомъ значеніи этого 
слова, и до крайняго докетизма, совершен- 
но уничтожившаго реальность человфка въ 
Гисус$ Христ, могли подписаться подъ от- 
рицательными формулами, указанными въ 
пославін (2, 22; 4, 3;5, 6), а потому 
вс они были смертными врагами христіан- 
ства и вызывали Апостола на энергичную 
борьбу въ видахъ предохраненія христіан- 
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скаго общества отъ ихъ гибельнаго лже- 
үченія. Апостолъ Іоаннъ, какъ орелъ, съ 
высоты взираетъ на бушующую пучину за- 
блужденій и со свойственною ему глубиною 
и проницательностю опредляеть самый 
центръ гибельнаго водоворота. Онъ видить, 
что этимъ центральнымъ пунктомъ вефхъ 
лжеученй служить не что иное, какъ уче- 
не о лицф [исуса Христа и соединени въ 
Немъ божественнаго и челов$ческаго есте- 
ства, и что вся эта буря поднялась противъ 
Церкви Христовой потому, что ниодна изъ 
этихъ еретическихъ системъ, громко заяв- 
ляющихь, что въ ней истина, не возвыси- 
лась до иден Богочелов$ка. Поэтому, не 
входя въ подробности антихристіанства, 
какъ оплоть противъ всякаго рода извра- 
щеній истины, Апостоль положительнымъ 
путемъ и кратко излагаеть учене, содер- 
жащее сущность вофхъ истинъ, которыми 
живетъ Христова Церковь,—0о Предвъчномъ 
и Единородномъ Сынф Божемъ, Олов жиз- 
ни, истинномъ Бог, Который принялъ. че- 
ловЪческое естество въ ипостасное и нераз- 
дфльное соединеніе со Своею божественною 
природой и есть истинный Богочелов$къ. 
Въ этой основной истин находить: опро- 
верженіе всякое лжеучене, видфвшее въ 
лицБ [исуса Христа человфка, который не 
Богъ, или Бога, Который не есть вмфст® 
съ тёмъ истинный человъкъ, и извращав- 
шее поэтому истинное значеше пришествия 
на землю Спасителя міра. Оть взора Апо- 
стола не ускользнуло и соединенное съ тс- 
оретическимъ заблужденемъ позорное иска- 
жене нравственнаго ученія, проповЪдуемаго 
гностиками подъ прикрытіемъ ложнаго гно- 
сиса. Апостолъ не даеть ясныхъ указаній 
на связь между тБми явленіями въ окру- 
жающей жизни, которыя побудили его къ 
увЪщаніямъ этическаго характера, и тми, 
которыя привели къ весьма опредъленнымъ 
положительнымъ и отрицательнымъ выраже- 
ніямъ 0 лиц Іисуса Христа. Опредфлене 
этой связи во вефхъ частяхъ и въ отно- 
шеши ко всфмъ ерстикамъ и не требуется, 
если согласиться съ предлагаемымъ рфше- 
ніемъ вопроса о лжеучителяхъ. Можно толь- 
ко сказать, что нравственныя заблужденія 
имфють свой корень съ одной стороны въ 
неправильномъ учени о лиц Гисуса Христа, 
а съ другой—въ общемъ разеудочномъ на- 
правленіи гностическихь системъ, въ кото- 
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рыхъ на нравственное ученіе не обращалось 
надлежащаго внимашя. Съ теоретическимъ 
отрицаніемъ богочеловъческой личности Іи- 
суса Христа послфдовательно связывалось 
практическое отрицаніе Его праведности и 
святости, падало абсолютное требованіе 
христіанства, что богочеловћческій образецъ 
Его святости и праведности долженъ отра- 
жаться въ вфрующихъ. Поэтому антиномизмъ, 
свойственный нЪкоторой части лжеучителей, 
обличаемыхь въ посланіи, былъ практиче- 
скимъ Отрицаніемъ Христа, которое основы- 
валось на теоретическомъ отрицани Его. 
Этическое заблуждеше имфло свой корень 
въ ложной христологіи, въ отрицавіи вели- 
кой истины: Сл0в0 плоть бысть. 

в) Повод и цтъль написанія тосланія. 
Опасность, угрожавшая вБрующимъ со сто- 
роны еретиковъ, ихъ стремленіе всяческими 
способами обольстить христіанъ, н%который 
успхъ въ этомъ, такъ какъ безспорно сре- 
ди членовъ христіанскаго общества стало 
замфчаться опасное колебаніе и ослабленіе 
силы вфры и нравственной әнергіи, — все 
это служило достаточпымъ побужденіемъ для 
Апостола противостать зловредной дфятель- 
ности еретиковъ, ободрить вФрующихъ и 
дать имъ въ посланін надежное руководство 
къ отраженю  еретическихь обольщеній. 
Можно предполагать, что еретики, сдержи- 
ваемые авторитетомъ Ап. Іоанна, пока онъ 
жилъ въ ЕфесЪ, воспользовались его ссыл- 
кой на о. Патмосъ и открыто выступили съ 
пропов%дію своего пагубнаго лжеученія. По- 
лучивши тревожныя вфети 0 состояніи, ма- 
лоазійскихъ церквей, Апостолъ воспользо- 
валея дарованиою императоромъ Нервою 
свободой, поспъшилъ съ Патмоса и, чтобы 
парализовать дфятельность еретиковъ, напи- 
салъ посланіе, заключающее сущность хри- 
станскаго учепія, съ особенпымъ оттфне- 
ніемъ тЬхъ сторонъ, которыя подвергались 
искаженіямъ лжеучителей. Но Апостолъ воз- 
вышаетея надъ этою спеціальною пфлю до 
совершенно всеобщихъ положеній христіан- 
скаго үчешія (1, 3. 4; 5, 13). 

г) Время и мьсто натисанія посла- 
нія. Если ближайший поводъ къ написаню 
посланія былъ именно тотъ, какой предпо- 
ложенъ пами, то этимъ разрЪшается во- 
просъ о времени написанія посланія: опо 
издано было Апостоломъ по возвращенія съ 
о. Патмоса, т. е. не раньше 97 г. Мљ- 
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сто написанія пославія также не мо- 
жеть быть опредфлено съ точностію. По- 
сланіе и церковное преданіе и по этому 
вопросу безмолвны. По твердо засвидтель- 
ствованному преданію, Ап. Іоаннъ въ позд- 
нфйшее время свой жизни имфль м%сто- 
пребыване въ Ефес. Отсюда, изъ главнаго 
дентра тогдашняго христіанства, онъ совер- 
шалъ свои благовфетническя путешествія и 
надзиралъ за состояніемъ церквей Прокон- 
сульской Азін; отсюда же, по всей въроят- 
ности, онъ написалъ и послане. 

д) Первые читатели посланія. (а- 
мымъ вфроятнымъ нужно признать, что п0- 
сланіе было написано къ церквамъ Прокон- 
сульской Азін, которыя въ географическомъ 
и этнографическомъ отношенін представляли 
одну группу, имфли общія отношенія къ 
Апостолу Іоанну, стояли приблизительно на 
одной ступени христіанскаго развитія, кото- 
рымъ угрожала опасность отъ обольщенія 
однихъ и тБхъ же еретиковъ. Посланіе яв- 
ляется, такимъ образомъ, въ полпомъ смыс- 
лБ слова «окружнымъ»; поэтому уже древ- 
няя Церковь, въ отличіе 0тъ Павловыхъ 
посланій болве индивидуальнаго характера, 
причисляла его къ «соборнымъ» (гллотоАћ 
хоЗо ии), СЪ какимъ паименованіемъ оно 
вошло и въ канонъ свящ. книгь Новаго 
Зав%та. 

Распространевное на Јападћ, со време- 
ни бл. Августина, ма%ніе, что первое посла- 
ніе написано къ нареянскимъ христіанамъ—- 
а4 Рагћоѕ, —не можетъ имфть историческа- 
го зваченія, такъ какъ для него нфтъ 0с- 
нованій ни въ предани о д%ятельности 
Ап. Іоавна, который съ пареянскими христіа- 
пами не имлъ никакихъ сношеній, ни въ 
самомъ послани. Изъ многочисленныхь с0- 
ображенй, иногда весьма остроумныхъ, от- 
ноентельно происхожденія этого страннаго 
надиисанія послания, наиболБе вфроятнымъ 
представляется то, которое допускаетъ, что 
ад РагН оз имфетъ греческое происхожденіе 
НЗЪ проб Парфоос, а ЭТО въ свою очередь 
произошло изъ надписанія 2 Ін. прёс пор- 
9уоос̧ Чрезъ сокращен прод; лрз\с (ер. 
АфишЬга%. Климента ал.: зесилда Јоалліѕ ер]- 
ѕіоја, дпае 20 0179:теѕ вегіріа). 

е) Текстъ посланая. Текстъ послашя 
Ап. Іоанна сохранился очень хорошо, и 
установка его не представляетъ особенныхъ 
трудностей, за иключеніемъ 4, 3 н 5, 7. 8. 
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Въ 4, 3, вм$ето 5 рӯоролоүет выдвигается 
другое чтеніе—5 6е, какъ первоначальное 
и, слфд., подлинное (напр. Марь Тћ. 
байт, Јоћ. Вейзег п др.). Но при совре- 
менномъ положенш текстуально-критлческихъ 
данныхъ можно только сказать, что на ва- 
ріантъ 5 Аде: должно быть обращено больше 
вниманіе, ч$мъ было досел%, но нфтъ оено- 
ванія отдавать ему предночтеше предъ 
5 рў ёроХотеї. Иначе дло обстоитъь съ 5, 
7. 8, т. н. сотта јоћаттеит, тд 
вопросъ идетъ о подлинности собственно 7 
стиха: яко тріе суть свидњтельствую- 
шім на небеси, Отецъ, Слово и Святый 
Дулъ: и сім три едино суть. Этихъ 
словъ нзтъ НИ ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ ГЛАвныхъ И 
второстепенныхь унціальныхъ греческихъ 
манускриптовъ, равно п во всфхъ откры- 
тыхъ и изелфдованныхь күрсивныхъ грече- 
скихъ манускриптахъ до ХУ в.; ифтЪ ихъ 
и во вефхъ древнихъ переводахъ, какъ и 
въ славянскомъ, за исключеніемъ латинска- 
го; не обнаруживаютъ знакомства съ нимъ 
и древніе церковные писатели, кром ла- 
тинскихъ. Состояніе текстуально-критическихъ 
данныхъ по вопросу о сотта зоћаппеит 
таково, что при самомъ острожномъ отно- 
шени къ рфшеншю его (а иного отношеня и 
быть не должно) выводъ можетъ быть фор- 
мулпрованъ такимъ образомъ: а) поцлин- 
ность 7 стиха въ настоящей его редакщи не 
можеть быть доказана; б) настойчивость 
латинскихъ писателей въ аллегорическомъ 
изъясненіи нынфшняго 8-го стиха въ смысл® 
божественнаго свидфтельства, даже съ оче- 
видной натянутостію, можеть быть принято 
какъ знакъ того, что была память 0 сви- 
дЪтельствъ 1 Ін. въ пользу троичности, и 
комментаторы по традицій вынуждались оты- 
скивать здфеь эту догму даже съ немалою 
искусственностю; в) въ ориРиналф было 
что-то подобное нынфшнему тексту, почему 
нынфинее чтевіе слБдовало бы снести подъ 
строку или на поле (какъ въ славянской 
Библіп 1663 г.), оставивши въ текст про- 
бБлъ; при чемъ было бы естественнће со- 
блюсти порядокъ древнфйшихъ спясковъ ла- 
тинскаго перевода, гдф свидЪтели земные 
называются раньше небесныхъ (пддробн. 


Св. Апостолъ Іоаннъ (соборныя посланія: 1-е) 


852 


ж) Плану и содержаніе посланія. 
Апостолъ Іоаннъ въ изложенш п раскрыти 
мыслей въ посланін не пользуется строго 
діалектическимъ методомъ, —0пъ пе доказы- 
ваетъ, но’ видить истину и увфрешь, что 
всякій христіанинъ поймстъ ее такъ, какъ 
онъ самъ понимаетъ, а потому онъ только 
утверждаетъ истинное и отрицаетъ ложное. 
При такомъ методђ каждое үтвержденіе 
и отрицаніе выступастъ предъ читателемъ, 
какъ законченное само въ себф; связь ме- 
жду отдфльными мыслями едва уловимая, 
хотя и несомпнная. Такого рода лисапія 
анализировать въ высшей степени трудно: 
чувствуешь, что здфеь есть подраздфлешя, 
но ифть возможности точно и съ увърен- 
нөстію указать ихъ и дать оглавленіе отдф- 
ламъ; сознаешь, что отдфльпыя мысли свя- 
заны одна съ другой, но не можешь ув$- 
рить себя, что открыты настоящія нитп 
этой связи. Раздаются поэтому голоса, что 
вс: безчиеленныя попытки доказать строй- 
ный планъ въ посланін имЪютъ лишь 77у 
заслугу, что взаимно уничтожаютъ другъ 
друга; что, напротивъ, Апостолъ совершен- 
но равнодушень къ строго логическому, 
ритмически движущемуея впередъ развитно 
мыслей. Группы мыслей будто бы поставле- 
ны одна подлф другой безъ всякой логи- 
ческой связи. Переходъ отъ одного отрывка 
къ другому мотивируется только пенхологи- 
чески, какъ и неожиданныя возвращешя къ 
предметамъ, о которыхь была рфчь раньше 
(44. Л йейег, Еі. ш а. М. Т., 152—153). 
Однако должно быть признано, какъ безу- 
словно несомнЪнное, что въ посланш ни- 
гд мысли пе ‘ставятся безъ всякой связи; 
только не всегда ясно указанъ мотивъ пе- 
рехода отъ одной мысли къ другой, —его 
нужно извлекать изъ раземотрёшя дальнЪй- 
шаго хода рфчи. Необходимо помнить, что 
мы имфемъ предъ собою письмо, а не бо- 
гословскій трактатъ; поэтому здфеь вполн% 
законна непринужденность въ Композиции. 
Само собою понятно, что Апостолъ напередъ 
не составлялъ плана посланія,—мысль его 
изливалась совершенно свободно. Но изъ- 
подъ пера Апостола, которому дано было 
зрБть сокровенныя тайны и для котораго 
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опредЪленною главною и руководящею мыс- 
лію, которая проходить чрезъ ве второ- 
степенныя. 

Основная мысль посланія: общеніе съ Во- 
гомъ и Его Сыномъ Іисусомъ Христомъ 
составляетъ сущность христанства; вс уси- 
лія истинно вфрующаго должны быть напра- 
влены къ достиженію совершенства въ бого- 
общеніи, ибо только въ общени съ Богомъ 
возможна и дфиствительно дана вЪчная 
жизнь. Эта основная тема развивается въ 
послаши по слфдующему плану, который 
представляется болфе отвфчающимъ содер- 
жанію посланія: ВБведеніе 1, 1—4. Первая 
часть 1, 5—2, 11: Общія условія 06- 
щенія съ Боюмь. Вторая часть 2, 12—28: 
Общение сь Боомъ несовмњстимо съ лю- 
бовію къ міру и усвосніемъ антихристи- 
анскало ученія. Третья часть 2, 29—3, 
24а: Дити Божи и дњьти діавола. 
Четвертая часть З, 240—4, 21: Сви- 
дљтель и залоь боюобщеня— Духъ отъ 
Боза, обнаруживатющійся въ исповъдани 
Јисуса, какъ во плоти пришедшаю Хри- 
ста, и въ ллобви къ братъямь. Пятая 
часть 5, 1—17: Основане боюобщеня— 
вљра въ Лисуса Христа Сына Божія. 
Закљмоченіс 5, 18—21. 

По своему характеру и особенностямъ 
языка и стиля посланіе замфтно отличается 
отъ писашй другихъ новозав$тныхъ писале- 
лей и въ этомъ отношеши стоить въ тфс- 
номъ родетвъ съ 4-мъ Евангеліемъ. Въ 
общемъ оно носитъ на себБ отпечатокъ не- 
посредственноети, опредЪленности, точности 
и ясности. Самыя глубочайшія истины, кото- 
рыя даже образованному мыслителю доста- 
вляюгъ матеріал, для изелЪдованія, Апо- 
столъ излагаеть въ самыхъ простыхъ и 
удобопонятныхь выраженіяхъ. Послане 000- 
бенно богато и оригинально въ томъ, что 
касаетен субъекгивной, внутренней жизни 
христіанина. (ОвЪжій, живой и увлекатель- 
ный характеръ его состоитъ именно въ томъ, 
что оно съ такою любовію вводитъ во внут- 
реннй опытъ истинно-христіанской жизни. 


П—ПІ. Второе и третье посланія 
св. Апостола Іоанна Болослова. Второе 
и третье послашя Апостола Јоанна — 
самыя малыя изъ всфхъ новозавЪтныхъ 
пнсаній, и можно думать, зто оба они на- 
писаны на двухъ листкахъ папируса одина- 
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коваго формата:— настолько они сходны по 
объему. Совершенно естественно, что, при 
незначительномъ объем$ и личномъ харак- 
тер, они р%дко упоминаются въ древне- 
христіанской литералур$, и ихъ положене 
въ канонф является колеблющимся. У св. 
Иринея наряду съ ‘цитатами изъ перваго 
посланія приводятся мста и изъ второго 
(Прот. ерес. 1, 16. $; 3, 16. 8), какъ 
принадлежащія Тоанну, ученику Господа, при 
чемъ второе посланіе въ его памяти какъ 
будто сливается съ первымъ. Алименть ал. 
называетъ первое посланіе ббльшимь (Этот. 
2, 15. 66) и этимъ показываеть, что онъ 
знаетъ, по крайней м®р%, другое—и мень- 
шее; а въ своихъ АдширтаЯолез (охотолфоє:с) 
онъ прямо говорить 0 второмъ послані, 
написанномъ къ дфветвенницамъ. Ё6севй 
(Ц. И. 6, 14) сообщаетъ, что Климентъ 
писалъ комментарій на веБ соборныя до- 
сланія, слфдовательно, онъ зңалъ и третье 
посланіе Іоанна. Оршень говорить (на [ис. 
Нав. гомилія 7, 1) 0 яосланять Іоанна, равно 
какъ, по свидфтельству Евсевія (Ц. И. 6, 
25: 10), 0 второмъ и третьемъ посланіяхъ 
Јоанна говоритъ, что не ве признаютъ ихъ 
подлинными, но собественныхъ сомнЪній въ 
ихъ подлинности не высказываетъ. Ученикъ 
Оригена Донисй ал. въ своихъ критиче- 
скихъ изелъдовавіяхъ относительно апостоль- 
скаго происхожденія и каноническаго досто- 
инства Апокалипсиса ссылается также на 
второе и третье посланія Іоанна (Еве. Ц. 
И. 7, 25. 10). Тертуллёанъ говорить о 
первом» послани (ре рийісіб. 19), а на 
карөагенскомъ собор%, бывшемъ въ 256 г. 
подъ предефдательствомъ св. Кипріана по 
вопросу о крещенін еретиковъ, еппскопъ 
Аврелій ссылается на 2 Ів. 10. 11, при- 
писывая посланіе Іоанну. Такимъ образомъ въ 
концЬ П в. и въ Ш в. второе и третье 
посланія Іоанна извЪстны были съ его име- 
немъ въ церквахъ Галлін (и Малой Аз), 
Александри и Сфверной Африки. Относя- 
щееся сюда мБсто Мураторіева фралмен- 
та неопредфленно, но, повидимому, боле 
основан! въ словахъ: зирегземено Јоһалпіз 
паз іп сабфоНеа һарепішг видфть указаше 
не на 1-е и 2-е посланія, а на 2-е и 3-е. 
(ирійскій переводъ Цешитита водержитъ 
только 1-е посланіе; но Ефремъ Сиринъ 
цитируеть 2-е и 3-е. При такомъ положени 
двла Евсевий причисляетъ оба посланя къ 
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сутАєүбреуа Я высказываеть нфкоторое со- 
мнфше, написаны ли они Евангелистомъ 
Јоанномъ или другимъ мужемъ того же имени 
(Ц. И. 3, 25: з); а Іеронимъ говоритъ 
прямо, что они большинствомъ (а рІегіѕдие) 
приписывались [оанну «пресвитеру», а не 
Апостолу. Но удивительно, что въ произве- 
деніяхъ древнихъ писателей не находится 
такого р®шительнато суждешя о писател 
этихъ посланій, которое давало бы право 
для заключенія, высказаннаго Іеронимомъ. 
Писатели, жившіе немного раньше [еронима 
и современные ему, равно какъ и каталоги 
новозавтныхъ писаній, пронешедшіе въ то 
время въ восточной и западной церкви, 
исчисляютъ три посланія Іоанна, ничего не 
говоря о различіи ихъ авторов” (см., напр., 
Филастр. ерес. 88; Авуст. Пост. свт. 
2, 8; соб. иппонскаго пр. 37; каре. пр. 29; 
Дөанас. пасх. посл. 39; Гриюр. Бозосл. йе 
тег. бегірі. 37); даже самъ [еронимъ не разъ 
приписываетъ ихъ Апостолу Іоанну (ай Рашіп. 
еріѕі. 53, 8; ай Асегисћ. еріѕё. 123, 12; 
аі Еуалое]. 146, 1 и проч.). Древнйшіе 
кодексы (8іл., Уаё., Аех., Ерһг. геѕсгірі.) 
содержатъ вс соборныя пославія. Всф эти 
свид'Бтельства имфютъ тфмъ больше значе- 
нія, что посланія весьма кратки и, какъ 
направленныя къ частнымъ лицамъ, сдфла- 
лись доступными для чтенія значительно 
позднфе, чБмъ адресованныя къ ЦФлЛЫМЪ 
церквамъ. Приведенныя внфшня свидфтель- 
ства подкрЪиляютея доводами «внутренними»: 
между обоими меньшими посланіями и ббль- 
шимъ такое внутреннее сродство, которое 
можеть быть объяснено только признаніемъ 
тожества ихъ писателей; совпаденіе наблю- 
дается и въ мысляхъ, и въ словесномъ 
выраженій ихъ, и въ стил. Правда, въ 
третьемъ посланіи спеціальный характеръ 
языка Іоанна выступаеть менфе ясно, но 
это въ достаточной степени объясняется 
особыми обстоятельствами, на которое ука- 
зываетъ послание. 

Поводомъ къ возраженіямъ противъ по- 
длинности посланій служило и служить то, 
что писатель ихъ самъ называеть себя 
«пресвитеромъ». Однако древнЪйше свид%- 
тели, Климентъ ал. и Ириней, не находили 
въ этомъ ничего соблазнительнаго и припи- 
сывали посланія Апостолу Іоанну; сл$дова- 
тельно, они не видфли препятствій къ тому, 
чтобы Апостолъ называлъ себя «пресвите- 
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ромъ». Даже Евсевій знаетъ и отм$чаетъ, 
что Апостолъ Іоаннъ называетъ себя пре- 
свитеромъ (Ретопзг. Еүапре]. 3, 5). это 
наименованіе Апостола Іоанна «пресвите- 
ромъ» согласуется и съ его возрастомъ во 
время написанія посланій и особенио съ его 
отношенями къ малоазійскимъ церквамъ, 
для которыхъ послдній изъ лика Апосто- 
ловъ былъ высокоавторитетнымъ пастыремъ 
и «митрополитомъ». Указываютъ еще на 
отмфченное въ третьемъ посланін поведеніе 
Діотрефа, которое считаютъ немыслимымъ 
въ отношенійи къ Апостолу и возможнымъ 
только въ отношенін къ простому ефесскому 
«пресвитеру». Но авторитетный тонъ, кото- 
рымъ говоритъ писатель 3-го посланія, го- 
раздо боле согласуется съ писателемъ— 
Апостоломъ, чфмъ съ обыкновеннымъ «пре- 
свитеромъ». И почему нельзя допустить, что 
честолюбіе Діотрефа не могло проявиться 
въ такого рода д%ъйствіяхъ даже противъ. 
Апостола, особенно уже престар$лаго и, по 
мнфю Діотрефа, слабаго? 

Въ заключене изложенія данныхъ 0 по- 
длинности 2-го и 3-го посланий Іоанна должно 
сказать, что дфйствительное отношене къ 
нимъ различныхъ дерквей трудно опред%- 
лить прежде всего въ виду того, что, бла- 
годаря своему незначительному объему, они 
могли не оставить замфтнаго слБда даже 
тамъ, гд почитались нарави съ первымъ; 
особенно третье посланіе содержитъ такъ 
мало общехристіанскихъ истинъ, что только 
очень рБдко могли представиться случаи 
цитовать тБ немногія положенія, которыя 
составляютъ его содержаніе. Съ другой сто- 
роны, не мало затрудненій причиняетъ и 
свойственная древнимъ неточность цитадіи: 
нфть ничего обычнфе, какъ то, что изъ 
посланій одного и того же писателя или 
одного и того же предназначени каждое 
цитуется такъ, какъ будто оно единственное 
(см. подробн. у ТЉ. Галт а, безсысЫе 4ез 
пепќеѕќатепііећеп Каполѕ І, 1, Етапееп 
1888, 5. 210). Необходимо обратить вни- 
маніе на тө, что ни въ одной части древ- 
ней церкви не наблюдается такого явления, 
чтобы 2-е посланіе соединялось съ первымъ 
отдЪльно отъ 3-го; насколько извЗетна исто- 
рія этихъ.посланій, мы всюду видимъ оба 
менышя посланія неразрывно связанными 
между собою, и, напротивъ, иногда оспари- 
валось ихъ өтношеніе къ первому; и это 
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совершенно нонятно: поверхностнаго взгляда, 
на оба менышя посланія достаточно, чтобы 
видфть, что они «представляютъ собою какъ 
бы двухъ близнецовъ». Кром указанных 
причииъ скудости свидфтельствъ 0 нихь въ 
древней Церкви, остается еще возможность, 
что эти небольшія посланія, въ виду своего 
частнаго характера, р$же, а можеть быть 
и совершенно не употреблялись въ богослу- 
жебныхъ ‚собрашяхь; поэтому неудивительно, 
если кто-либо высказываль сомиБніе въ 
принадлежности ихъ Ап. Гоанну. Но остается 
совершенно непонятнымъ, какъ эти малень- 
кія послашя, съ такимъ частнымъ содер- 
жаніемъ, вообще сохранились и затфмъ до- 
стигли такого уваженя въ Церкви и кано- 
ническаго значенія, если они не были пре- 
даны издревле, какъ апостольскіе памятники. 

Пазначеніе второто посланія. Второе 
послаше надписывастся: старець избран- 
ный юспожъ и чадомь ея (5 пргсЗотгрос 
ёхЛехтӯ хор хо, тої тёимонс вбттс). По этому 
надписанію большинство новфйшихъ экзеге- 
товъ видятъ въ «избранной госпожф» одну 
изъ малоазійскихъ церквей, другіе же при- 
знаютъ въ ней известную своею христіан- 
скою настроенностію и дфятельностю жен- 
щину. Первое мнфніе основывается на томъ, 
что таинственное брачное отношеніе, въ 
которомъ Церковь стоить къ Тому, Кто въ 
высочайшемъ смыслБ слова есть 5 Кӧрос̧ 
(Еф. 5, 24—32. №. 25, 1 сл. 18. 3, 29), 
даетъ право назвать всю Церковь или ея 
Часть хор. Аналогію для такого понимавія 
находятъ въ 1 Птр. 5, 13 и утверждаютъ, 
что только въ этомъ случа$ можеть быть 
удовлетворительно объяснено все содержаніе 
посланія, его увфщаня, цфль, а также и 
способъ обращенія писателя къ читателямъ 
(ср. 1.2. 4. 5. 8. 10); отсюда же по- 
нятно и т0, почему 2-е посланіе причислено 
къ соборнымъ. Но такое мистико-аллегори- 
ческое толкованіе противор®читъ новозав%т- 
ному и патристическому словоупотребленю: 
насколько извстно, въ христіанской лите- 
ратур какъ въ апостольскія, такъ въ по- 
слБапостольскія времена нЪтъ ниодного 
прим%ра, когда бы Церковь называлась 
хоріх ИЛИ когда бы къ ней дфлалось обра- 
щеніе, какъ къ женщин$-госпожё. Да и 
естественно ли, чтобы Апостолъ [оаннъ 
үпотребилъ иносказаніе въ короткомъ и 
простомь письмЪ? Еще можно было бы д0- 
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пустить такое иносказаніе, еслибы самое 
посланіе было таинственнымъ. Кажется, про- 
ще и естественн®е видЪть въ посланія обра- 
щеніе къ известной въ Церкви и уважаемой 
женщин. Можетъ быть она была ‘вдова, и 
въ ея домф путешествующе члены Церкви 
находили радушный пріемъ; этимъ объяс- 
няется увфщаше не принимать въ домъ 
лжеучителей и даже не прив%ътствовать ихъ, 
Апостолъ былъ знакомъ съ дфтьми ея се- 
стры, почему передаетъ отъ нихъ привфть. 
Но этому частному письму Алостолъ придалъ 
боле общее значеніе; поэтому р®чь его 
обращается не только къ чадамъ госпожи, 
но и къ прочимъ членамъ Церкви, къ кото- 
рой принадлежала эта женщина, — отсюда 
объясняются неожиданные переходы отъ 
единственнаго числа къ множественному. 

Но и среди тБхъ, которые признаютъ 
послане написанным къ частному лицу, 
существуеть развогласіе относительно того, 
Какъ понимать гёхдехтў хорі, Которое изъ 
этихъ именъ признать собственнымъ, или: 
не признать ли оба имени нарицательными; 
соотвфтетвенно съ этимъ и переводятъ раз- 
лично: «госпожз  Електф», «избранной 
Кирш», «избранной госпож%». Безспорно, 
что были собетвенныя имена и Електа и 
Киря; но въ нервомъ случа двъ сестры 
носили бы одно имя (ст. 13), а во второмъ 
въ греч. текстЬ стояло бы: хорі тӯ ёх2ехтӯ 
(ер. 3 Ш. 1. Рим. 16, 1. Филим. 1). По- 
этому правильнфе понимать оба термина, 
какъ нарицательныя · имена, и вмЪстЬ съ 
слав. и русск. переводами и Вульгатой пе- 
реводить: «избранной госпожь» (ср. 1 Пр. 
1, 1). 'Ехлехчос— Обычное обозначеше хри- 
стіанъ (ср. Рим. 16, 13. Кол. 3, 12. 1 
Птр. 1, 1. 5, 13); а хора было почетнымъ 
нанменованіемъ женщинъ: Эпиктетъ говоритъ, 
что «женщины, начиная съ четырнадцати- 
лфтняго возроста, называются со стороны 
мужчинъ госпожами» (хоро). 

Какихъ-либо свъдній объ этой «избран- 
ной госпож%», кром того, что ей адресо- 
вано было посланіе, мы не имфемъ; но 
несомнЪнно, что она принадлежала къ одной 
изъ малоазійскихъ церквей, съ которыми 
Апостолъ Гоаннъ былъ въ близкихъ отноше- 
Нях. 

Повофь къ написанию второю посла- 
нія. Поводомъ къ написанію второго посла- 
нія послужила опасность отъ лжеучителей, 
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которые, повидимому, переходили отъ одной 
церкви къ другой, чтобы приобрести привер- 
женцевъ. Апостолъ рфшительно предостере- 
гаетъ отъ всякаго общенія съ ними и на- 
мђренъ самъ придти, чтобы «многое» ска- 
вать по этому поводу. Кто были эти лже- 
учители? `Апостолъ говорить, что это—анти- 
христы, не исповфдующе [исуса Христа, при- 
тедшаго во плоти. Такъ какъ посланіе про- 
изошло въ Малой Азіи и паписано къ ма- 
лоазійекой христіанк% и ея чадамъ, то здЪеь 
должно видфть отголосокъ той борьбы Апо- 
стола съ еретиками, которою отм%чено пер- 
вое посланіе; поэтому и еретики, вроятно, 
т же. . 

Содержаніе второю посланія. Посл 
привфтств!я Апостолъ выражаетъ свою ра- 
дөсть о томъ, что чада избранной госпожи 
ходятъ во истин%, и присоединяеть увфща- 
не ко взаимной любви. Но такъ какъ эта 
любовь имфетъ свое основане въ истни$ и 
безъ нея немыслима никакая истинная лю- 
бовь, то Апостолъ предостерегаетъ отъ лже- 
үчителей, которые, отрицая истину вопло- 
щеня Христа, разрушаютъ основане любви 
и богообщенія. Апостолъ самымъ рЪшитель- 
нымъ образомъ запрещаетъ оказывать брат- 
скій пріемъ лжеучителямъ. Въ заключене 
письма Апостолъ указываетъ причину крат- 
кости письма въ намВреніи скоро придти и 
говорить устами къ устамъ и передаетъ при- 
втствіе отъ дфтей сестры. 

Обстоятельстватроисхожденятреть- 
яо посланія. Третье посланіе написано 
«возлюбленному Гаію», о которомъ мы боль- 
ше ничего не знаемъ, ибо имя это ветр'- 
чалось слишкомь часто, чтобы можно было 
искать этого Гая среди тфхъ лицъ, носив- 
шихъ это имя, которыя упоминаются въ дру- 
гихъ м$етахъ Новаго ЗавЪфта (Рим. 16, 23. 
1 Кор. 1, 14. ДФян. 19, 29. 20, 4). Апо- 
стольскія Постановленія называютъ Гая, ко- 
торый Апостоломъ І0анномъ поставленъ былъ 
во епископа пергамскаго (7, 46). Апостолъ 
увБщаваетъ Гаія оказывать гостеприимство 
и поддержку странствующимъ евангелистамъ, 
которые добровольно посвятили себя служе 
нію евангельской проповЪди среди язычни- 
ковъ; къ этому побуждаетъь его противопо- 
ложное отношене Діотрефа, который въ сво- 
емъ честолюбіи не придалъ падлежащаго 
значенія авторитетному письму Апостола и 
его самого поносилъ злыми словами, отка- 
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залъ въ общенін братьямъ, а желающимъ 
принять запрещалъ и даже исключалъ ихъ 
изъ Церкви. Діотрефу Апостолъ намЪренъ, 
при личномъ посфщени: церкви, напомнить 
0 его дфлахъ. 

Діотрефъ, несомнфнно, запималъ выдаю- 
щееся положеніе въ церкви, что давало ему 
возможность поступать такимъ образом; но 
что побуждало его къ. такого рода враждеб- 
нымъ дЕйствіямъ противъ Апостола Іоанна, 
и посылаемыхъ имъ благовфетниковъ, не- 
известно; и вообще мы не знаемъ ничего 
объ этихъ внутрениихъ нестроешяхъ, про- 
нонедшихь въ одной изъ малоазійскихъ 
церквей, а потому нельзя дфлать из'ь этого 
темнаго факта какихъ-либо рБшительныхъ 
ВЫВОДОВ». 

Содержаніе посланія. Посла прив%т- 
ствія Апостолъ выражаеть свою радость но 
поводу сообщеннаго ему касательно Гмя, 
особенно его гостепрінмнаго отношенія къ 
благов$стникамъ. Напротивъ, онъ осуждаеть 
честолюбивое самопревозношене Діотрефа. 
Дале онъ рекомендуетъ Димитрія, чрезъ 
котораго, вфроятно, передано было это по- 
слаще, и закапчиваетъ привЪфтствиями, вы- 
ражая намфрешя скоро придти и говорить 
устами къ устамъ. 

Время и мњсто написанія 2-10 "н 3-ю 
посланій. Точно неизвЪстно, когда и гд 
написаны оба эти посланія. Выраженное въ 
обоихъ посланіяхъ намфреше Апостола по- 
сБтить т}ҳъ лиць, къ которым онъ писалъ, 
и церкви, къ которымъ они принадлежали, 
повидимому, указываетъ на то время, когда 
Апостолъ, по прибыти-съ острова Патмоса 
въ Ефесъ, предпринималъ миссіонерскія пу- 
тешествія въ сосБдніе города и проявлялъ 
самую живую и разнообразную пастырскую 
дфятельность, о чемъ сообщаеть Климентъ 
ал. (из Фу. зах. 42). М%стомъ написа- 
вія посланій былъ или Ефесъ, или другой 
какой-либо малоазійскій городъ, если они 
написаны были во время путешествія. 
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гико-экзегетическое изслЪдованіе (Полтава 1903). 
Өеофилактъ, архіеп. болгарскій, Толкованія па 
соборныя посланія святыхъ Апостоловъ въ русек. 
перевод (Казань 1865). Проф. Н. Н. Глубоков- 
скій, ЗамЪчавія о 1-мь послапін св. Апостола 
1оавна Богослова [въ «Христ. Чтепіи» 1904 г, № 6, 
857—877; ср. «Огіепз сһгіѕНапиѕ» П (Кот 
1902), $. 438-441. Епископъ Никанорь (Камен- 
скій), Толковый Апостолъ 1 (Сиб. 1905). стр. 571— 
623. + Проф. 4. 4. Некрасовь, Чтеше греческаго 
текста Дфяшй и послан апостольскихъ, Казапь 
1899. Дъяшя святыхъ Апостоловъ н соборныя п0- 
слапія въ повомъ русскомъ перевод? (К. И. Побљдо- 
носцева), Спб. 1905]. Н. Сазарда. 


Св. Апостолъ [оаннъ (Апокалипсисъ) — Іоаннъ «пресвитеръ» 
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[оаннъ «пресвитеръ» у Папія іерап. 
Вопросъ 0. «пресвитерр> ЈТоанив полу- 
чилъ въ богословской наук особенно важ- 
пое значеніе въ связи съ попытками н}ко- 
торыхъ ученыхъ критическаго направленія 
(Кеймъ, Схольтенъ, Гарнакь, Вуссеть и др.) 
отвергнуть самый фактъ пребыванія Апо- 
стола Тоанна въ Малой Аи и подвергнуть 
ръшительному сомннію и даже полному 
отрицанію происхождеше отъ него извфет- 
ныхъ писаній Евангеля, соборныхь посла- 
ній и Апокалипсиса, особенно послдияго. 
По манію ученыхь названнаго направленія, 
составителемъ этихъ памятниковъ былъ 
«пресвитеръ» Іоаннъ, отличный 0тъ Апо- 
стола Іоанна. Именно къ нему слфдуетъ 
относить и вс извфстныя предавія о пре- 
бывавін Ап. Іоанна въ Малой Азіп, кото- 
рыя ошибочно, намфренно или ненамРренно, 
сознательно или несознательшо, были пере- 
несены съ перваго на послфдияго уже 
очень рано. По мнфню, напр., извћетнаго 
ученаго Адольфа Гарнака, Апостолъ Іоаннъ, — 
вопреки преданио—или совсфмъ не былъ 
въ Малой Азін, или же, подобно другимъ 
Апостоламъ, посфтиль ее, можетъ быть, 
только мимоходомь и скончалея не въ Ма- 
лой Азш, а въ Палестин. Въ такомъ слу- 
ча онъ не былъ и просвътителемъ и вер- 


ховнымъ вождемъ асійскихъ церквей. Та- 


кое достоинство принадлежало «лресвитеру» 
Тоанну, палестинскому іудею, въ широкомъ 
смысл? «ученику Господа», —челов$ку, полу- 
чившему солидное греческое образованіе. 
Онъ долго, до царетвованія Траяна, жилъ 
въ ЕфесВ. «Пресвитеру» Іоанну принадле- 
жить Апокалипсисъ, Евангеліе и послания, 
въ которыхъ отразилось, впрочемъ, преда- 
ніе, полученное нм 07ъ Ап. Іоанна. Малоазій- 
скіе пресвитеры уже въ половин 1-го 
столфия составили п распространили леген- 
ду о томъ, что «пресвитеръ» Тоаннъ не 
кто иной, какъ Ап. [оаниъ (44. Нагпасї, Те 
Оһгопоіосіе дег аЛќећхіѕИ. Шегаї. І, 678). 
Ветр®частся, впрочемъ, въ наук и дру- 
гое маћніе, согласно которому «пресвитеръ» 
Іоанпъ жилъ не въ Малой Азін, а въ Па- 
лестинф, и быль предстоятелемъ іерусалим- 
ской церкви (Шляттеръ). 

Единственнымь сколько-нибудь вЪфекимъ 
и правдоподобнымъ основашемь для при- 


Св. Апостолъ Іоаннъ Богословъ и его зпанія существованія «пресвитера» Іоанна, 


Апокалипсисъ см. «Энцикл.» І, 909—927. 


какъ отдфльнаго, самостоятельнаго лица, 
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служить отрывокъ изъ произведешя Пашя 
«Изъясненіе Господнихъ изреченій», кото- 
рый приводится :и комментируется въ благо- 
пріятномъ для критики смысл$ у знамени- 
таго церковнаго историка Евсевія. Ве 
разъясненія, предположенія, догадки и 
үтвержденія. отрицательной критики относи- 
тельно настоящаго предмета имфютъ исход- 
нымъ пунктомъ и точкою опоры именно 
этотъ отрывокъ изъ Папія и его толкованіе 
у Евсевия. 

Әтотъ посл%дній, впадая въ несомяфнное 
противор®зіе съ приводимымъ имъ же са- 
мимъ евидБтельствомъ и съ своимъ соб- 
ственнымъ выраженнымъ въ «Хроник» 
взглядомъ, на основаніи отрывка изъ преди- 
словія Папія къ названному сочиневію стре- 
мится доказать, что Папій былъ учени- 
комъ не Апостола Іоанна, а совсБмъ дру- 
гого лица —соименнаго ему «пресвитера», 
который былъ, вФроятно, и авторомъ Апо- 
калипсиса. Евсевий не затрогиваетъ всеобщаго 


Іоаннъ «пресвитеръ» 
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него Аристіова, и прямо называетъ его пре- 
свитеромъ» (Церк. Истор. 3, 39). 

Однако несомнфнно, что и всфхъ ранфе 
поименно перечисляемыхъ (Петра, Такова, 
и др.) Пашй называетъ общимъ титуломъ: 
ої пресВбтаро, а ве одному Іоанну, котораго 
онъ упомянулъ послЪднимъ, придаетъ на- 
ИМеНОВаніе 6 хресвотерос. ОлБдовательно, веф 
именуютея у Папія «пресвитерами» и вм%- 
стф «учениками Господа»; лишь Аристіонъ 
не называетея «пресвитеромъ», а только 
«ученикомъ Господа». Такимъ образомъ 
«пресвитеръ» Іоаннъ вовсе не поставляется 
ниже другихъ «пресвитеровъ» ранфе пере- 
численныхъ, н даже выдфляется изъ круга 
«пресвитеровъ» (Апостоловъ), какъ «пре- 
свитеръ» по преимуществу. —-Названіе тре- 
сВотерос употребляется въ Новомъ Завфт 
какъ въ приложени къ Апостоламъ, такъ 
и къ ученикамъ апостольскимъ и предстоя- 
телямъ различныхъ частныхъ церквей (ДЪян. 
10, 17. 28. 11 30. Тит. 1, 5. 7. Евр. 11. 


преданія объ Ап. Іоанн, какъ верховномъ |2 и др.). Апостоль Петръ, обращаясь къ 
вожд малоазійской церкви, учител Поли- | пресвитерамъ, называеть себя сопресвите- 
карпа, писател Евангелія и, по крайней | ромь ихъ (1. Петр. 5, 1). Ап. І0аннъ самъ 
мр%, 1-го соборнаго посланія. Онъ только въ свонхъ посланіяхъ называеть себя пре- 
хочетъ устранить отъ него Апокалипсисъ и | вбчерос (2 18. 1. 1. 3 №. 1). Еете- 
хиліаста Папія. По словамъ Евсевия, «самъ | ственно, что н у Папія «пресвитерами» на- 
Палій, судя по предисловію къ его книгамъ, : званы Апостолы (Андрей, Петръ, Өома, 
совершенно не показываеть себя слушате- | Таковъ, Поаниъ, Матеей). По тому же 
лемъ и самовидцемъ святыхъ Апостолов, | самому и «пресвитеръ» Тоаниъ, упомянутый 
а сообщаеть, что принялъ үченіе вфры отъ (ү Пашя во второй разъ, не отличается 
знавшихъ ихъ, въ слфдующихь словахъ: „и | нелремЪнво отъ Іоанна, названнаго въ ряду 
я не уклоняюсь присоединить къ толкова-| другихъ Апостоловъ: онъ также 6 пресво- 
ніямъ и все то, что нфкогда хорошо изу- | еро; и ё тоё Коріоо раді. ‘О тпреовотеров 
чилъ оть пресвитеровъ и хорошо за- | Тюбу; можеть означать: «пресвитеръ», 
помнилъ, утверждая на этомъ истину... Ес- | п0 имени Тоаннъ. Веякія черты различія 
ли же приходилъ кто-либо обращавшійся съ | между тБмъ и другимъ «пресвитеромъ» [оан- 
пресвитерами, я разспрашивалъ о сло- | номъ сглаживаются. Но почему же Папій 
вахъ пресвитеровъ: что Андрей, или что | назвалъ Апостола Іоанна два раза? Отв%- 
Петръ сказалъ, или что Өома или [аковъ, | тить на этотъ вопросъ помогаетъ различіе 
или что Іоаннъ, или Матөей, или кто дру-! временъ и вообще разница въ конструкщи 


гой изъ учениковъ Господа, и что говорят | 
Аристіонъ и пресвитеръ Іоанн» уче- 
ники Господа“... Здфсь (по словамъ Евсе- 
вія) сл$дуеть обратить вниманіе на то, что 
онъ (Папій) два раза исчислястъ имя |оан- 
на: перваго изъ них" онъ ставить вмет 
съ Петромъ и [аковомъ и Матесемъ и прочи- 
ми Апостолами, ясно указывая на Еванге- 
листа, другого же Іоанна, раздфливши р%чь, 
ставить въ рядъ съ иными отъ составляю- 
щахъ число Апостоловъ, поставивши впереди 


въ томъ и другомъ случа: аористь въ 
первомъ случа и настоящее во втором». 
| Это обстоятельство позволяеть догадываться, 
| что объ Ап. Іоанн Пашй почерпалъ св%- 
'дБнія оть приходившихъ къ шему въ раз- 
литное время: въ гораздо болће рамиее, когда 
| ему сообщалиеь свфдЪшя не 00ъ одномъ 
Ап. Іоапи, но и 0 другихъ Апостолахъ 
(по крайней мфрВ, нЪкоторыхь), и въ позд- 
| нише время, когда изъ Апостоловъ («пре- 
‚ свитеровъ») въ живыхъ оставался один“. 
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только Іоаннъ, а прочіе почили. Воть по- 
чему, вЪроятно, Тоаннъ и отличается эпите- 
ТОМЪ 6 пресВбтеро$ ОТЪ Аристіона, который уже 
не имфль такого достоинства, какъ ранће 
упомянутые Петръ, Андрей и др., вм®стБ 
съ Іоанномъ. Да и самые вопросы Папія 
были неодинаковы. Оба свои вопроса: «что 
сказалъ» и т. д. и «что говорить» и т. д. 
Пашй обращалъ къ «ученикамъ апостоль- 
скимъ», но въ этомъ и другомъ случа это 
были различные люди. Вопросъ о томъ, что 
сказалъ Петръ или Өома, или аковъ, или 
Матеей можно было обращать только къ 
Тфмъ «ученикамь апостольскимъ», которые 
прежде жили въ ПалестинБ пли, во вея- 
ҡомъ случаћ, имфли возможность слышать 
слова этихъ Апостоловъ внф малоазійекой 


Тоаннъ «пресситеръ» 
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тому же Іоанну и именно Апостолу. Поли- 
крать, восьмой епископъ ефесскій (около 
190 г.), изъ родственниковъ коего было еще 
семь епископовъ, знаеть только одного 
Іоанна въ Малой Ази и именно Апостола 
(Евсевій Ц. И. 5, 24); ему совершенно не 
былъ извЪстенъ «пресвитеръ» Іоаннъ, какъ 
лицо знаменитое и особенно выдающееся въ 
Малой Азіи. Вообще, тБ древніе церковные 
писатели до Евсевія, которые несомнфнно 
= Папія, понимали его или въ томъ 
| 


смысл, что онъ говорить объ одномъ 
Јоанн®, или же, во всякомъ случа%, не 
придавали никакого значенія его сообщенію 
о двухъ Іоаннахъ, еслибы таковое, —допу- 
стимъ, —и заключалось въ его словахъ. 
Равнымъ образомъ и изъ послЕдующихъ 


провинци. Къ Апостоламъ, которые, какъ! писателей только бл. Іеронимъ (ре үігіѕ Шиѕіг. 
Іаковъ, Матоей и др., долгое время жили | сар. 18: Мієпе 14. ХХШ, со]. 637) и 
въ Палестин, принадлежалъ и сынъ Зеве- | Филиппъ Сидеть приняли мнфніе Евсевя о 
деевъ, который, несомннно, и разумЪется | двухъ [оаннахъ. Такимъ образомъ, ни 
у Пашя. Второй вопросъ могь быть обра- :текстъ Папіева отрывка, ни историческія 
щаемь Пашемь и къ тфмъ апостольским | свидфтельства въ произведеніяхъ древнихъ 
ученикамъ, которые въ Палестинъ никогда ! писателей не даютъ достаточныхь основаній 
не были, но которые могли сообщать Папію ; для гипотезы о существованін «пресвитера» 
ев'ЪдЪнія о двухь живущихь въ Палестин | Іоанна, отдфльнаго оть Апостола Іоанна, 
ученикахь Господа—Аристюнв и еще объ ! при чемъ эти два лица впослдетвін будто 
Ап. Іоанн. 06ъ Апостол Іоаня} Палій! бы были см$шаны. Даже протестантекіе 
могь спрашивать и ту и другую группу | болве безпристрастные ученые считаютъ 
учениковъ апостольекихь, тогда какъ первую, «пресвитера» Іоанна мертворожденнымъ 
группу онъ .не. могъ. спрашивать объ Ари- | дътищемъ критической тенденщи (Тћ. даћп), 
«тон, а вторую объ Јаков, МатееВ и др.;т. е. не паходять неоспоримыхъ данныхъ 

Такимъ образомъ, гипотеза относительно | н сколько-нибудь опредфленныхь извъстій о 
существова ія отличпаго отъ Апостола |томъ, что въ Малой Ази существовалъ 
1оанна «пресвитера» Јоанна опирается | какой-либо знаменитый, выдающийся совре- 
исключительно на истолковани Евеевемъ, ! менникъ и соименникъ Апостола Іоанна 
т. е. писателемь 1Ү в., нВеколькихъ не- | Вагослова «пресвитеръ» Іоаннъ, который и 
ясно изложенныхь строкъ Пашя іераполь- | написалъ Евангеліе, посланія и Апокали- 
«каго, написанныхь въ начал 11 етолћтія, | псисъ. На основаніи сказаннаго православ- 
между тмъ какъ церковные писатели, зпав- ; ный богословъ съ полнымъ правомъ можетъ 
шіе произведеше Папія до и посл Евсевия | отстаивать то положеніе, что «пресвитеръ» 
(Ириней ліонскій, Аполлинарій лаодикійскій, | Іоаннъ и Апостолъ Тоаннъ одно и то же 
Андрей кесарійскій, Макепмъ Исповфдникъ, | лицо. Во всякомъ случаЁ гипотеза объ 
Анастасій Синанть); ни въ «предисловии» | особомъ лиц — «пресвитер» [оаннъ научно 


Палія, ни во многихъ другихъ мфетахъ, гдЪ 
Папій говоритъ:0 «пресвитерЪ» Іоанн%, какъ 
о своемъ учителћ, не находили ничего, что 
бы могло поколебать ихъ увфренность, что 
это былъ именно Апостолъ, возлюбленн?й- 
шій ученикъ Господа. И древними церков- 
ными писателями до Оригена ве писанія, 
язвфетныя у насъ съ имевемъ Іоанна, безъ 
всякаго колебанія приписывались одному и 


недоказана. 


Литература. РгоЁ. Тл. Сарт: статья въ 
Веенсу 1ора@е Неглоз-НаисК 153, 8. 281 — 
285, и трактатъ въ Еогѕсһипбеп хаг бесһісһёе 
4ез пеџёеѕќатепісћеп Капопѕ оой бег а Кіг 
сҺісһер іќегабиг, 1У Тһе! (рез 1900), 8. 175 йр. 
і Н. Д. Молчановь (нын архіеп. Никандръ). 
| Подлинность четвертаго Евантемя и отношение 
| его къ тремъ первымъ Евангел1ямъ (Тамбовъ 1883). 
| стр. 136—148. Н. И. Сазарда, Первов соборное 
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посланіе св. Ап. и Ев. Іоанпа Богослова (Полтава 
1903), стр. 67—96. [Ср. у Рго{. Афем Еитфата, 
рів а]ёсһеіѕісћһе Јегаби” ип@ те ЕгѓотѕеЬипр 
уоп 1884—1900; егзёе АЪЊ.: дів тогпісёпіѕеће [16- 


егабиг, Ргефиге іш Вгеіѕбап 1900, 8. 118— 
115.) Сертьй Зарин». 
Іоаннъ: святые «восточные» 9тою 


имени 1—88 по порядку церковназо по- 
миновенія въ 1000. 


1) Іоаннъ Кущеикъ, преподобный под- 
вижникъ цареградскій, У стол тя. Сыпъ бога- 
таго византійскаго сенатора Евтрошя и Өео- 
доры, Іоаннъ не пожелалъ учиться у препо- 
давателей, которыхъ назначилъ ему отецъ, 
а лзбралъ одного. инока изъ обители Аки- 
мптовъ (Неусыпающихь), гдф и предался 
нноческимь подвигамъ. Затфмъ, открывшись 
игумену, онъ просилъ позволенія вид'Ъться съ 
родителями. Онъ построилъ небольшую избутку 
у воротъ отцовскаго дома и жилъ въ ней, 
видя своихъ родителей, ходящихъ въ славЪ 
и богатств$. Передъ своею смертію онъ при- 
^гласилъ къ себф мать и открылся ей, по- 
казавъ златокованное евангеліе, которое онъ 
имфль у себя съ дфтетва. Ср. аналогію это- 
го житія съ житіемъ св. Алексія Человъка 
Боя. Память ею 15 января. Мощи его 
даже въ 1200 г. все еще лежали у во- 
ротъ ето дома, какъ свидфтельствуетъ Анто- 
ній новгородекій («Прав. Пал. Сборн.» И, 
87): «Святый Иоаннъ кушникъ лежить у 
вратъ двора своего, п крестъ его на же- 
лЕЗЕБ пососф». 

Ом. АА, 55. ВоП. 15 января І, 1081; другое 
житіе его тамъ же І, 1085; Муусїоу; ХруаЁар:- 
ст 6; Прологъ. 

2) Іоаянъ, св. мученикъ адріанопольекій, 
ІХ столЪтія. Военачальникъ саномъ, онъ по 
взяти болгарами Адріанополя (ок. 817 г.) 
былъ схваченъ и вмфстф съ 377 греками, 
въ числ которыхъ находились епископы: 
Мануилъ, Георгій,. Петръ и Леонтій, обез- 
главлепъ. Память ею 22 января. 

3) Іоаинъ, преподобный подвижникъ іеру- 
салимекій, У столбтія. Сынъ богатаго царе- 
градекаго боярина Ксенофонта, онъ вм$ст% 
со своимъ братомъ Аркадіемъ долженъ быль 
получить высшее образованіе (преимуще- 
ственпо юридическое) въг. Вирит$ [Берите]. 
Но корабль, на которомъ они плыли, по- 
терпфлъ крушеше. Едва спасшись п не зная 
ничего дрүгъ о друг, они разошлись въ 
разныя стороны и постриглись въ монасты- 
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рн. Черезъ нфеколько времени оба они с0- 
шлись въ [ерусалим$. и поселились у одного 
благочестиваго старца. Между тфмъ Кеено- 
фонтъ, не получая вЪстей отъ сыновей въ 
теченіе двухъ лфть, послалъ своего слугу 
навфетить ихъ въ Виритъ. Ихъ тамъ не 
оказалось; слуга узналъ только, что они по- 
терпВли кораблекрушеніе; но живы ли они, 
пикто не зналъ. Ксенофонть и Марія, удру- 
ченные скорбію по поводу неизвЪстности д%- 
тей, роздали часть своего имущества и с0- 
брались во св. Градъ, чтобы поклониться 
святымъ мстамъ и просить Бога открыть 
имъ, живы ли ихъ дБти, или уже мертвы. 
Пришли они и къ тому старцу, у котораго 
жили Аркадій и Јоаннъ, и просили его по- 
молиться о ихъ дфтяхъ. Прозорливый ста- 
рецъ просилъ обонхь иноковъ разеказать 
ему свои біографін. При разсказВ оба ино- 
ка познали, что они родные братья, прн- 
знали евонхъ родителей и были узнаны эти- 
ми послЬдними. Есенофонть и Марія при- 
няли здБеь пострижеше, проводили жизнь 
въ подвижничествВ и сподобилиеь дара чу- 
десъ. Ве они почили въ мир. Память 
ихъ 26 января. 

‚ См. АА. ‘55. Воп. 26 января П, 724; Мета- 
фрастово житіе въ Раёг. рг. 1. СХІГ; Млуаїоу; 
УоуаЕарістіс Никодимовъ и Дукаки; Прологъ. 

4) Тоаннъ, св. безеребрепникъ алексан- 
дрійскій, ГУ столЪтія. (м. Киръ. Память 
ею 31 января. 

5) Іоаннъ, преподобный подвижникъ пале- 

| стинекй, ҮІ стол$тя. Инокъ газской кино- 
він Еваге, онъ позже быль аввою Миро- 
савской обители (въ Палестии$). ЛюбимЪй- 
шій ученикъ препод. Варсонофія вел., Іоаннъ 
съ благословенія посл$дняго перешелъ по- 
томъ въ киновію Серидову въ качеств ново- 
начальнаго пнока. Образованныї аскет», 
онъ имфлъ свЪдћнія въ строительномъ пекус- 
ств$ и былъ зодчимъ, принимая близкое 
үчастіе въ постройкахъ киновін. Для заго- 
товки строительныхъ матеріаловъ онъ здилъ 
моремъ въ Египетъ. Проявивъ достаточные 
үспъхи въ иноческой жизни, Гоаннъ съ бла- 
гословешя Варсонофія вступилъ на путь со- 
вершеннаго безмолвія, поселившись въ уеди- 
ненной келли, вблизи старцевъ Варсонофія 
и Іоанна · пророка. Суетный, онъ долго`не 
| МОГЪ привыкнуть къ иноческой жизни, и 
только посл многочисленныхь наставленій 
‚ Варсонофия: [оаннъ наконець достигъ выс- 
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шей степени иноческаго совершенства. Па- 
мять ею 6 февраля. 

См. Преп. отцевъ Варсонофія великаго и Тознна 
пророка Руководство къ духовной жизни, Москва 
1855. Ср. «Христ. Чтеше» 1827, ч. ХХҮ; архіеп. 
Филарет», Истор. учешеобъ отцахъ церкви, $ 238; 
ПИ. Сладкоптвцевъ, Древнія палестинскія обители, 
Спб. 1896, ІҮ, 111—129. 

6) І0аннъ, дреподобныйсирійскій, У столћ- 
тя. Ученикъ таргальскаго аскета Лимнея, 
Тоаннъ прожилъ въ одной студеной и голой 
могия$ 25 лфтъ, питаясь хлфбомъ и солью 
и нося на себ® вериги. (торая отъ солнеч- 
наго зноя, опъ никогда не искалъ прохла- 
ды. Одинъ посЪтитель его посадилъ было 
при дорогв миндальное дерево, которое, вы- 
росши, могло бы давать святому нфкоторую 
тфнь, но Іоаннъ велфлъ ссфчь дерево, дабы 
оть тБни не было холода. Память ею 
23 февраля. (См... Өеодоритъ киррскій въ 
«Истории боголюбцевъ»; Пролог.) 

7) Гоаннъ-Варсонофий, преподобный па- 
лестинекій, \ етолтія. Палестинянинъ родомъ, 
онъ крестился въ возраст$ 18 лётъ, а при- 
нявъ нночество, впослВдетв!и былъ рукопо- 
ложенъ вт, архіспискола дамасскаго. Однако 
онъ скоро раскаялся въ томъ, что погубилъ 
пользу монашескаго житія, оставилъ свою 
армепискошю и тайпо ушелъ въ Александ- 
рію и на Нитрійскую гору, гдъ просилъ игу- 
мена принять его въ монастырь для служе- 
нія старцамъ. Игуменъ принялъ Іоанна п 
постригъ его въ иночество. Новый инокъ 
днемъ служиль братіи, по ночамъ молился, 
а на зар приносилъ воду для монастыр- 
скихъ старцевъ. Однако не веБ любили 
Іоанпа: одииъ монахъ, издфваясь, обливалъ 
сго помоями, другіе обратили его келлію въ 
мВето нечистотъ. Игуменъ, узнавъ объ этомъ, 
хотВлъ наказать монаха, но Іоаннъ со сле- 
зами заступился за своего обидчика, гово- 
ря, что онъ самъ идеть ему наперекорт. 
Когда. Тоаннъ былъ узнанъ преподобнымъ 
Өсодоромъ витрійскимъ, онъ бфжалъ въ 
Египетъ, гдф получилъь даръ прозорливости 
и могъ вфдать челов ческие помыслы, «сво- 
боди же церковь отъ еретикъ и многи ду- 
шеполезныя написавъ книги». Память ею 29 
февраля (Прологъ). (м. еще «днц.> 111,167. 

8) Іоаннъ, св. мученикъ севастійскій, ІҮ 
столЪтія. Это одинъ изъ сорока вонновъ, со- 
стоявшихъ въ одномъ севастійскомъ полку 
и сүдимыхъ за неповфдаше ими христіан- 
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имп. Ликинія, въ 320 г. (оборъ св. му- 
чениковъ совершался въ Константинополь 
близъ м®днаго Тетрапила. Память ею 
9 марта. 

(м. АА. 55. Во|. 10 марта 11, 19; другое му- 
чепичество ихъ же, составленное быть можеть ке- 
сарійскимъ епископомъ Еводіеиъ, въ латииекомъ 
переводъ пезпольскаго діакона Іоанна тамъ же И, 
22; похвальпое слово имъ св. Василія вел. тамъ 
же П, 25; Прологъ. 

9) Іоаннъ, св. мученикъ палестинекій, ҮШ 
столЪтія. Онъ подвизался въ іерусалимекой 
лавр% св. Саввы Освященнаго. Во время на- 
шествія на лавру эоіоповъ онъ вмъст єъ 
другими иноками былъ умерщвленъ въ 796 
пли 797 г. Память ею 20 марта. 


См. АА. 55.. Во]. 20 марта Ш, 167; тамъ 
же треческій текстъ мученичества и Стефанова 
поэма объ этихь иученикахъ; Пролоть (безъ 
имени). 


10)Іоаннъ, св. мученикъперсидскій, ГҮ сто- 
лБтія. Онъ пострадаль со св. Врухіемъ. 
Агіологи (арх. Сергій) думаютъ, чо, в%ро- 
ятно, [оаннъ и Врухій одно п то же, что 
Јова и Варахисій, память которыхъ празд- 
нуется 28—29 марта. Память Іоанна и 
Врухія 27 марта. 

Хр. Лопаре», 


11) Тоаннъ ликопольекій (египетекій) пли 
прозорливый родился въ г. Ликонол$ (нын 
Суть, главный городъ въ верхнемъ Египтђ 
въ °/, мили отъ лфваго берега Нила). Въ 
молодости занимался столярнымъ ремесломъ 
(почему въ Аба бапсіогит назыв. РаБег), 
а достигши двадцатипятилЪтняго возраста, 
отрекся 0тъ міра и послЬ пяти лфтъ, про- 
ведепныхъ въ различныхъ монастыряхъ, уда- 
лился на гору Лико, гдф и провелъ въ без- 
выходномъ затворв 50 лътъ. Онъ предека- 
залъ императору Өеодосію побфды надъ ти- 
раками Максимомъ и Евгешемъ, за что тотъ 
чтилъ его, какъ пророка. Въ Асќа Ѕапсіо- 
гит и въ славянскихь минеяхъ жите его 
взято изъ «Лавсанка» Палладія—очевидца. 
По въ печатномъ Лавсаик® (русск. пер. 
зд. 2-е 1854 г.) ситы въ одно два само- 
стоятельныя сказанія объ [оаннЪ: одно, 
написанное самимъ Палладіемъ, и другое, 
написанное кахимъ-то монахомь Елеонской 
горы въ Исторін египетекихъ монаховъ. 
Преосв. Сергій открылъ въ московской (и- 
нодальной библіотек дв рукописи, въ ко- 
торыхъ сначала помфщенъ чистый Лавсанкъ, 
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отдфльно. Соединеніе двухъ сказаній въ одно 
сдфлано еще въ Грещи и довольно неудач- 
но, такъ какъ въ печатной редакщи ска- 
занія много нетонятныхь м%стъ. Въ Аба 
Ѕапсіогит приложенъ отрывокъ изъ Касеіа- 
на, въ коемъ показывается необычайное 
послушаніе Іоанна своему старцу въ начал 
монашеской жизни: такъ, онъ цфлый годъ 
поливаль сухое дерево, хотфлъ подвигнуть 
скалу по повелънію старца (см. Писанія 
преп. отца Г. Кассіана Римлянина, изд. 2, 
1892: ІҮ, 24; ер. о. Өеодоръ, Аске- 
тическія воззрънія препод. Іоанна Касеіана, 
Казань 1902, стр. 249). По сказанію мо- 
наха Елеонской горы, предсказаніе Іоанна о 
побфд Өеодосія надъ Евгеніемъ исполни- 
лось еще при жизни Іоанна, а эта поб%да 
была 6 сентября 394 г.; значитъ, смерть 
Јоанна нельзя полагать ранфе этого года. 
Кром Палладія и елеонскаго монаха объ 
Іоанн и его чудесахъ говорятъ и другіе 
писатели ІҮ и У вв. Такъ, о предека- 
зани Јоанномъ побфдъ говорить современ- 
ный ему Руфинъ (кн. 2, гл. 19 и 32). 
Другой современникъ его блаж. Іеронимъ 
въ письмВ къ Ктезифону свидтельствуетъ, 
что Іоаннъ несомнфнно былъ святой (письмо 
133). Преп. Кассіанъ, посБщавшій около 
392 г. монастыри въ Египт, говорить, что 
преп. Іоаннъ «чрезъ послушаніе стяжалъ даръ 
пророчества и столько славился по всему 
міру, что самые цари его уважали»; упоми- 
наетъь также и о его пророчеств Өеодосію 
(0 правилахъ монаховъ, гл. 28—26). Въ 
У в. о немъ, какъ о чудотворцф, говорятъ 
еще Өеодоритъ, Созоменъ, Августинъ и Суль- 
пицій Северъ. Память ею празднуется 
27 марта. 

Литература. Преосв. Серий: въ «Чтеніяхъ 
Общ. Люб. Дух. Просв.» за 1882 г.; Преподобный 
Гоавнъ ликопольскій (төкстъ сказаній Палладія и 
елеонскаго монаха), Могилевъ на Днфпрв 1890; 
Избранныя житія святыхъ, 1893; Полный м%сяце- 
словь Востока 112, 87. 120. [Аса бапсіогшю: 
мартъ 111, 692. Минея. Архіеп. Филарет», Ист. 
учевів объ отцахъ церкви 8 244—245.] 

С. Троицкій. 


12) Іоаннъ, преподобный египетскій, «иже 
на студенц$», ІҮ столЪтія. Сынъ св. Гулани, 
онъ въ малолётств$ переносилъ гоненія 0тъ 
язычниковъ и үчилея книгамъ, равнымъ 
образомъ ходилъ для молитвы въ сосфднюю 
киновію отдЪльно 0тъ матери. По пригла- 
шенио одного боголюбца Јоаннъ разлучилея 
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съ матерью и сестрою Өемистіей, отправив- 
шись къ египетскому пустыннику Фармуею. 
ЗдБеь онъ въ религіозномъ экстаз одна- 
жды бросился съ высоты 20 локтей внизъ, 
но, яко бы подхваченный Ангеломъ Господ- 
нимъ, остался невредимымъ. Діаволъ изо- 
брЪталъ всевозможныя средства, чтобы обма- 
нуть Іоанна, но всякій разъ былъ посрам- 
ляемъ. Посл десятил$тняго подвижничества 
на студенцф преподобный почилъ въ мир. 
Инокъ Хрисихій, живш въ египетской 
пустыпи 80 лфтъ, по внушешю Ангела, 
отправился для поѓребенія Јоанна. Въ 
вертеи$ святого онъ пробыль три дня, 
заклиная его Божіею силой не утаить о его 
жизни. И вотъ случилось дивное д$ло: земля 
изо рва поднялась на 20 локтей вверхъ, и 
св. Іоаннъ разсказалъ Хрисихію свою жизнь. 
Посл лобзанія инокомъ преподобный скон- 
чался. Хрисихій положилъ на Іоанна свою 
мантію, которою закрылъ студенечное отвер- 
сте. Отпъвъ обычные псалмы, онъ посадилъ 
здБеь финикъ, который потомъ выросъ въ 
видБ дуба и сталъ приносить плоды. Хри- 
сихій понялъ, что Богъ позналъ любящаго 
его Іоанна, и былъ духомъ отнесенъ на то 
мЪето, тдф онъ ранфе подвизался. Тогда 
онъ поручилъ одному блаточестивому мужу 
написать объ Іоанн%, что онъ самъ вид®лъ 
и слышалъ. Намять ею 29 марта. (АА. 
55. Во]. марть Ш, 831; Млуодоу; Прологъ.) 

18) Тоаннъ, преподобномученикъ палестин- 
скій, ІҮ—Ү столфия. ВмБетЪ со свв. Миною и 
Давидомъ онъ былъ пронженъ стрфлою вар- 
варами. Ом. Мина. Память ею 12 атрњля. 
(АА. 88. Во. алр%ль 11, 82.) 

14) Іоаннъ, преподобный подвижникъ, ІХ 
столтія. Ученикъ и спостникъ св. Григорія 
Декаполита, Іоаннъ по кончинф своего учи- 
теля затворился въ одной совсфмъ неизв%- 
стной местности, откуда ушель въ Іеру- 
салимъ и, обойдя святыя мета, избралъ себ 
для подвиговъ лавру св. Харитона, въ кото- 
рой и скончался въ первой половин% ІХ сто- 
ля. Ламять ею 18 апрњля (АА. 58. 
Вой. апр$ль П, 583; Житіе Григорія Декано- 
Лита ү Ө. "То аууоо, Мутвїох &ухоЛотухха; Васи- 
ліевъ Миноломй; М»уахоу; УоуаЕоріотўс; Про- 
логъ). Впрочемъ, и эти ничтожныя біогр4- 
фическія свЪднія едва ли могутъ быть при- 
вяты за достовфрныя. ДФло въ томъ, что 
въ Василіевомъ Миноломи замВчается про- 
пускъ: начало памяти этого Іоанна соеди- 
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нено съ концомъ памяти Іоанна Палеолав- 
рита. 
Хр. Лотаревъ. 

15) Іоаннъ Новый, янинскій, мучени- 
чески пострадалъ за св. православную вру 
отъ турокъ въ Константинопол 18 апрфля 
1526 г. Онъ родился въ греческой право- 
славной семь эпирскаго города Янины и въ 
молодости занимался ремесломъ портного. 
По смерти родителей, онъ, при патріарх 
Іереміи І, также по происхожденю изъ 
Янины, прибылъ (около 1520 г.) въ Кон- 
стантинополь и открылъ здфеь свою мастер- 
скую. Это былъ красивый, бойкій и красно- 
рёчивый челов$къ, обращавшій на себя 
вниманіе турокъ и своею честностію, и трудо- 
любіемъ. Привыкнувъ все выдающееся у 
грековъ привлекать на свою сторону, обра- 
щать въ мусульманство христіанъ, имБющихъ 
какія-либо личныя достоинства, турки обра- 
тили свой благосклонный взоръ и на [оанна. 
Цо своему обыкновенію, они сначала ука- 
зали ему на б%дность и малоприбыльность 
ремесла портного, едва дающаго средства 
къ жизни, и предлагали І. добровольно при- 
нять исламъ, въ надежд на внЪшнія блага. 
Но истинно вФрующй христіанинъ, — онъ 
отвергъ эти безчестные происки. Тогда нача- 
лись насмфшки и оскорбленія, а зат$мъ и 
угрозы погубить Іоанна, если онъ вне сд}- 
лается мусульманиномъ. Когда и эти сред- 
ства не помогли, турки прибъгли къ обыч- 
ному своему, въ отношенін къ христіанамъ, 
прему—клеветв и лжесвидБтельству. Они 
завинили христіднина предъ  турецкимъ 
судомъ въ томъ, будто онъ нфеколько лЪтъ 
тому назадъ, живя въ Триккалф, обфщался 
отречься 0тъ Христа ї перейти въ ислам», 
однако и теперь остается въ хрисманств?. 
Явились и лжесвидфтели изъ турокъ, кото- 
рые, пользуясь исключительнымъ правомъ 
свидфтельствовать на суд противъ христі- 
анъ (—свидЪтельство послфднихь по түрец- 
кимъ законамънедопускалось—), подтвердили 
справедливость обвиненія. Но христіанипъ 
я предъ лицомъ смерти, которою ему гро- 
зилъ судебный приговоръ, не отрекся 0тъ 
Христа. Начались ужасныя, безчеловЪчныя 
мученія: страдальца пытали, жгли на огин 
и, наконець, усБкли мечемъ, въ то время 
когда св. мученикъ непрерывно восп$валъ 


«Христосъ воскресе». Мощи мученика были 


прославлены чудесами. Его житіе написалъ 
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навплійекій протоіерей (хоотолалас) Нико- 
лай Малаксосъ, а службу составилъ Тустинъ 
Декадійскій я великій риторъ константино- 
польской церкви Антоній. Память ею 
18 апрњля. 

Литература. 1) доохоахтс, Мёуас УоуаЕа 
р‹стїўс̧, т. 4 (апрль, день 18), "Абу 1892; 2) 
прот. Петръ Соловьев», Христїанскіе мученики, 
пострадавш!е на востокЬ со времени завоеванія 
Константинополя турками; переводъ съ нНово- 
греческаго яз., Спб. 1862; 3) проф. И. И. Соко- 
406%, Константинопольская церковь въ ХІХ в, 
томъ І, Сиб. 1904. 

И. И. С—в. 


16) Іоаннъ, св. подвижникъпалестинскій, 
ҮШ столътія. Оъ молодыхъ лётъ онъ возлю- 
билъ отшельническую жизнь, покинулъ свой 
домъ и, переходя съ мета на м$ето, прибыль 
въ ветхую лавру св. Харитона, гд среди по- 
двиговъ и скончался. Память ею 19 апрњля 
(АА. 55. Во|. апръль 11, 625—626; Млуолоу; 
Прологъ). Время его дано здфеь гадательно. 
Онъ называется 6 Палололаоріттс, а Харито- 
нова лавра могла получить названіе «(та- 
рой» лавры лишь съ ҮІ стол$тя, когда 
возникла лавра ев. Саввы. Болландисты 
относятъ его ко времени ІҮ—ҮШ в. (796 г.); 
за ҮШ в. высказался архіеп. Сергій. [Ор. 
также у 5. Иал её 5. Рейчаез, аі 
Јеал Іе Ра во]аигИе, ргёсё6 4’ ше пойсе 
зиг Іа міеПе Гапге въ «КЌеуце йе Г Огіепь 
ебгёНеп» за 1904 г.] 

17) Іоаннъ, св. исповфдникъ, игуменъ 
Каөарскаго монастыря, УШ-ТХ стол%тія. 
Оынъ Өеодора и Григор, онъ родился въ од- 
помъ изъ городовъ Декаполя Иринуполъ (въ 
Келесирін) въ царствоване имп. Константина 
и Ирины. Девяти лфть онъ началъ учиться, 
затфмъ поступилъ въ киновію, гд снискалъ 
расположеше своего учителя-старца, съ 
которымъ Фздилъ въ Никею на УП вселен- 
скій соборъ и оттуда прибыль въ Констак- 
тинополь. Здесь старець его сдфлался игу- 
меномъ и архимандритомь Далматскаго мо- 
настыря, а самъ Іоаннъ рукоположенъ былъ 
во пресвитера (по (Синаксарю, сдфлалея 
великосхимникомъ и іереемт) и затмь 
посланъ былъ царемъ Никифоромъ (802— 
811 г.) игуменомъ въ монастырь Чистыхъ 
(ву хаарёу). Әтою обителью [оаннъ пра- 
вилъ немного болфе 10 лфтъ. При возоб- 
новлени иконоборства онъ увЪфщевалъ бра- 
тю крфико держаться преданія. Царскіе 
посланцы разогнали монаховъ, разграбили 
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монастырское имущество, а самого настоя- | стантивопол$ или его окрестностяхъ, про- 
теля посадили въ оковы и привезли въ | славившійся даромъ изгонять бЪовъ и 
Константинополь. [оаннъ назвалъ царя въ | нецфлять разныя бол$зни. На повелћніе 
лицо отетупникомъ, за что подвергся уда- | императора отказаться отъ иконопочиташя, 
рамъ воловьими жилами по лицу. Просидвъ | примкнуть къ иконоборству и подписаться 
три мћеяца въ монастырской метохш, опъ | подъ иконоборческимъ свиткомъ Гоаннъ отв%- 
затёмъ былъ сосланъ въ крфпость Пенда-|тилъ отказомъ, обличилъ императора и 
дактилъ (въ области Лампы, въ Карін), гд | назвалъ его еретикомъ. За это онъ былъ 
содержался въ цфияхь 18 м5сяцевъ. При- | сосланъ и даже въ изгнанін подвергался 
везенный въ Константинополь, онъ былъ|различнымь притфенемямъ. Память ею 
переданъ пконоборческому патріарху Өеодоту | 26 мая. (АА. 35. Воі. май УТ, 100; УП, 
Мелисенну Касситер$ (815—821 г.), который | 849; Василіевъ Минологій: Міспе т. СХҮП, 
морилъ его голодомъ. Имп. Левъ Армянинъ | 473; Никодимовъ Синаксаристь П, 134; 
однажды призывалъ его и требовалъ у него | Прологъ). Важифйшй вопросъ въ этой 0- 
отказа отъ иконопочитанія, но, не усифвъ | графи-—м$етоположене Пепхаитовой обители. 
въ этомъ, сослалъ его въ крЬпость букел- | Греческіе тексты предлагають чтеніе фоҳоїттс, 
дарійской области (въ Вниөиніи) Кріотавръ, | Ф:хоќтис, :но Болландисты предпочитають до- 
гБ [оаннъ содержался въ темницБ (по |гадку фҳоќтус (на основанін дистиха: 
Синаксарю, 2 года). При Михаил Косно- | фоту —фіҳас̧ ), оправдываемую и Мака- 
язычномъ (820—829 г.) Іоаннъ прибылъ въ | ріевскою Четь-Минеей: Психить (26 мая)— 
Халкидонъ, но не былъ допущенъ въ столицу. | Крупичникъ (23 мая). М$стечко Чуо. нахо- 
При имп. деофил$ (829—842 г.) Тоаннъ | дилось въ Константинопол около форума; 
былъ еосланъ на о. Афусіо (въ Черномъ | но съ другой стороны мёстечко Чоуо нахо- 
мор), гдф прожилъ 2'/, года и, предув$- | дилось въ окрестностяхъ столицы, гдћ-то 
давъ свою кончину, черезъ три дня скон- | около Золотого Рога. 
чался, ок. 837 (по другимъ, ок. 813) г.| 20) Іоаннъ, преподобный пресвитеръ па- 
27 апръля, когда и память его. лестинской лавры Евнуховъ, ҮІ стол. 

Си. АА. 59. Во1]. апрвль Ш, 495—496; УшуаЕа- Поступивъ въ обитель въ молодости, опъ 
отс П. 112; Мууаќау. Въ памятяхь пазвапъ | провелъ въ ней въ подвигахъ всю жизиь. 
патріархь Янъ о Маус, но онъ правилъ престо- Онъ любилъ посБщать великихъ отдовъ 
ломъ значительно поздн%е. 

подвижниковъ, чтобы поучаться ихъ бесф- 

дами. Въ іерусалимской лаврф св. Саввы 
онъ посБтилъ подвижника Каллиника и дру- 
гихъ, 0 чемъ разсказалъ преп. Гоанну Мосху. 
Память ею 19 іюня. 


См. Іоанна Мосха Лугъ духовный, гл. 135. 
136. 164. П. Сладкопъьвцевь, Древшя палестив- 
скія обители, (пб. 1896, ІҮ, 39. 


21) Іоаннъ огненный, св. отшельникъ 
іерусалимской пустыни, ҮІ столћтія. Подви- 
залея въ пещер% около села Соха (въ Пролог: 
Сехуста), пын Хирбет-Шүвека, къ юго-за- 
паду отъ Іерусалима, и молился передъ 
иконою Богородицы, носящей на рук$ Христа. 
Изъ пещеры своей онъ совершал паломни- 
чества въ дальнюю пустыню, въ [ерусалимъ 
для поклоненія Честному Кресту и святымъ 
м$етамъ, на Синайскую гору, въ Евхаиты 
для поклоненія мощамъ св. Өеодора, въ 
Муходоу; Пролог.) Исаврію, гдф дъловалъ мощи св. деклы,`въ 

19) Іоаннъ, св. исповфдникъ временъ ! Селевыю къ мощамъ св. Сергія и Сафару 
иконоборчества, УШили ІХ столђтія. Это былъ | къ мощамъ другихь святыхъ. Передъ сво- 
подвижникъ Психаитовой обители, въ Кон- | имъ хождешемъ онъ зажигалъ передъ иконою 


18) Іоаннъ, комитъ, св. мученикъ тавій- 
«кій, П столЗтя. Вм%ств со стратилатомъ Ме- 
летіемъ, комитомъ Стефаномъ и 1218 воинами, 
«ъ женами и, дфтьми, онъ обезглавленъ 0тъ 
руки правителя Египта Максима, посланнаго 
ими. Антониномъ въ Галатію и митрополію 
ея Тавію для преслъдованія христіан». 
Вирочемъ, относительно времени жизни му- 
ченика существуетъ разногласіе. По Сина- 
кеаристу святогорца Никодима, мученичество 
имло м®сто при Антонии ГелюгабалВ въ 
218 г. по другимъ—при Антонин Ши 
(138—161 г.). Равнымъ образомъ въ гре- 
ческихъ минеяхь и прологахъ дружина св. 
Мелетія и Іоанна показана въ размЁрЪ 
11.208 человЪкъ, съ присоединеніемъ еще 
12 трибуновъ и девяти иныхъ лицъ. Дамять 
ею 24 мая. (АА. 35. Во|. май У, 435; 
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лампады и просилъ Владызицу хранить 
лампаду неугасаемой. Путешествие его про- 
должалось иногда мфеяцъ, два, три, иногда 
пять и шесть, и веякій разъ Іоаннъ нахо- 
дилъ въ своей келли горящую ламиаду, 
полную масла: она была дйствительно 
неугасимой. Память ео 19 іюня (0м. 
Тоанна Мосха Лугъ духовный гл. 178, 179; 
Прологъ). Іоанна хорошо зналъ Діонисій, 
пресвитеръ и сосудохранитель аскалонской 
церкви. Когда Діонисія павфстили Іоанн 
Мосхъ и Софронй, старецъ л разсказалъ 
имъ біографио св. Јоанна Огненнаго. Ср. 
П. Сладкоттвцевъ, Древшя палестинскія 
обители, Спб. 1896, ІҮ, 205—207. 

22) Іоаниъ, преподобный спостникъ преп. 
Симеона юродиваго, подвижникъ спрійскій, 
ҮІ столћтія. Родомъ изъ города Едесвы, они 
родились въ царствованіе имп. Юстина 
(518—527 г.) и по взапмному совЪту 
отправились въ Іерусалимъ для поклопенія 
Честному Древу. Отсюда они прибыли въ 
монастырь св. Герасима на Гордан и здЪсь 
постриглись въ иночество. Изъ монастыря 
они перешли въ пустыню, въ которой подви- 


зались 40 лфтъ. Затфмъ Симеонъ, оставивъ 


Іоанна, вернулся въ Герусалимъ, откуда 
прибыль въ Ефесъ и началъ юродствовать, 
творя много чудесъ. Оба подвижника скон- 
чались ок. 590 г. въ одинъ и тоть же 
день. Память ить 21 іюля. (Прологъ.) 

23) Іоапиъ св. воинъ, [У столфия. По- 
сланный имп. Юланомъ для преслъдованія 
христанъ, Іоаннъ оказывалъ преслЪдуемымъ 
всякое покровительство. Среди подвиговъ 
молптвы онъ скончался и погребень на 
мст, гдф хоронились странники. По откро- 
венно, одной жен было разеказано жите 
его и обстоятельство, при которомь ему 
было дано имя Тоаниъ. Въ него установи- 
лась съ давнихъ временъ вЪра, что онъ 
удерживаеть уходъ рабовъ отъ свонхъ 
господъ и обнаруживаетъ кражи. Память 
ео 30 поля. (АА. 68. Вон. 30 поля ҮП, 
148; Василіевъ Минологій; Прологъ.) 

24) Іоаннъ, св. отрокъ ефесекй, Ш сто- 
лътія. Әто одинъ пзъ семи отроковъ, уснув- 
лихъ въ царствованіе имп. Декія ок. 250 
г. и пробудившихея при имп. Өсодосіу 11 
(408—450 г.). См. 1амвлихъ. Память 
ео 4 авуста и 22 октября. 

25) 1оаннъ ев. мученикъ цареградекій, 
ҮШ стол%тія. ВыфетВ съ другими онъ по- 
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страдалъ за икону Спаса на Мдныхъ 
воротахъ Цареграда въ 730 г. (м. Гаковъ. 
Память ею 9 авуста. 

26) Іоаннъ св. мученик африканскій, ІХ. 
столътія. Родомъ грекъ, онъ вмЪстф со сво- 
ими дЪтьми Петромъ и Гоанномъ, а равно съ 
Андреемъ находился въ сицилійскомъ город 
Сиракузахъ. Африканскій эмиръ Ибрагимъ, 
ВЗЯВЪ ВЪ 879 г. этоть городъ, въ числф 
ПЛЪНИИКОВЪ отвезъ и ЭТИХЪ СВЯТЫХЬ ВЪ 
Африку, гд отдалъ ихъ въ учеше агарян- 
ской грамот. Полюбивъ Петра и Іоанна, 
Ибрагимъ перваго произвелъ въ санъ сакел- 
ларія, а Антонина назвалъ даже свонмъ 
родетвенникомъ. Исполняя  мустльманске 
обряды, они были тайными христіанами, и 
это обстоятельство стало извфетнымъ эмпру. 
Послдвій примфниль къ святымъ самыя 
жестокія пытки, которыя закончилъ тъмъ, 
что закололъ святыхъ. Память иль 
23 сентября. (Василіевъ Минологій; Пролотъ.) 

26) Тоаннъ Кукузель, преподобный 
аөонскій, ХП—-ХТҮ стол%тія. Родомъ болга- 
ринъ изъ г. Диррахія, Гоаннъ, оставшись спро- 
тою, постүпилъ въ придворную константино- 
польскую школу, гд проявилъ особенное 
дарованіе—п%фть, почему былъ включенъ въ 
штатъ придворныхъ ифвцовъ. Еще недоста- 
точно владфя греческимъ языкомъ, онъ на 
вопросъ: что ты шь? Отвфчаль: «исожа Я 
зеліе», т. е «зелень или зеліе». Посему 
его въ шутку и прозвали Кукузель. 
Достигши  совершеннол$мя и пр обрфтя 
извфетность отличнаго пфвца, онъ могь бы 
сдБлать себф блестящую карьеру вступленемъ 
въ бракъ, чего желалъ п самъ император». 
Но мысль объ иночествБ не покидала 
Іоанна, л онъ даже собирался бЪФжать изъ 
столицы. Случайное знакомство его съ аооно- 
лаврекимъ игуменомъ, пріЪзжавшимъ въ 
Конетантипополь по дфламъ монастыря, 
окончательно побудили придворнаго пвца 
искать себ уедипенія на святой гор. Онъ 
явилея къ вратамъ лавры св. Аөанасія 
аөонскаго, впрочемъ, не въ званш пъвца, 
а въ званіп простолюдина и пастуха, былъ 
постриженъ и получиль должность пастуше- 
скую. Императоръ, узнавъ о бБгетв% своего 
пфвца, очень огорчилея и посылалъ въ раз- 
ныя м$фета лицъ, чтобы отыскать и снова 
привести его въ столилу. Посланцы были и 
на Аоон$ п между прочимъ въ самой лавр, 
но не могли его распознать. Пася мона- 


379 


етырекихъ козлищъ, Шоаннъ имфлъ время 
оглашать окрестности своимъ сладкогласнымъ 
пфніемъ. Это обстоятельство стало изв%ст- 
нымъ въ лавр%, и игуменъ, пригласивъ къ 
себ пастуха, узналъ, что это его старый 
константинопольекй знакомый н придворный 
пфвецъ [оаннъ Кукузель. Во время вторич- 
наго посфщешя столицы игуменъ выпросилъ 
у императора особенной милости— оставить 
Іоанна во святой горф, посл% чего лавреюй 
пастухь могъ быть уже совершенно спокой- 
нымъ. Онъ постронлъ себф келлію съ цер- 
ковію во имя Архангеловъ, подвизался въ 
уединени и только въ праздники приходилъ 
въ соборъ и пфлъ на правомъ клирос%. 
Однажды посл бдБнія, когда онъ задремалъ 
въ своей «форм» (братскомъ с%далищ%), 
онъ услышалъ голосъ: «радуйся, Іоаннъ». 
Ифвець открылъ глаза и увидёль предъ 
еобою Богоматерь въ сіянін небеснаго св%та. 
«Пой и не переставай п%ть, продолжала 
она, — я за это не оставлю тебя», съ 
этими словами положила въ руку Іоанна 
червонець и стала невидима. Потрясенный 
чувегвомъ радости и благословляя милость 
Богоматери, Іолинъ привфеилъ червонецъ къ 
Богоматерней икон, которая стала творить 
чудеса. Оть долгаго келейнаго стоянія ноги 
его затекли, покрылиеь ранами и въ нихъ 
показались черви. Богоматерь въ сонномъ 
видЕній явилась къ [оанну и исифлила его 
язвы. Проевфтившиеь духомъ, онъ удосто- 
ился провидЪть часъ и день своей копчины. 
Согласно его желанію, онъ погребенъ въ 
основанной имъ Архангельской церкви. 
Память ео 1 октября. 


(м. Пері Тойууоо тоб Коохос Аэ (Аүуйтхос 
Абудос, 'АрартоАфу ооютуріа, Веуєтіх 1889, 
292—994) = Аөонскій патерикъ 11,201— 206. Ср. Л. 
А. Сырку въ «Жури. Мин. Народни. Просв.» 1892 г. 


28) [оаниъ Хозевитъ, преподобный под- 
вижникъ египетекій ипалестинскій, У] стол%тія. 
Родомъ изъ египетской Өиванды, Јоаннъ 
былъ постриженъ въ иночество своимъ дф- 
домъ. По совфту послфдияго онъ посфтилъ 
святыя мфета [ерусалима и снова вернулся 
въ Египеть. ЗатЬмь опъ, покинувъ дла, 
избралъ себф тфеную разеБлину, въ которой 
и вачалъ свою аскезу, питаясь травамн. 
Слава о его подвижнической жизни распро- 
странилась и во вишней пустыни, гдф между 
прочимъ подвизался великій постникъ Ананія: 
когда къ послЬднему привели бЪеноватаго 
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сына одного богатаго человфка съ просьбою 
помолиться о его исцфлени, Ананія не при- 
нялъ больного, посовътовавъ обратиться къ 
[оалну египтянину. Помоливіпись, ТІоаннъ 
произнесъ: «о имени Тисуса Христа, нечи- 
стый духъ, не я, но Ананія повелваетъ 
тебБ выйти изъ отрока сего». И отрокъ 
выздоров%льъ. Противъ воли Іоаннъ былъ 
поставленъ во епископа кесарійекаго; но, 
убЪгая мірекой славы, онъ покинулъ Кесарію 
и удалился въ пустыню, вфроятно Рува 
(между западнымъ берегомъ Мертваго моря, 
іерихонскою и виолеемскою дорогами). ЗдЪеь 
онъ исцфлилъ бфеноватаго отрока, котораго 
родители положили у дверей его келліи. 
Много искушенй перенесъ святой отъ злого 
духа, который евергалъ его сверху внизъ, 
въ 0браз разбойника билъ, снимать съ 
него одежду и сжигалъ его келлю. Во время 
страданий Јоапнъ товориль только одно: 
«Всевышний Господи, благодарю Тебя, если 
Тебф это угодно». Хотя разбойникъ, схва- 
ченный княземъ, и быль казненъ, по нечи- 
стый духь не переставаль наносить вредъ 
святому. Во время посфщешя брали Іоаняъ 
былъ приглашенъ женщиною въ домъ, гдЪ 
подвергся искушеню блуда, однако вышелъ 
невреднмымъ. Узнавъ объ извЪстномъ отшель- 
ник МарыанЪ, Гоаннъ рЪфшился павЪстить 
его, но злой духъ сдфлаль ему препятетвіе. 
Тогда Ангелъ Господень, восхитивъ Маркана 
изъ его келли, представиль его въ ограду 
Јоанна, п здфсь оба подвижника наслади- 
лись въ душеполезныхъ бесфдахъ. Когда 
Іоаннъь на прощанін произнесъ слова: 
«слава святому Богу, сподобившему меня 
видфть любимаго мною Маркіана», Ангелъ 
Господень внезапно унесъ Маркіана обратно 
въ его келлю. Недоумфвая по поводу этого 
(соннаго?) виднія, Іоаннъ самъ наконець 
посфтилъ Маркіана, и дЪйствительно оба эти 
мужа провели время въ сердечной радости. 
Іоаннъ прогонялъ многихъ бБеовъ изъ людей, 
врачевалъ тяжелыя болфзии, въ разныхъ 
мБетахъ источалъ изъ земли воду и молит- 
вою своднль съ неба дождь. Онъ позилъ 
въ мир въ почтенной старости. Память 
ео З октлбря. 


См. Прологь. Л. Сладкопљвцевъ, Древпія 
палестипскія обители и прославившів ихъ св. ио- 
движпики |\ (Спб 1896), стр. 240. 


29) Іоаннъ, сынъ блаж. Клеопатры, пре- 
подобный палестинекій, Ш или [\ столътія. 
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(м. Клеопатра. Память ею 19 октяб- 
ря. 

30) Тоаннъ, епиекопъ, св. мученикъ пер- 
сидекій, ГУ столфмя. ВмЪетБ съ пресвитеромъ 
Іаковомъ («ревнителемъ») онъ пострадалъ 
во времена царя (апора П ок. 345 г. 
Память ею 1 ноября. (Прологъ.) 

81) Тоаниъ Коловъ, блаженный подвиж- 
никъ египетеюй, Ү столтія. Въ молодости онъ 
үшелъ со свонмъ братомъ Данінломъ въ 
скитъ и принялъ здфеь пострижеше. Среди 
подвитговъ воздержашя онъ дошелъ до того, 
что отказался отъ веякой заботы о своемъ 
тл, пересталъ Феть вареную пищу и пить 
кипяченую воду; онъ даже снялъ одежды и 
нагимъ вышелъ изъ келлін. Однако морозъ 
заставилъ его вернуться. Братъ его Даніилъ, 
человфкъ очевидно другого темперамента, 
үслылавъ стукъ въ дверь и желая наказать 
брата, спросилъ: «кто стучится »—«Я, братъ 
твой Іоаннъ; 03я6ъ, открой мнф дверь». 
—«Не открою, уйди, демонъ, не соблазняй 
меня; мой братъ—авгелъ, онъ 0 своемъ 
т$л$ не радфеть и пищи не требуетъ». 
Наконець Давилъ сжалился и впустилъ 
Іоанна въ келлію. Потомъ блаженный отпра- 
вилея къ извЪетному въ то время еивей- 
скому етарцу Павлу и поступилъ подъ его 
начало учиться послушанію. Между прочимъ 
Павелъ велфлъ [оанну высохшее дерево по- 
ливать водою. до тфхъ поръ, пока оно не 
принесеть плода. Вода находилась очень 
далеко отъ того мета, п тфмъ не менфе 
блаженный три года подрядъ ходилъ за 
водою и поливалъ дерево, которое наконецъ 
расцвфло и принесло плодъ. Тогда старецъ 
въ церкви сказалъ братш: «се ядите плод 
послушанія». Однако онъ не довольствовалея 
этимъ для научешя [оанна. Онъ велфлъ бла- 
женному идти и принести пену, жившую въ 
окрестностяхъ и умерщвлявшую людей и 
скотъ. Іоаннъ рЪфшился спросить Павла: 
«что мав дфлать, отче, если гіена на меня 
нападетъ?» Старець улыбнулея и отвфтилъ: 
«если на тебя нападетъ, свяжи ее и прп- 
веди сюда». Блаженный отправился. ДФЙ- 
ствительно, гіена на него бросилась. Тогда 
онъ сказалъ: «мн отецъ велфлъ связать 
тебя». И съ этими словами онъ взялъ ее, 
связалъ и повелъ къ Павлу. Между тъмъ 
старець сидфлъ у себя и скорбфль, быть 
можеть, потому, что далъ [оанну столь опас- 
ное поручене. Но вотъ блаженный является 


Прав. Бог. Энцикл. УІ. 
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къ нему съ меною. Старецъ удивился: но, 
боясь, какъ бы Јоаннъ не возмнилъ о себ 
слишкомъ, принялея бить его палкою, при- 
говаривая: «блудникъ, зачЪмъ ты привелъ 
сюда пса? Отпусти Гену». И блаженный 
Јоаннъ отпүстилъ ее. За столь великое по- 
слушане Тоаннъ и получилъ прозваніе 
Колова (хо2.о86с =Урфзанный). Онъ скончался 
ок. 425 г. Память ео 9 ноября. 


АА. 55. Во. 17 октября ҮШ, 39. гд% при- 
ведень разсказъ о нехъ изъ Арорһһертаѓа 
и другихъ писателей, Прологъ. Филарет», архіеп. 
черниг., Историческое учепіе $ 195. (р. Іамвлихъ. 


32) Тоаннъ, епископъ, св. мученикъ пер- 
сидекій, [У столфия. Рукоположенный еп. Нир- 
сою, Тоаннъ за исповфдане христіанетва 
былъ обезглавленъ персами на 85-мъ году 
жизни, ок. 848 г., одновременно съ еп. 
Нирсою и многими другими. Памлть ео 
20 ноября. (Прологъ.) 

88) Тоаннъ, ев. мученикъ цареградекій, 
ҮШ етолћтія. Въ санф игумена Монагрійскаго 
монастыря (близъ г. Кизика), [оаннъ передъ 
иконоборческимъ имп. Конетантиномъ Ко- 
пронимомъ мужественно и см%ло отетаивалъ 
поклопеніе иконамъ и такъ разеердилъ 
императора своимъ отказомъ отъ попранія 
иконы Христа и Богородицы, что Конетан- 
тинъ велфль зашить ого въ мфшокъ и съ 
большимъ камнемъ бросить въ море. 06ъ 
этомъ разеказывалъ современникъ событія 
св. Отефанъ Новый братш, содержавиейся 
въ цареградекой темниц$. Кончину его отно- 
сятъ къ 761—765 или къ 761—767 г. 
Память ею 28 ноября (см. житіе ев. Сте- 
фана Новаго: Апа|. ртаеса, ей. топас). 
Вепейісіїлі, ле. Рагіѕ 1688, р. 396==ел. 
6 55; АА. 55. ВоП. 4 іюня І, 402, октябрь 
ҮШ, 180; Никодимовъ  Синакеариеть, 
'А9ӱулс 1868, П, 185). Въ Пролог чи- 
тается: «Іоаннъ, иже 0тъ Легатарін, въ Даф- 
нүсію прогнанъ, и повелфніемъ царевымъ 
часто на вея времена біемь, жите остави». 
Архіеп. Сергій говорить, что Монагрійскій 
монастырь находилея около Кизика (во 
Фрии), между т$мъ Болландисты, не находя 
такого монастыря, пробують Моуаүріх и 
Меуатрёх ПРОИЗВОДИТЬ изъ Метео) буроь (Ве- 
ликаго села), находившагося въ Виенни 
(см. еще В. Гр. Васильевский, Житіе св. 
Стефана Новаго въ «Журн. М. Н. Пр.» 
1877, ҮІ, 288 ел.). 

34) Іоаннъ, св. пустынникъ оксиринхекй 
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(въ Египт$), [У столътія. ВмфетВ со своими 
братьями Ираклемономъ, Андреемь и Өео- 
филомъ онъ ушелъ въ пустыню, гдф въ про- 
долженіе года веф они находилиеь подъ 
руководствомъ одного старца, по смерти 
послфдняго подвизались здЪеь 60 лћтъ, пи- 
таясь овощами и водою, которыя принимали 
только два раза въ недфлю—по субботамъ 
и воскресеньямъ; а остальные дни недфли 
они жили каждый 0с0бо въ торахъ и вер- 
топахъ. Память всњаъ иль 2 декабря. 
Житіе ихъ написано очевидцемъ ихь по- 
двиговъ, пустынникомъ Пафнутісмъ; равлымъ 
образомъ о нихъ говорится въ житіи св. 
Онуфрія. (Типикъ Великой церкви: Д.моюріев- 
ский 1, 28; Прологъ.) 

35) Іоаннъ, преподобный исихастъ (мол- 
чальникъ) палестинекій, ХІ столфия. Тоаннъ 
родился въ 454 г. въ армянскомъ город 
Никопол. По смерти родителей Гращана и 
Евөнмін онъ роздалъ часть имущества б'д- 
нымъ, а ва остальныя деньги поетроилъ 
храмъ во имя Богородицы, гдф ипочество- 
валь съ десятью другими монахами. Въ 
возраст 18 лфтъ [оаннъ въ +472 г. поету- 
пилъ въ монастырь, а 28 лћтъ въ 482 г. 
былъ рукоположенъ во епископа аскалонскаго 
или колонійскаго, въ каковомъ сан пробылъ 
десять лътъ. Спасаясь отъ преслфдованй 
своего родственника, занявшаго въ Армения 
видную должность, ]оаннъ прибылъ въ Кон- 
стантипополь и по дЪламъ обращался къ 
патріарху Евенмю (490—496 г.). По воз- 
вращенін въ свею спискошю онъ правилъ 
престоломъ уже недолго: тайкомъ оставивъ 
каведру, онъ ок. 498 г. посБтилъ Геру- 
салимъ и обощелъ святыя мета, во святомъ 
град онъ оставался до конца У столфтія, 
а затъмъ направилея въ лавру св. Саввы 
Освященнаго. Св. Савва приняль [оанна и 
поручиль ему службу сначала въ поварн%, 
потомъ въ страннопримниц$, затфмъ велфлъ 
ему безмолветвовать въ дальней келлін въ 
продолжеше пяти дней, не выходить изъ 
нея, не вкушать ни пищи, ни питья и 
только въ субботу приходить въ храмъ на 
клиросъ и вкушать вмъстћ съ братіею. Видя 
преуспфяніе инока, св. Савва обратился къ 
1ерусалимекому патріарху Или (484—517 г.) 
съ просьбою о рукоположенін Іоанна во 
священинка. Но Јоаннъ просилъ патріарха 
немного повременить съ его посвященемъ, 
ссылаясь на свою гр$ховиость, и наедин% 
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сообщилъ ему, что онъ не можетъ быть 
священникомъ, такъ какъ онъ былъ епн- 
скопомъ въ Колонін. Иля, повидимому, 
остался недоволенъ Саввою и объявилъ ему, 
что Іоаннъ пресвитеромъ быть не можеть. 
Въ лавр св. [оаннъ оставался до 511 г., 
посл чего предался безмолвію. Однажды 
во время своихъ хожденй, находясь въ 
пяти верстахъ отъ своей келлін, онъ почув- 
ствоваль сильную усталость, но поелф 
‘молитвы былъ восхищенъ и въ ту же 
минуту оказался у себя въ келлін. Персы, 
г разрушивъ сосъдвія келлін, уже подходили 
къ мету безмолвія Іоанна съ нам%реніемъ 
уничтожить и его, но воть появился левъ, 
разогналъ персовъ, и келлія безмолвника 
осталась невредимою. Однажды явился къ 
нему православный съ иновЪрнымъ для 
молитвы н назиданія. Іоаннъ преподалъ 
благословеніе православному, но спутнику 
его отказался дать, прося его прежде всего 
отвратиться отъ Северовой ереси. Еретик», 
пораженный прозорливостію [оанна, проклялъ 
Севера и сто учене, поелВ чего сподобилея 
молитвъ п благословешя святого отца. 
Одна дальняя родственница захотфла видЪть 
Тоанна, для чего совершенно преобразилась, 
но святой узналь ее. Однажды онъ поса- 
дилъ на амн смоковное дерево съ такимъ 
замчанісмъ братін: если дерево принесетъ 
плодъ, то знайте, что Богъ дастъ ми 
мфето успокоенія. ВЪтка прозябла и при- 
несла три смоквы. Со слезами [оаннъ взялъ 
смоквы, поцБловалъ ихъ и вмфетБ съ 
братею съфлъ. Посл 48-лфтней молчаль- 
нической жизни Тоаннъ почилъ 1 декабря 
558 г. въ глубокой старости, 104 лЪтъ 
отъ роду. Низенькаго роста, съ круглою 
бородою, онъ имблъ совершенно б%лые 
волосы. Память ею 3 декабря и 30 
марта. Прологъ имфотъ дв памяти, подъ 
3 декабря и 30 марта, какъ будто бы это 
разныя лица; но на самомъ дфлё рЪчь 
идетъ объ одномъ и томъ же липъ. Житіе 
Іоанна, составленное Кирилломъ скиеополь- 
скимъ, издано въ АА. 55. Во]. 13 мая 
Ш, 232. 681. 

36) Іоаннъ, св. исповфдникъ, епископъ 
поливотскій (во Фригін), УШ стол%тія. Онъ по 
порядку прошелъ ве церковныя степени и 
состоялъ «людекимъ предстателемъ»: эта долж- 
ность состояла въ заботВ о народныхъ 
нуждахъ веякаго рода и ввфрялась импера- 
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торомъ лицамъ особенной честности и рас- | Прежде можеть стяжать ее, какъ когда воз- 


порядительности. Въ сан епископа поли- 
вотскаго онъ твердо противосталъ иконобор- 


ненавидитъ противный ей порокъ»; 
если хочешь имфть плачъ, 


на Пр., 
ты долженъ в03- 


нымъ вожделфшямъ имп. Льва исавріянина ненавидфть смфхЪ И т. Д. 


и укрфпляль свою паству въ православии. 
Когда агаряне осадили г. Аморій, по мо- 
литвамъ и заступничеству св. Іоанна они 
были поражены и плфнные греки были воз- 
вращены ему. Онъ скончался ок. 730 г. 
Поливотская церковь долго хранила слЁдую- 
щій обычай. Ежегодно въ день пятидесятницы 
трло его подымали, облекали въ архіерейекія | 
ризы, приносили къ престолу, возводили на 
вышнее архіерейское мето и поддерживали 
его въ стоящемъ положенін во все время 
службы. Изъ чудееъ его извфстно врачева- 
не бЪеноватыхъ и разныхъ другихъ болз- 
ней. Память ею 4 декабря. 


(м. АА. 58. Воп. октябрь ҮП, 67; Василіевъ 
Минологій, 312 (одно заглавіе); Никодимовъ 
(‘иваксаристъ 1868 г. 1, 274; Мууоїоу (Вєуєтіо 
1848). Прологъ. Лохвальное слово ему въ ХІҮ в. 
составиль болгарскій патріархъ Евөимій Тер- 
повскій (\Уегке 4ез Раќгіагсһеп уол Визагіеп 


Еоёһутіиѕ, Һһгѕе. уоп Е. Каши; гпїасїї, \іеп 
1901, 5. 181—202). См. также нашу рецензію на 
это послфднее изданіе въ «Журн. М. Н. 1р.» 
1901 г. 


87) Тоаннъ, преподобный постникъ Савви- 
ной. лавры, УТ столфтя. Онъ долгое время по- 
стилея въ Саввиной лавр}. [ерусалимекй 
патріархъ Іоаннъ П (517—524 г.), самъ 
не признававшій четвертаго (халкидонскаго) 
всоленекаго собора, принуждаль и Іоанна 
постника отринуть его поетановленя, но, 
ветртивъ рБшительный отказъ, подвергъ 
его пыткамъ, изгнанію и побоямъ. По пути 
въ Константинополь онъ былъ схваченъ ере- 
тиками и заключенъ въ халкидонекую тем- 
ниду, гдЪ въ продолженіе двадцати дней 
оставался безъ хлЪба и безъ воды. Нако- 
нецъ онъ былъ выпущень и съ побоями 
выгнанъ изъ города. Іоаннъ вернулся въ 
Саввину лавру, тд сотворилъ много чудесъ, 
укрощалъ львовъ и писалъ сочиненія про- 
тивъ ереси. Почилъ въ мир. Память ею 
7 декабря. (Прологъ.) 

88) Іоаннъ, кизичанинъ, преподобный нгу- 
менъ Византійской (въ Палестин%) киновіл, У] 
столътія. Славилея опытностію въ духовной 
жизни, Современнякъ и очевидецъ его, І0аннъ 
Мосхъ однажды спросилъ его: какъ стяжать 
доброд®тель? И старедцъ отвтилъ: «если 
кто хочеть стяжать добродфтель, то не 


| Во]]. 
 иртнотозызій (въ Киликіи), почившій посл 


См. Тоанна Мосха Лугъ духовный, гл. 185. 
П. Сладкоптъвиевь, Древшя палестинскія обители, 
Сиб. 1896, ІҮ, 60—61. 

Хр. Лопаревь. 


[оаннъ 1—8, имя святыхъ «восточныхъ», 
дней памяти которыхъ православною цер- 
ковію иногда не положено: 1) Тоаниъ еги- 
петскій, мученикъ въ Палестин, 310 г. 
(АА. $5. Вой. 20 сентября ҮІ, 147); 
2) Іоаннъ, отшельникъ у Мертваго моря, 
ВЪ Палестин, УТ столътія (АА. 98. Вой. 
91 `іюля У, 164); 3) Іоаниъ, епископъ 
іерусалямскій, почивний въ 116 г. (АА. 99. 
7 іюня 11, 4); 4) Іоаняъ, епископъ 


325 г. (АА. 58. ВоП. 4 февраля 1, 466); 
5) [оаннъ, патріархъ цареграденй (П, кап- 
падокіецъ: ем. ниже), лочившій въ 520 г. 
(АА. 55. Во]. 18 августа Ш, 655); 
6) Іоаннъ и 44 мученика африканскіе (АА. 
55. ВоП. 12 марта П, 105); 7) Тоаннъ, 
мученикъ никомидійскій (въ. Вивиніи), по: 
страдавшй въ 308 г. (АА, 85. Во]. 
7 сентября Ш, 12); 8) Іоаннъ, вопнъ, 
можеть быть въ Алекеандрін египетской 
(АА. 98. Во]. 12 іоня П, 556), и пр.; 
скажемъ словами поэта: оў үйр фтідиу ро: 
Ём.сттєїу ођуоро, паутюу. 


Хр. Лопаревъ. 


[оаннъ: 1—14 святые русскіе по по- 
рядку церковнало поминовенія въ зоду. 


1) Іоанн», ев. мученикъ казанскій, проис- 
ходилъ изъ Нижняго Новгорода, быль захва- 
ченъ татарами въ одинъ изъ набътговъ ихъ 


‘при вел. кн. Василін [оанновитв (1505— 


1583 г.) и пл$нникомъ отведенъ въ Казань. 
При раздфл$ плфиныхъ 1. досталея одному 
вельмож, ханскому родственнику, которому 
вфрно елүжилъ, оставаясь въ то же время 
ревностнымъ христіаниномъ. Иногда поел 
трудового дня 1. цфлыя ночи проводилъ въ 
молитв. Напрасны были вер усишя татаръ 
обратить его въ магометанетво. Мужественно 
предъ вефми исповъдалъ 1. свою вЪру въ 
І. Христа, а ученіе Магомета объявилъ за- 
блужденемъ. Посл$ этого 1. подвергли страш- 
нымъ истязашямъ и полумертваго оставили 
лежать на льду. Очнувшись къ ночи, стра- 
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далецъ нашелъ еще въ себф силы дойти до 
русскихъ людей, принялъ отъ священника 
послЪднее напутетвіе и, проведя ночь въ 
молитв, утромъ скончался. «И положено 
бысть тБло его, говорится въ житш 1.,— 
въ Казани, въ м%стЬ сокровенн%, у лса, 
на старомъ кладбищ} русскомъ» (Бычковъ, 
Описаніе сборн. 1, 103). Кончину ев. І. 
полагаютъ въ 1529 г. Векор® поел кон- 
чины написано было краткое житіе св. [., 
которое находится въ Велик. Ч.-Минеяхъ 
м. Макарія и другихъ рукописяхъ ХҮ1— 
ХҮП вв., на 24 января. Въ 1592 г. митр. 
казанскій Гермогенъ (впослБдетвін патріархъ) 
писалъ къ патріарху Іову о почитанін мүч. [. 
и полуҷилъ благопріятный отвътъ патріарха: 
положено было совершать память ео 
24 января. —Проф. Е. Е. Голубинскій 
считаетъ муч. 1. въ числ почитаемыхъ 
усопшихъ на томъ основани, что праздно- 
ваніе ему, совершавшееся въ 1-0й четверти 
ХИ в. также въ московскомъ Успенскомъ 
собор, потомъ будто бы прекратилось 
(Исторія канониз. св., изд. 2-0е, стр. 327, 
426). Однако въ «Вфрномъ мфеяд. всћхъ 
рус. св.» (Москва 1903) муч. І. казан- 
скій указывается (на 24 января) въ чинел 
канонизованныхь святыхъ, чтимыхъ молеб- 
нами и торжественными литүргіями. 
Литература. Преосв. Серий, Полн. ифсяц. 112, 
23. Архіеп. Филареть, Русские св., на 24-6 января. 
Н. Барсуковъ, Источники рус. агіогр., стлб. 243. 


Ом. еще указапія у преосв. Димитрія, М%сяце- 
словъ св., изд. 2-6, январь 24-го, стр. 166—168. 


2) Тоаннъ св. муч. литовекій; ма- 
мять вмЪстЬ съ Антоніемъ и Евстамемъ 
14 апрњля; см. Литовскіе мученики. 

8) Іоаннъ св. князь угличсекій, сынъ 
князя Андрея Васильевича, заточенный въ воло- 
годсый Прилуцкій монастырь дядей вел. 
кн. Иваномъ Васильевичемъ; скончался въ 
1522—1523 г. Память 19-10 мая. Мона- 
шеское имя его было Итнатній. 

(м. «Энц.› У, 789 и еще Голубинскій, Исторія 
канон. св., изд. 2-е, стр. 153, 495, 432. Димитрій, 
М%сяц. св., изд. 2-е, на 19 мая. Вфрный м%сяц., 
стр. 17. Серий, Полн. мфеяц., вост. 11°, 149. 


4) [оаннъ блаженный, юродивый 
устюжскій, сынъ благозестивыхъ поселянъ 
Саввы и Мари, родился въ с. Пухов, близъ 
г. Устюга, за рЪкой Сухоной. Съ юныхъ 
лфть. онъ обнаруживалъ наклонность къ 
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постъ, а также отличался глубоко покаян- 
нымъ настроенемъ. Посл смерти отца, когда 
мать ушла въ монастырь, блаж. [., «раз- 
смотривъ міра сего суету, претворися во 
юродство» (Прологъ). Онъ поселился въ 
г. Устюг близъ соборной церкви «въ хи- 
жип стражилищной». ЗдЪеь блаженный ночь 
простаиваль на молитв, а длемъ «аки 
юродъ ристая по улнцамъ, дабы его не по- 
знали». Тщательно скрывая свои молитвен- 
ные подвиги, а также запрещая разглашать 
бывшія отъ него чудесныя знаменя, бл. І. 
безропотно сносилъ насмфшки и оскорбле- 
ніл отъ людей, не понимавшихъ его необыч- 
наго образа жизни. Крайне непритязатель- 
ный, онъ терифлъ голосъ и жажду; одфвался 
въ рубище, одинаково зимою и лфтомъ. 
Бл. І. скончалея въ 1494 г. повидимому, 
еще въ молодыхъ годахъ (иконописный типъ). 
На собор въ 1547 г. установлено было ему 
м$фетное праздновавіе. Векорћ (въ 1554 г.) 
написано было его житіе со словъ очевидца, 
а также служба. Память бл. І. 29 мая. 
Мощи почиваютъ подъ спудомъ въ церкви 
Происхожденія Честныхъ Древъ въ г. Устюг. 

Литература. Древнее жит!е въ рукописяхъ 
ХҮІ—ХҮІІ вв., напр., У.- Минеи Милютискія па 
26 мая. Пролозз, 29 мая. Ключевскій, Др.-рүс. 
житія св. стр. 278. Филаретъ. Рус. св., 11, 
172—174 (изд. 1582 г.), на 29 мая. Голубинскій, 
Истор. канов. св., изд. 2-е, стр. 101. Серий, 
Полный месяц. вост. 11°, 161. Барсуковъ, Источи. 
рус. агіогр., стлб. 255—258. Леокидь, Св. Русь, 
стр. 88. Димитрій, МЪсяц. св., изд. 2-0, на 
29 мая. ВФрн. ифеяц., М. 1903, стр. 18. 


5) Тоаннъ св.отрокъ менюжсекій, + 
около 1566—1569 г. при ев. митр. Филипп $; 
память вмћетр со св. Јаковомъ менюж- 
скимъ 24 ѓюня (см. [аковъ св. отр. ме- 
нюжскій). 

6) [оаннъ и Лонгинъ св. яренгекіе 
чудотворцы. 0 ихъ жизни иподвигахъевъд%- 
ній имфется очень мало. Они были «труд- 
ники» Соловецкаго монастыря, т. е. при- 
шедшіе въ монастырь богомольцы и остав- 
шіеся здБеь для безмезднаго труда и по- 
двиговъ; подвизались въ Соловецкой обители 
при игумен св. Филипи$ (потомъ митр. 
москов.). Исполняя монастырскія порученя, 
они потонули во время перефзда черезъ 
бурное море. Время ихъ кончины, по однимъ 
(Вљрный мьсяц., Голубинскій, архим. Ни- 
кодимъ и др.), относится къ 1544—1545 гг. 


подвижничеству, налагая на себя строгій | (болЪе достов%рно), по другимъ (Филареть, 
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Серий, Димитрій и др.) —къ 1561 г. 
ТЬла ихъ были найдены прибрежными жи- 
телями и преданы земл$ въ мфетахъ ихъ 
нахожденя. Лфть черезъ 25—30, посл 
обнаружившихся чудесныхъ знаменій, нетлън- 
ныя тБла св. угодниковъ были перенесены 
въ с. Яренгу къ церкви св. Николая, гдђ 
впослЪдетвін возникъ · монастырь яренгскій, 
нын упраздненный (въ 143 верстахъ къ 
западу 0тъ г. Архангельска). Чудеса отъ 
святыхъ мощей умножались, и въ 1624 г. 
инокъ Илія Т%ловъ, ревнуя о прославлені 
св. І. и Л., предетавиль свою запись о 
совершившихся чудесахъ патр. Филарету. По 
указу патріарха, новгород. митр. Макарій 
предписалъ игумену Герасиму съ однимъ 
боярскимъ сыномъ произвести 0 чудесахъ 
на мст тщательное разслБдованіе, кото- 
рое подтвердило донесеніе инока Или. Посл 
этого установлено было местное празднова- 
не св. І. и Л. Въ 1635 г. яренгскій мо- 
настырь былъ приписанъ къ Соловецкой 
обители. Векор® посл этого новгор. митр. 
Афооній писалъ соловецкому игумену Ра- 
фаилу о построенін новаго храма въ Яренг%, 
предписывая перенести въ него «мощи ново- 
явленныхъ чудотворцевъ Ивана и Логгина». 
Перенесевіе мощей во вновь выстроенную 
церковь св. Зосимы и (авватія соловец. 
совершено было въ 1638 г. Векор% соло- 
вецкій инокъ Сергій, потомъ архим. костром. 
Ипатіев. мон., написалъ сказаніе о св. на 
основаній бывшихъ до него записей. Тогда 
же была составлена и служба святымъ.— 
Память св. І. и Л. 3-0 мая. 


Литература. Древвія записи о св. и сказапіе 
инока Сергія въ рукоп. ХУП-—ХУШ вв.; отча- 
сти напечатаны у архим. Никодима: Вфрное и 
краткое исчисленіе преп. от. Соловец. и историч. 
свЪдЪнія о церковномъ ихъ почитаніи (Спб. 1900), 
стр. 16. 50—66. Ключевскій, Др.-рус. жити св., 
стр. 326 и 426, Барсуковъ, Источ. рус. агіог., 
стлб. 258—59. Вфрн. ифсяц. 1908 т., стр. 23. 
Серий, Полн.’ мЪсяц. вост. 11°, 198. Голубинскій, 
Исторія канон. св., изд. 2-е, стр. 125 и 430. Фи- 
ларетљ, Рүсскіе св., 8-го іюля, стр. 329—381, 
(изд. 1882 г.). Димитрій, Месяц. св. изд. 2-е, 
іюль (вып. 11-Й) 3-го, стр. 37—88. 


7) ТІоаннъ блаж. юродивый, москов- 
скій чудотворецъ, былъ уроженець вологод- 
скаго края; назывался «водоносцемъ» по за- 
нятію на солеваренныхъ заводахъ. Придя въ 
Ростовъ, взялъ на себя тяжелый подвиг 
юродства. На тЬлъ носилъ онъ вериги изъ 
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желЬзныхъ крестовъ, а на голов тяжелый 
желфзный колпакъ, отъ чего его и прозвали 
«большой колпакъ». Въ Москв%, куда бл. І. 
перелелъ изъ Ростова, онъ ходилъ почти 
нагой даже въ жестокієе морозы; говорилъ 
большею частію загадками, иногда см%ло 
обличая людей сильныхъ. Такъ, встръчаясь 
съ Борисомъ Годуновымъ, онъ говорилъ: 
«умная голова, разбирай Божьи дъла; Богъ 
долго ждетъ, да сильно бьетъ». Предвидя 
близкую кончину, бл. Г. отправился въ баню, 
въ первый разъ снялъ съ себя вериги и 
трижды облилея водой, готовя себя къ смерти. 
Онъ мирно скончался въ 1589 г. З іюля, 
завфщавъ похоронить себя въ церкви По- 
крова Богородицы (тоже ц. Василія Бла- 
женнаго), на мст, указанномъ самимъ бла- 
женнымъ. Погребеніе, по желанію царя Өео- 
дора Іоанновича, торжественно было совер- 
шено казанскимъ митроп. Александромъ въ 
сослүженін многочисленнаго духовенства. 
Память бл. 1. 3 йоля. Мощи его были 
обрфтены 1672 г., почиваютъ подъ спудомъ 
въ придфл$ церкви Василія Блаженнаго. 
Краткое житіе бл. 1. написано 1647 г. въ 
МосквЪ$ нбизвфетнымъ монахомъ, на осно- 
ван раннфйшей болфе обширной записи о 
его кончин® и чудесахъ, сохранилось въ 
спискахъ ХУП-ХУШ вв. Есть служба въ 
спискахъ ХҮП в. 


Литература. Врв. мЪеяц. всвхъ рус. св., 3 юля. 
Серий, Полн. м%сяц. вост. 11°, 199. Голубин- 
скій, Исторія канон. св., изд. 2-6, стр. 197. 
Барсуковь, Источники рус. агіогр., стлб. 246— 
247. Ключевский, Др.-рус. житія св., стр. 880. 
Словарь историч. о св., Спб. 1836, стр. 134— 
135. Филарет», Русскіе св., 3 Поля. Димитрий, 
М%еяц. св., изд. 2, 3 юля, стр. 39—40. 


8) Іоаннъ варягъ отрокъ и отецъ его 
Феодоръ—св. мученики, пострадавиие отъ 
язычниковь кіевлянъ въ 983 г. Въ лфтописи 
такъ разсказывается объ этомъ. Въ 983 г. 
Владиміръ, еще будучи язычникомъ, торже- 
ствовалъ въ Кіевъ побфду надъ ятвягами, 
принося большія жертвы идоламъ. Для чело- 
вфческой жертвы ршили бросить жребій 
«на отрока и дфвицу». Жребій палъ на 
одного варяга-христіанина, пришедшаго изъ 
Греци, у котораго былъ юный сынъ, «кра- 
сенъ лицемъ и душею». Когда пришли по- 
сланные за сыномъ, варягъ отказался испол- 
нить ихъ требованіе и предъ собравшеюся 
толпой мужественно и краснорфчиво обли- 
чалъ языческое нечестіе. Разъяренная толпа 
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умертвила отца и сына, разрушивъ 
домъ. Въ Начальной лфтопиеи св. мученики 
не названы по имени. Имена ихъ дфлаются 
извфетными на основавін позднЪйшихъ л$то- 
писныхъ сводовъ (Соф., Воскрес., Никонов.), 
а также на основаніи сказаній въ прологахъ 
и Ч.-Минеяхъ. Канонизованы св. 0. и І. въ 
неизвфстное время. Память иаъ 12 юля, 
Надо отличать отъ св. Іоанна варяга св. 
Іоанна младенца, мощи котораго въ Анто- 
ніевой пещер» Кіево-Печерской лавры. (м. 
Вфрн. мБеяц. (Москва 1903), стр. 24 и 
37. Серий, Полн. мБсяц. вост. П?, стр. 
211 и 294. (р. Голубинский, История 
канон. св. въ рус. ц., изд. 2-е, стр. 211. 


Литература. П. Собр. Р. ЛЪтоп. 1, 80—82 и 
др. 1.- Минеи Милютинскія, Димитрія Ростовекаго 
и др., а также Пролози на 12 іюля. Филарет», 
Рүсскіе св., изд. 3-е, т. 11, 367—869 (на 12 1юля). 
Н. Барсуковъ, Источники рус. агіогр., стлб. 
584-586, ср. 252. Димитрій, МЪсяцесл. св., 
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ихъ | В8рн. ифсяц., стр. 25. Серий, Полн. м$сяц. вост. 


П?, 217. Н. Барсуковь, Источ. рус. агіогр., стлб. 
2051—52. Филарет», Рүсскіе св., 18-го 1юля, 
стр. 898--4()1 (изд. 1882 г.). Димитрій, Мъсн- 
цесловъ св., изд. 2-е, іюль (вып. 11-й), 210— 
212. 

10) Іоаннъ Власатый, блаж. ростов- 
скій, Т 1580. 0 происхожденіи бл. [. ничего 
опредфленно неизвстно. На его гробницф 
въ Ростов лежать серебряный крестъ и 
Псалтирь на латинскомъ язык, «юже угод- 
никъ Божій, моляся Богу, чтяше», и кото- 
рую потомъ св. Димитрій ростовскій, за ея 
ветхостію, «повел вновь переплести», какъ 
записано въ самой Псалтири. Знаніе латин- 
скаго языка въ древней Руси было доступно 
для немногихъ. На этомъ основаніи архіеп. 
Филаретъ полагаетъ, что бл. 1. пронсхо- 
дилъ не изъ простыхъ людей и полүчилъ 
хорошее образованіе; быть можетъ, служилъ 
въ Москв при посольскомъ приказ, гдф 


изд. 2-е, іюль 12-го, стр. 150—152. (м. и ниже | требовалось знаніе иностранныхъ языковъ, 


слово Клевъ. 


9) Іоаннъ Многострадальный, преп. 


и удалилея оттуда въ Ростовъ, скрываясь 
отъ ужасовъ царствованія 1. Грознаго (Рус- 


печерскій, прославился борьбою съ плотской | скіе св., 3-го сентября). Въ сохранившемся 


страстцо, которую, посл многихъ трудовъ и 
подвиговъ, наконецъ поборолъ съ помощіію 
Божей. Три года преп. 1. подвизался 
открыто, потомъ затворилея въ тфеной пе- 


краткомъ рукописномъ житін бл. Г. гово- 
ритея о его жизни и подвигахь въ г. Ро- 
стовф Великомъ (ярославской епархии). Бл. 
І. несъ тяжелый подвигъ юродства, терпя 


щер® около гроба пр. Антонія, гд провелъ | нужды и скорби и не имЪя постояннаго 


80 лфтъ, все усиливая свои подвиги. Онъ 
морилъ себя голодомъ, иногда въ теченіе 
цфлой недфли не принимая пищи; безъ сна 
проводилъ ночи; носилъ на себ тяжелыя 
вериги. Наконецъ, пр. І. закопалъ себя въ 
землю, оставивъ свободными только руки и 
голову, и въ такомъ положеніи пробылъ 
весь великій постъ, испытывая страшныя 
мученя. Въ ночь Воскресенія Христова му- 
ченія святого кончились: зм?й, который дыша 
пламенемъ, осыпая искрами, мучилъ его, 
чудесно исчезъ. Смиренный подвижникъ, 
когда потомъ приходили къ нему, прося 
молитвъ и наставленій, свою побфду все- 
цфло приписывалъ помощи Божей и молит- 
вамь пр. Моисея Угрина. Пр. Јоаннъ жилъ 
въ ХИП в., скончался посл 1160 г. Па- 
мять ео 18 іюля. Мощи почиваютъ въ 
Ближней или Антонісвой пещер Кіево-Пе- 
черской лавры. Житіе пр. Г. находится въ 
Патерик Печерскомъ, въ посланін Поли- 
карпа къ архим. Акиндину. 


Литература. Хеволечерскій Патерикъ, въ 
переложевіи 1. Викторовой, стр. 


жилища. Возрастая въ духовной жизни, бл. 
подвижникъ поддерживалъ и утфшалъ дру- 
гихъ (св. Иринарха ростов., пам. 13 янв.). 
Посл$ долгой жизни бл. 1. скончался 


1580 г. — Память ею 3 сентября и 


|22 ноября. —Въ Ростов чтится какъ свя- 


той, полагаютъ ( Гољубинскій), съ первой 
четверти ХУП в. Мощи подъ спудомъ въ 
ростовской церкви св. Власія. Житіє и 
службы сохранились въ сиискахъ ХҮП в. 

Литература. ПЪФряый м%еяц., 3-го сент. и 
12 нояб. Серий, Полный мфсяц. вост. 1°, 269 и 
352. Голубинскій, Исторія канон. св., изд. 2-е, 
стр. 156. Н. Барсуковь, Источни. рус. агіотгр., 
стлб. 252—254. Димитрій, М%сяцесловъ св., 
изд. 2-е, 3-го сент. и 12 ноября. 

11) І0аннъ—Илія ев., первый архі- 
епископъ новгородский 1165—1185 гг., 
въ истори извфетенъ своею архипастырскою 
дфятельностю, а въ агіографической литера- 
тур} путешествіемъ въ Іерусалимъ на бЪс$. Не 
вполнв опредфленно известно, какое было 
его мірское имя. Въ древнфйшихъ памятни- 
кахъ (1-я Новгород. лфт., Уставъ ХІІ в.) 


102—106. | онъ въ санъ святительскомъ обычно назы- 
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вается Илісю; имя Іоаннъ дано было ему | построенін св. [оанномъ Благовфщенекаго 
въ схимф (ср. Филаретъ, Русскіе св. Ш. монастыря, несоглаеный въ подробностяхъ 
Спб. 1882, стр. 16 прим.). До епископ-|съ данными лётописи. Сюда же относится и 
ства Тоаннъ быль приходскимъ священни- разсказъ о путешестви св. [. на бђећ въ 
комъ въ Новгород, на Софійекой сторонф, | [ерусалимъ въ теченіе одной ночи. Прини- 
у ц. св. Власія на Волосов улиц. Избран- | мать въ значени истори повсть о путе- 
ный въ НовгородЪ на святительскую каөедру | шествін св. Іоанна на бъсћ въ Іерусалимъ 
посл смерти епископа Аркадія ({ 1163 г.), значить выдавать за исторію толки народ- 
св. І. былъ посвященъ въ санъ епископа | ные, ни на чемъ неоснованные ( Филарет», 
въ Кіев% митр. Іоанномъ 28 марта 1165 г. | Рүсскіе ев. Ш, 20 прим.). — Что касастея 
Въ томъ же году новгородекому епископу | дЪятельноети ев. Іоанна, то, принимая 
дарованъ былъ титүлъ архіепископа. Векор% | близкое участіе въ гражданекихь дфлахъ 
для Новгорода настали трудныя времена. | Новгорода, онъ много заботился и о 
Своими самовольными поступками и непо- | духовныхь нуждахъь своей паствы. По 
корностію новгородцы возстановили противъ | условіямъ времени, эта его дфятельность 
себя суздальскаго князя Андрея Боголюб-' прежде весто выразилась въ построенін хра- 
скаго, который зимою 1169 г. двинулъ мовъ, между коими нфкоторые были камен- 
противъ нихъ огромное войско. Новгородъ | ные, и монастырей (Благовъщенскій). Свя- 
быль осажденъ врагами, помощи было | титель Гоаннъ былъ также пастырь учитель- 
ждать не откуда. Святитель 1. молилъ Бога | ный. Въ жити разсказывается, что къ нему 


о спасенін города и помощь была дарована въ келлію приходили люди разнаго звашя и 
заступленемъ Божіей Матери. Когда икона | положенія, которыхъ святитель поучалъ въ 
Знамешя Божей Матери была вынесена на | духовной бесдђ и чрезъ чтеніе житій свя- 
городскую стфну и народъ во главЪ со свя- | тыхъ. Не оставлялъ безъ вниманя дЪятель- 
тителемъ со слезами молилея предъ ней, на, ный архипастырь и церковнаго учительства. 
суздальцевъ внезапно напалъ страхъ и смя- | Ему приписываютъ сохранившееся до нашего 
теніе, и они въ ужас бЪжали предъ новго- времени поученіе къ священникамъ въ 
родцами. Это было въ нач. 1170 г. Въ | первое (соборное) воскресенье великаго поста; 
память чудеснаго событія установленъ былъ | нач.: «Се Богови, браме, тако изволше» 
праздникъ Знаменія Божей Матери, донын% | (напечатано въ «Прав. (обес.» 1861 г., 1; 
совершаемый 27 ноября. Послуживъ чуду въ болЪе древней редакціи въ «Журн. Мин. 
спасенія родного города, св. 1. потомъ|Н. Пр.» 1890 г., сентябрь; а въ «Памяти. 
много потрудилея для уврачеванія бБдетвій, | др.-рус. ц.-учит. литерат.», подъ редакц. 
причиненныхъ войной, и содъйствовалъ при-! А. И. Пономарева, вып. 3, 240—250, 
миренію новгородцевъ съ могущественнымъ | перепечатано съ послъднято изданія). Архіеп. 
княземъ суздальскимъ. ДФятельный святитель Илін—Іоанну приписываютъ также часть 
не избфжаль клеветы и обвиненія со сто- | памятника, извЪетнаго подъ именемъ «Во- 
роны людей злонамфренныхъ. Заподозрфнный | прошаше Кирика» [см. въ «диц.» ниже— 
въ нечистой жизни, св. 1. былъ изгнанъ изъ | Кирика Вопрошан!е], именно 3-0 его 
Новгорода, но вскорБ же раскаявшіеся | часть, надписываемую въ большей части 
новгородцы съ честію возвратили ему ка-| списковъ «Ильино вопрошаніе» (С. И. 
оедру. Скончался св. І. въ 1185 г., 7 сен- | Смирнов», Др.-рус. духовникъ, Сермевъ 
тября, благословивъ себф преемникомъ брата | Посадъ 1899, стр. 68 ел. оттискъ 
своего Гриторія. — Таковы нанболфе до | изъ «Богослов. В%етн.» за 1898 г.). Пола- 
стовфрныя событія внЪшней жизни св.|тають, что ев. [. писалъ также лБтопиеь 
І., сообщаемыя главнымъ образомъ л%то- ! (Филаретъ, 0630ръ рус. дух. литер., изд. 
писями. Въ жити св. [., написанномъ, | 3-е, стр. 38). Мощи архіепископа [. открыты 
полагаютъ (Ключевский), въ концф 70-хъ | были новгор. архіеп. Евенмемь въ 1439 г. 
или въ 80-хь годахъ ХУ в. (Пахоміемъ | и съ того времени почиваютъ открыто въ 
Логоветомъ?), сообщаются еще н%которыя | новгород. Софійскомъ соборъ. На собор? 
легендарныя событія изъ его жизни, заим- | 1547 г. установлено ему повсемБетное 
ствованныя, повидимому, изъ народныхъ  тразднованіе 7 сентября. Служба архіеп. 


1 


сказанй. Таковъ прежде всего разсказъ о |1. ветрчается въ рукоппсяхъ ХҮІ—ХҮІ вв.; 
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канонъ написанъ Иннокентемъ. Кром} жи- 
тя, написаннаго въ ХУ в., ветрЪчаетея 
(ръдко) въ рукописяхъ похвальное слово 
архіеп. [., представляющее новую поздн%й- 
шую редакцію житія. 

Литература. Поля. собр. рус. л$тон. Ш, 18. 
15. 17. 18. 125. 180. 215. 216 и др. Житіе на- 


печатано въ Ч.-Минеяхъ м. Макарія, изд. Археогр. 


комисс., вып. 1-й, на 7 сентября; согласно и у 


Димитрія ростовск. на то же число; краткое жи- 
тіе номфщаетея въ Пролог на 7-е же сентября. 
Врн. мЪсяц., стр. 32. Серий, Полн. месяц. вост. 
1°, 274. Голубинскій: Истор. рус. ц., изд. 2-е, 
т. 1,1, стр. 354. 660. 819—821; Истор. канониз. 
св., изд. 2-е, стр. 73 и 100. Каючевекми, Др.- 
рус. житя св., стр. 127. 161—64. 268. Н. Бар- 
суковъ, Источ. рус. агіогр., стлб. 247 —51. Сло- 
варь истор. о св. (пб. 1886, стр. 180—382. 
Леонидь, (в. Русь, стр. 42—44. Филаретљъ, Рус- 
скіе св., ва 7-е сент., стр. 13—25 (изд. 1882 г.). 
Димитрій. М%сяцесл. св., издан. 2-е, сентябрь, 
етр. 29—34; октябрь, стр. 33. [Ср. К. Я. Здраво- 
мысловъ, Терархи новгородской епархім, Новгор. 
1897, стр. 12—18.] 


12) Тоаниъ св. епископъ суздальскій, 
ХІҮ в. Съ юныхъ лфтъ Онъ велъ жизнь ино- 
ческую; около 1350 г., по желанію кн. 
Константина Васильевича, былъ поставленъ 
патріархомь въ епископа нижегородекаго и 
суздальскаго. Въ сак епископа св. [. забо- 
тилея объ устроеніи монастырей: при его 
үластін устроены были монастыри— въ (уз- 
дал мужской преп. Евенмемъ, въ Ниж- 
пемъ Новгородъ женскій кн. Андреемъ Кон- 
стантиновичемъ. Въ личной жизни св. І. 
отличалея любовію къ бфднымь и обездо- 
леннымъ, заступаясь за бЪдныхъ крестьянъ 
и устранвая больницы и богадфльни для 
больныхъ и спротъ. Конець жизни онъ про- 
вель въ тиши монастырскаго үединенія, 
удалившись еъ каөедры.. Скончалея въ 
1373 г. 15 октября. Таковы данныя 0 св. 
]., еп. суздальскомъ, сообщаемыя главным’ 


образомь въ его житін, написанномъ во | 35455, 


второй четверти ХУ] в. монахомъ Григоріемъ 
(К.мочевскй, Др.-рус. житія св., стр. 284. 
286). Сходно съ этимъ даются краткія свћ- 
дфшя о св. Г. при печатномъ издани служ- 
бы ему, напр., изд. 1870 г. Однако Голу- 
бинскій эти свЪъдВнія находить малодосто- 
вфрнымн и склоняется въ пользу того мнф- 
нія, что въ лиц св. [. надо видфть того 
перваго епископа суздальскаго Іоанна, кото- 
рый скончался въ 1314 г. (Истор. канон. 
св., изд. 2-е, стр. 143). МЪетное праздно- 
ване св. [. установлено еще въ половин 
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ХҮ] в. и потомъ подтверждено синодскимъ 
указомъ 0тъ 27 августа 1755 г. Житіе и 
служба ему, написанныя монахомъ Григо- 
ріемъ, дошло до насъ въ спискахъ ХҮІ в. 
Память св. Іоанна, еп. суздальскалю, 15 
октября. Мощи почиваютъ открыто въ 
сүздальскомъ собор?%. 


Литература. Кром указанныхъ книгъ см. 
еще Серий, Полный ифсяц вост. П2, 320. Върн. 
мфеяц., стр. 41. Филаретъ, Русск. св., на 15 
октября, ср. 227—231 (изд. 1882 г.). Н. Бар- 
суковъ, Источ. рус. агіогр., стлб. 254—255. Ди- 
митрій, МЪсяц. св., изд. 2-е, октябрь (вып. 2-й), 
стр. 102—104. 

13) Іоаннъ преп. печерскій постникъ; 
о времени и обстоятельствахъ его жизни 
ничего неизвфетно; въ канон онъ просла- 
вляется, какъ постникъ. Память 7-ю де- 
кабря. Мощи въ Ближней или Антоніевой 
пещер Кіево-Печерской лавры. 

Ом. Върн. м%сяц., стр. 45. Димитрий, МЪсяц. 
св., изд. ®-ое, декабря (вып. 4-й), стр. 88— 89. 

14) Іоаннъ препод. печерскій по- 
движникъ, младш братъ пр. Өеофила Плач- 
ливаго: «Оть юности соединены они были сер- 
дечною любовно, имфли одн мысли, одни жела- 
нія, обращаемыя къ Богу», пишетъ 0 нихъ 
Поликарпъ въ посланін къ Акиндину (№ ево- 
печер. Патерикъ, въ переложен. М. 
Виктоуовой, стр. 127). По просьб брать- 
евъ пр. Маркъ тробокопатель приготовилъ 
для нихъ общую могилу. Пр. 1. скончался 
раньше брата и въ его отсутстве, въ 
кони ХІ или нач. ХІІ в. Память ев. 
братљевъ вмЪестъ съ пр. Маркомъ 29 
декабря. Мощи ихъ въ одномъь гробф въ 
Ближней или Антоніевой педер? Кіево-Пе- 
черской лавры. 

Си. Печерскій патерикъ. Върный мфеяц., стр. 
46. Серий, Полный м$сяц. вост. 1°, 396. Фила- 


ь | ет», Рүсскіе св., декаўрь 29-го, стр. 609 (изд. 


1882 г.). Барсуковь, Источ. рус. агіогр., стр. 
Ан. С. 


Іоаннъ: 1—6 святые русскіе, дней 
памяти коихъ нынњ не положено. 

1) Іоаннъ и Марія праведные, началь- 
ники града Устюга, жившіе во второй поло- 
вин ХПІ в. (у Леонида, Св. Русь, стр. 88, 
ошибочно показано ХП в.). «Когда-то, — 
говорить Голубинскй,— до второй поло- 
вины ХҮП в. было установлено имъ или 
само собой вводилось празднованіе, но 
потомъ неизвестно когда въ ХУШ или 
ХІХ в. праздновавіе это само собой 
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прекратилось» (Ист. канон. св., изд. 2, 
стр. 142). Въ настоящее время 1. и М. 
праведные въ забвенін: см. Голубинскій, 
стр. 358—359; ср. Серий, Полн. м%сяц. 
вост. П", прил. 3-е, стр. 561. 

2) Іоаннъ затворникъ пековскій, 24 
октября 1616 г. Въ Псковской лётописи 
по поводу кончины его замфчено, что онъ 
«въ стъЕВ жилъ 22 года, ядь же его рыба, 
а хлЪба не %лъ, а жилъ во град, якоже 
въ пустыни, въ молчани великомъ» (П. С. 
Р. Л. 4, 332). Проф. Голубинскій помћ- 
щаетъ его въ числф только «почитаемыхъ 
үсопшихъ» (Истор. канон. св.,’ изд. 2-е, 
стр. 328). НЪтъ его и въ «Вфрн. мЪеяц. 
всЪхъ рус. св.» въ числ канонизованныхъ 
СВЯТЫХЪ. 


См. о вемъ еще Филарет», Рүсскіе св., ки. 
3-я, стр. 258—254 (изд. 1882 г.). Серий, Полн. 
мени. вост. 1, 329. Словарь истор. (1836 г.), 
стр. 135. Н. Барсуковь, Источн. рус. агіогр., стлб. 
252. Димитрій, МЪеяц. св., изд. 2-е, на 24-е 
октября, стр. 156. 


3) Тоаннъ (въ иночеств% Іона) Власа- 
тый каргопольскій, подвизавшійся на томъЪ 
мъст, гдф теперь стоитъ Успенскій женскій 
монастырь около города Каргополя. У преосв. 
Серия (Полн. мфеяд. вост. 11, прилож. 3-е, 
стр. 561) и у проф. Голубинскало (Истор. 
канон. св., изд. 92-е, стр. 827—828) І. 
каргоп. помфщается въ числ почитаемыхъ 
үсопшихъ. Въ «ВЪфрн. мфеяц. веёхъ рус. 
св.» и у преосв. Филарета (Руссые св.) 
его совсфмъ нфтъ. Кончину его относятъ 
къ 1622 г. или еще позже. «Изъ разно- 
рфчивыхь показаній объ І. каргопольск., 0 
времени и подвигахъ его жизни можно 
думать, что двое были въ Каргопол$ мФетно- 
ЧТИМЫХЪ ПОДВИЖНиковЪ,—ОДИНЪ ИЗЪ НИХЪ 
Тоаннъ, въ иночеств% Іона, строитель Успен- 
скаго монастыря, а другой—оаннъ Христа 
ради юродивый» (Димитр, Мбеяц. св. 
изд. 2-е, на 17 февраля, стр. 174; ср. на 
5 февраля и на 24 іюня). (м. еще Лео- 
нидъ, Св. Русь, стр. 100; Н. Барсуковь, 
Источ. рус. агіогр., стлб. 244. 

4) Тоаннъ младенецъ үгличскій, се- 
милфтній отрокъ-страдалецъ, убитый послЪ 
страшныхъ истязаній однимъ работникомъ 
его отца но 3106$ на послфдняго въ 
1663 г. 25 іюня. Онъ былъ сынъ богатаго 
посадскаго человћка г. Углича Никифора 
Чеполосова. Въ память убитаго сына роди- 
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тели рфшили построить каменную церковь 
во имя І. Предтечи. При копани рва тфло 
отрока найдено было нетлФннымъ. По распо- 
ряженію ростовскаго митр. Іоны, которому 
доложено было о случившемся, посл над- 
лежащаго освидфтельствовавія, гробъ съ 
нетлфнными останками былъ поставленъ въ 
стфн$ возводимой каменной церкви, гд 
онъ находится и понынф, закладенный въ 
стЬну. Память младенца 1. свято чтится въ 
Углич6 н его окрестностяхъ: у его гроба 
служатъ панихиды и совершаются исцфле- 
нія. —У преосв. Серия (Полн. мфсяц. вост. 
П?, прил. 3-е, стр. 561) и у проф: Голу- 
бинскаю (Истор. канон. св., изд. 2-е, 
стр. 828) І. млад. углич. находится въ 
числ почитаемыхь усопшихъ. По Леониду 
(Св. Русь, 730, стр. 189), «есть житіе, 
писанное старообрядцемъ въ началв ХУШ в., 
въ Собр. рук. В. Ундольскаго, № 319». 
(м. еще Димитрій, МЪеяц. св. изд. 2-е, 
на 15 оня, вып. 10-й, стр. 233—234. 
5) Іоаннъ затворникъ сезеновскій, 
подвизавшийся въ селћ СезеновВ лебедянскаго 
у$зда тамбовской 1уб., т 14 декабря 
1889 г. Онъ былъ сынъ крЕпостного кре- 
стьяпина, съ 15 лфтъ началъ подвигъ юрод- 
ства; отпущенный помфщикомъь на волю, 
нзкоторое время жилъ въ Задонскомъ мона- 
стыр. Въ сел Сезенов% І. затворился въ 
келлін при церкви, предаваясь молитв%; при- 
носимую для него пищу принималъ черезъ 
два дня и даже черезъ недфлю. Въ чер- 
тахъ лица отражалось мирное настроеніе 
его духа. Скончался въ молитвенномъ поло- 
женіи передъ келейною иконой. Голубин- 
скай (Ист. канон. св. въ рус. ц., изд. 2-е, 
стр. 328) и преосв. Серий (Полн. м%сяц. 
вост. 11°, прил. 3-е, стр. 561) помЪщаотъ 
І. сезеновекаго въ числ почитаемыхъ усоп- 
шихъ. (м. еще Димитрій, М%еяц. ев., 
изд. 2-е, на 14-е декабря, стр. 120—121; 
«Поселяниньъ», Русеше подвижники ХІХ в. 
6) Гоаннъ іеросхимонахъ (1795— 
1867), затворникь Святогорской пу- 
стыни, въ изюмекомъ у'здЪ харьковской губ. 
Сынъ простыхъ мфщанъ г. Курска, онъ съ 
юныхъ лђтъ обнаруживаеть влеченіе къ мона- 
шеской жизни. Однако, исполняя волю родите- 
лей, учится печному мастерству, ветупаетъ 
въ бракъ и скоро дфлается зажиточнымъ 
хозяином - собственникомъ. Успъхъ Въ 
житейскихъ дфлахъ не могъ заглушить его 
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глубокой склонности къ жизни подвижниче- 
ской. Посл смерти жены и отца, будучи 
бездфтнымъ, Г. пристроиль мать у своихъ 
сестеръ и немедленно оставилъ міръ. Въ 
1838 г. онъ побываль въ №Мевф и, по 
совфту лаврекаго духовника, потомъ посту- 
пилъ въ Глинекую Богородицкую пустынь 
курской епархін. Чрезъ нфеколько лфтъ онъ 
вмфств съ нфеколькими братіями изъ Глин- 
ской пустыни перешелъ въ Святогорсый 
монастырь, бывший въ залустЬнін съ 1788 г. 
Здфсь І. много потрудился надъ возстано- 
вленіемъ заброшенной обители, исполняя обя- 
заностн эконома, гостинника и духовника 
для приходящихъ богомольцевъ. Векор% по 
прибытін въ Святогорекй мон. онъ принялъ 
постриженіе съ именемъ Іоанникія и руко- 
лоложенъ сначала въ санъ іеродіакона, а 
потомъ јеромонаха. Съ особенной любовію 
Іоанвикій заботился 0 возобновленін въ 
Святогор. монастыр$ пещеръ, которыя до того 
были въ полномъ забвенін. Скоро осуще- 
ствилась его завфтная мечта — жить Въ 
затвор®: съ благословенія настоятеля онъ 
затворилея въ одной изъ пещерныхъ келлій. 
Черезъ 1'/» года пребыванія въ затвор% 
принялъ онъ схиму съ именемь Іоанна и 
всецфло предался суровой подвижнической 
жизни. Въ его узкой и тБеной келли было 
холодно и сыро, какъ въ ледникф; дере- 
вянный гробъ служилъ ложемъ подвижнику, 
обрубокъ дерева былъ вмфето стула; кув- 
шинъ воды, лампада, нагольный тулупъ и 
епитрахиль удовлетворяли всъмъ его запро- 
самъ. Семнадцать лЪтъ подвизался Јоаннъ 
въ затворф и еще при жизни Господь про- 
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профильтрованы съ самою тщательною 0сто- 
рожностію, въ виду особенныхъ условій, при 
какихъ Флавій даваль эти св'Ъд'нія. Когда 
чаша терпЪнія іудейскаго переполнилась отъ 
невыносимыхъ үгнетеній Рима и знамя ре- 
волющи развернулось по всей Палестин%, 
почти не было іүдея, который бы не гор?Ђлъ 
сердцемъ постоять за свою свободу и неза- 
виеимость. Общее одушевлеше легко сломило 
первое сопротивлеше римекихъ лемоновъ, 
предводительствүемыхъ Цестіемь Галломъ, 
обративъ нхь въ паническое бЪгетво. Тор- 
жествуя эту побфду, значительно поднявшую 
духъ побфдителей, послфдне не закрывали 
глазъ 0тъ грядущихъ затрудненій и опас- 
ностей. Возетаніе нуждалось прежде всего. 
въ правильной организацін и объединенін, 
и это было сдБлано тотчасъ посредетвомъ. 
избранія нфеколькихъ впушавшихъ наиболће 
дов%рія военачальниковъ, на которыхъ и 
возложена была отв%тственная роль защи- 
щать отдёльные участки возставшей страны. 
Въ число этихъ военачальников попалъ 
и [осифъ Фл., теряющій съ этихъ особенно 
поръ, въ своемъ описаши войны, всякую. 
застфнчивость въ раскрашиванін своей роли 
и въ стараніяхъ выгородить себя въ гла- 
захъ Рима, угодничество которому сдлало 
его лредателемъ отечества. 

Трудно сомнЪваться, чтобы Іосифъ, полу- 
чившій для организацін возсташя галилей- 
скій участокъ, нанболће важный въ стра- 
тегическомъ отношени, не былъ одушевленъ 
общею р$фшимостю постоять за отечество. 
При малйшемъ сомифви въ этомъ, іеруса- 
лимскій главный комитетъ едва ли бы по- 


славилъ его даромъ чүдотвореній; слава о, ручилъ ему столь отвфтетвенный постъ, тд 


его подвигахъ привлекала толпы богомоль- 
цевъ. І. скончался 11 августа 1867 г. 
ЧКизнь Јоавва описана А. Ковалевскимь (см. 
«Душепол. Чтеше» 1874 г., мартъ и апрфль). 
Дихитрій, МЪсяц. св., 2-е изд., 11 августа, стр. 


118—121. «Поселлнинъ», Рүсскіе подвижники | 


юнаго вождя ожидала одна изъ самыхъ 
трудн®йшихь и отвфтетвеннфйшихь задач». 
ЗдБеь, въ Галилеф, предстояло оказать но- 
вымъ силамъ римлянъ самое первое сопро- 
тивленіе, отъ котораго въ значительной 


ХІХ в. Серий, Поли. ифеяц. вост. 11°, прил. 3-е, | степени зависла вся послђдующая комиа- 


стр. 562. Ан. Судаков». 


нія. Понятно, что человфкъ, посылаемый въ 


Іоаннъ гискальскій—одинъ изъ типич- ' Галилею съ этими надеждами, долженъ былъ 


иБйшихъ представителей религіозно-полити- 
ческой 1удейской лартін—зилотовъ, сыграв- 
шихъ столь видную роль въ послфднюю 
войну іудеевъ съ Римомъ за свою незави- 
симость. ОвъдБнія объ этой парти вообще 
и въ частности объ Гоаннф, обязанныя исклю- 
чительно извфетному историку іудейскому 


К | 
Іосифу Флавио, должны быть критически, 


внушать особенное дов%ріе, и дъйетвительно 
молодой, хитрый и образованный раввинъ 


| нЪкоторое время показалъ себя достаточно 


способнымъ оправдывать это дов%ріе, обна- 
руживъ достаточно администраторскихъ и 
организаторекихъ способностей. Но векорћ 
же (неизв:етно почему) въ образ® дБйствій 
талилейскаго главнокомандующаго вдругь 
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начало проглядывать нфчто весьма и весьма 
подозрительное. Наиболфе проницательные 
наблюдатели тотчасъ же замфтили это и 
сочли своимъ долгомъ выступить против 
нфкоторыхъ дфйствій вождя съ сильною 
оллозиціей, душою который былъ именно 
Іоаннъ гискальскій. Это обстоятельство не- 
вольно возбуждаеть въ душ р$шительный 
протестъ противъ той характеристики, какую 
даеть объ [оаннф Флавій. .Онъ называетъ 
его «дерзкимъ, сумасброднымъ партизаномъ», 
который въ своей пылкой ненависти къ 
Риму и въ борьбв съ нимъ «превзошелъ 
всякія крайности». «Недовольный» назна- 
ченіемъ и д%фятельностію Іосифа и проча 
самого себя на его м%сто, онъ соетавилъ 
планъ «извести» тиранна и, поступая самъ 
не лучше всякаго «тиранна» («едва терпи- 
мый собственными  подчиннеными»), вея- 
чески противоборствовалъ [0сифу и клеве- 
талъ на него, перетолковывая его «епокой- 
ное приготовлевіе» къ войн «измЪною» и 
«тайнымъ» соглащеніемъ съ Римомъ и воз- 
мущая населеніе Галилен недовфріемъ и 
непослушаніемъ ему (0 войнф 2, 21, 1—2; 
Жизнь, 13). Между тъмъ, зная Римъ слиш- 


комъ хорошо, чтобы в%рить въ окончатель- | ныхъ 
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вратить добычу царю. Узнавъ объ этомъ, 
народъ, руководимый Јоанномъ, но. едва ли 
конечно нуждавшійся въ подускиваніяхъ его 
(за что. жалуется Флавій), возбуждаетъ цф- 
лое смятеше, цБлію котораго ставится не 
мене, какъ «сжечь» Јосифа (для чего не- 
сенъ былъ уже и огонь). Нътъ возможности 
передать въ краткомъ изложеши захваты- 
вающихъ подробностей вефхъ этихъ сцен», 
и читатель не пожалћетъ, если обратится 
къ разсказу самого Јосифа, откуда лучше 
узнаетъ и то, съ кфмъ имЪлъ дфло Іоаннъ, 
и какъ онъ долженъ быть понятенъ въ сво- 
ихъ крайне энергичныхъ дЪфйстняхъ. Чуткое 
ко всякимъ искреннимъ порывамъ сердце 
народа сразу оцфнило героя и цфлый огром- 
ный городъ Тиверіада, возмутившійся про- 
тивъ Јосифа, готовъ былъ стать подъ его 
знамя и водительство. 

Что Тоаннъ, не былъ лишь «предводите- 
лемъ разбойниковъ», какъ характеризүетъ 
его Флавій, достаточно свидфтельствуетъ его 
близость ко многимъ влятельнфйшимъ чле- 
намъ 1ерусалимекаго. комитета, не безъ до- 
вВрія коего онъ получилъ и свою роль въ 
качеств защитника одного изъ укр$филен- 
галилейскихь пунктовъ — Гискалы, 


ный успфхъ возстанія, самъ [осифъ, оче- | [Гисхолы, нынъ эль-Джишъ]. Будучи срав- 
видно, какъ нельзя лучше воспользовался | нительно менфе всего үкрБлленною и надеж- 
своею предусмотрительностію. Это тотчасъ | пою, эта крфиость могла бы имфть значеніе 


же не умедлило обнаружиться въ томъ, что 
онъ сталъ влагать въ дфло, ему ввъренное, 
только «половину сердца» —настроеніе, ко- 
торое, даже безъ свойственныхъ ему не- 
осторожностей, должно было чувствоваться 
инстинктивно клокотавшими въ пламени 
бунта сердцами и вносить непріятный дис- 
сонансъ въ общее одушевленіе. Одно слу- 
чайное обстоятельство особенно усилило по- 
дозрительное отношеше къ Госифу и вызвало 
его противниковъ на рБшительныя дЪйствія, 
обнаруживщія также всю ненадежность его 
натуры. Совершенно естественно и согласно 
съ военнымъ положеніемъ страны, что одинъ 


лишь при стойкости другихъ укрЪпленныхъ 
галилейскихъ пунктовъ, которые отъ Іосифа, 
однако, быстро перешли вс въ руки римлянт. 
При этомъ услови о серьезномъ сопроти- 
вленіи Риму нечего было и думать, и не- 
удивительно, что городъ черезъ два дня 
раздфлиль участь боле сильныхъ. Зато 
Тоаниъ ловко съумЪлъ ускользнуть при этомъ 
изъ крЪпоети, значительно умаливъ значеніе 
римской побфды. Съ удалою кучкой сподвиж- 
никовъ, глубокою ночью, онъ геройски про- 
билея черезъ конницу римскую и принесъ 
въ [ерусалимъ ветрфченныя общимъ интере- 
сомъ, хотя невеселыя, вфсти 0 положенін 


пограничный стражъ настигь придворнаго | ДБЛЪ ВЪ үчастк галилейскаго главнокоман- 


Агришы царя, союзника римлянъ, и отнялъ 
у него не мало цфннаго багажа, препрово- 


дующаго. Это было моментомъ, съ котораго 
въ ІерүсалимБ стало централизоваться все 


дивъ послЪдній на благоуемотрье выешаго | возетаніе (ноябрь 67 г.). 


начальства въ Тарихею. Каково же было 
удивлеше веЪхъ, когда это «высшее началь- 
ство» (т. е. Іосифъ), сдфлавъ внушитель- 
ный «выговоръ» за насилієе «царскому 
слуг», заявляеть о своемъ намфреши воз- 


Въ Јерусалим Іоаннъ тотчасъ же завое- 
валь себф прочное мфето во главф наиболће 
фанатической парти сторонниковъ войны, но- 
енвшей имя «зилотовъ» и состоявшей пре- 
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обычно отличающейся наибольшею пылкост!ю. 
Воспитанная неудачниками галилейскаго воз- 
«танія, —ненависть ко всфмъ подозритель- 
нымъ личностямъ, заявлявшимъ себя недо- 
статочною энергіей, жажда борьбы за сво- 
боду до послёдней капли крови — были 
девизомъ этой отчаяннЪйшей парти, не 
пренебрегавшей, подъ условіемъ вЪрности 
своему девизу, самыми завзятыми голово- 
рфзами и дебоширами. Это послфднее не 
мало помогало зилотамъ Јоанна пріобр%сти 
и удерживать преобладающее значеніе надъ 
всею смятенною страной. Однимъ изъ средствъ 
для поддержаня этого преобладанія н для 
достиженя своего девиза было устраненіе 
вефхъ болБе или мене подозрительныхъ 
свонмъ тяготБніемъ къ Риму личностей. Въ 
числ$ первыхъ жертвъ зилотизма за это 
время пали многіе изъ знатифйшихь гра- 
жданъ города, каковы Антипа, родственникъ 
продіанской фамиліи, завЪдывавшій обще- 
народною казной, а также Левій и Софа 
[Сифа]—оба царской же крови. Вообще, пре- 
дубфжденные противъ аристократи города, 
зилоты простерли это предубЪждеше до того, 
что низложили самого первосвященника за 
попытку возбудить противъ нихъ народъ, н 
не задумались посредствомъ жребія избрать 
новаго, которымъ былъ Фанній, человЪкъ, 
по представленію Тосифа, совершенно недо- 
стойный этого званія, 

Әти и подобныя крайности, къ сожалфнію 
допущевныя зилотами, много говорятъ объ 
увлечени [оанна и его единомышленниковъ 
и съ трудомъ могутъ быть извинены. Рас- 
права съ первосвященникомъ особенно по- 
служила поводомъ къ обостреню отношений, 
въ какихъ стояла къ зилотамъ болфе ум%- 
ренная партія «людей порядка», во глав 
которой стояли—[оріонъ сынъ Јосифа, влія- 
тельный фарисей Симонъ сынъ Гамаліила и 
оба отставные первосвященника — Ананъ сынъ 
Анана и Јисусъ сынъ Гамаліила: эта пар- 
пя имла не мене сильное вліяніе на на- 
родъ. Горькія жалобы Анана въ собранія 
послфдняго на неслыханное нарушене зако- 
повъ священноначалія зилотами сильно на- 
электризовали толпу противъ зилотизма и 
подвигнули ее на открытую расправу съ 
безчинниками. Это въ свою очередь сильно 
ожесточило зилотовъ и повело къ новымъ 
не менфе противозаконнымъ дЪяніямъ; усту- 
пат свонмъ противникамъ въ числ, они, 
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посл многихъ кровавыхъ свирфиствъ, не 
задумались самый храмъ обратить въ свою 
крфпость; тфенимые и здфсь, они затвори- 
лись даже во внутреннихъ частяхъ храма, 
а такъ какъ первосвященникъ не допускалъ 
неочищенному народу проникнуть въ эти 
части для вытБсненія засЪвшихъ, то по- 
слБдніе оказались въ осад, бдительно сто- 
рожимые со всфхъ сторонъ особыми стра- 
жами. Тогда на помощь себЪ зилоты при- 
звали идумеевъ, распаливъ ихъ воинствен- 
ное настроеше сенсаціоннымъ доносомъ, что 
первосвященническая партія, все бол%е и бо- 
ле обольщая народъ, обнаруживаетъ попытку 
вступить на путь мирныхъ переговоровъ съ 
римлянами и желаніе сдать имъ священный 
городъ. Этого было достаточно, чтобы иду- 
меи тотчасъ же появились у стфнъ [еруса- 
лима. Нетактичность первосвященника, за- 
крывшаго предъ ними ворота города и вы- 
ступившаго къ нимъ со столь же нетактич- 
ною рБчью, только усилила подозрительность 
идумеевъ и ихъ готовность подать помощь 
зилотамъ, чтобы вмфетб съ ними ВЗЯТЬ ВЪ 
руки защиту Јерусалима. Въ ближайшую 
грозную ночь зилоты сдфлали удачную вы- 
лазку изъ своей позищи н отворили своимъ 
союзникамъ ворота города. Метя за оскорб- 
леше и за подозръваемые  изм$нничесве 
планы, идумен наполнили весь городъ гра- 
бежомъ и убйствомъ; въ числ жертвъ были и 
Ананъ съ [неусомъ. Безчинства закончились 
нарочито устроенною комедіей, пародировав- 
шей формальный «судъ 70-ти», (т. е. синед- 
ріона). Судьями были поставлены 70 «знат- 
нфишихь мужей изъ простолюдиновъ»; въ 
качеств подсудимаго поставили предъ этимъ 
судомъ Захарію, сына Варуха, обвиненнаго 
въ сношеніяхъ съ римлянами. Судъ не на- 
шелъ мужества разыграть эту комедію въ 
дух ея устроителей и въ полномъ своемъ 
состав$ предпочелъ спастись бЪгетвомъ, а 
участь несчастнаго подсудимаго рЪшила пара 
отчаяннЪйшихъ зилотовъ, которые пронзили 
его мечами со словами: «а воть теб и 
наше оправданіе!».. 

За вспышкой кровопролитнаго ненстов- 
ства идумеевъ послфдовала реакція; тогда, 
одному изъ бол$е умБренныхъ зилотовъ уда- 
лось довести идумеевъ до раскаянія въ 
допущенныхъ үвлеченіяхъ и даже до охла- 
жденія къ вовлекшимъ ихъ на это дфло 
зилотамъ, и они отступили отъ города. Это 
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отступлене только еще болфе развязало 
руки зилотамъ—т$мъ боле, что теперь уже 
въ городф не было болфе лицъ, способных 
обуздать ихъ своеволе. При такихъ обстоя- 
тельствахъ глава парти зилотовъ-—оаннъ 
гискальекій сдфлалея всемогущимъ облада- 
телемъ города, присоединивъ къ двумъ 
прежнимъ величайшимъ бЕдствіямъ (война, 
мятежъ) третье—-самовластіе, казавшееся 
столь большимъ зломъ по сравненію со 
всеми другими, что «многіе—по словамъ 
Іосифа—стали уходить къ иноплеменникамъ 
и, отчаявшяеь въ спасенін у соотчичей, 
находили оное ($) у римлянъ». 

Важныя перемфны въ Римф (смфна раз- 
ныхъ кесарей) н%сколько замедлили р%- 
шительныя д®йствія римлянъ въ 1уде%. 
Әтимъ замедленіемъ, къ сожалфнію, не вос- 
пользовались достаточно іудеи. За это время 
произошло только еще большее . усиленіе 
междоүсобій. Возсталъ — по крайностямъ 
свободолюбія исамовластія—другой «Јоаннъ», 
въ лиц Симона сына Горы, разгуливав- 
шаго со своей шайкою въ южныхъ обла- 
стяхъ Палестины. Векор%, однако, свобода 
Симона была сильно стфонена успфхами 
римлянъ. И когда вся Палестина быстро 
оказалась въ ихъ рукахъ, кром% Герусалима 
и трехъ кръпостей—-Иродіона, Масады и 
Махера, Симонъ направилъ свою удаль на 
Јерусалимъ, въ которомъ подъ тиранніей 
Іоанна царила крайняя распущенность, 
доходившая до поразительныхъ экецентрич- 
ностей. Возвышеніе Симона при такихъ 
услов!яхъ подавало нвкоторыя надежды на 
үлучшеніе положенія дфлъ, н по совЪту 
первосвящ. Матеи онъ былъ приглашенъ 
въ городъ. На первыхъ порахъ, по сло- 
вамъ Іосифа, это повело къ тому лишь, 
что «вместо одного тиранна городъ сталъ 
имфть двухъ», изъ конхъ каждый видЪлъ 
въ гражданахъ свонхъ враговъ и заботился 
только объ утвержденіи собственной власти. 
Къ довершешю вефхъ неурядицъ, вскорЪ 
отъ зилотовъ отдфлился еще третій «ти- 
раннъ»—Елеазаръ сынь Симоновъ, и го- 
родъ сталъ терзаться сразу тремя партіями, 
не уступавшими одна другой ни въ еил%, 
ни въ безчиніяхъ и превратившими столицу 
въ три взаиморазрушавшія кръпости. Симонъ 
засБлъ со своими въ «верхнемъ» город? и 
значительной частн «нижняго», Шоаннъ— на 
горё храма, Елеазарь—во внутреннихъ 
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дворахъ храма. Въ увлечеми распрями 
соперники были настолько безумны, что 
попустили сдфлаться жертвою пламени хл%б- 
нымъ занасамъ, приготовленнымъ на время 
осады города, чфмъ ускорили его гибель. 
Храмъ едфлался ареною кровавыхъ столкно- 
веній между противниками; священные 
сосуды его были перекованы въ воинекія 
оружия; священная почва его пропиталась 
кровью; священныя твердыни дрожали отъ 
үправляемыхъ «іудейскою» рукой осадныхъ 
машинъ, и свисть етрёлъ и грохотъ мета- 
тельныхъ снарядовъ огласили священное 
мБето—задолго прежде, чфмъ все это сд%- 
лали римляне... 

Къ чести этихъ вождей можно сказать 
разв одно, что они были солидарны въ 
кровавой ненависти къ Риму, и въ отра- 
женін его усилій къ овладфн!ю Іерусалимомъ 
дБйствовали съ поразительнымъ единоду- 
шіемъ и геронзмомъ, отлагая всф личныя 
недоразум$ я. Послфдовательно римляне 
испытали полную безусифшность и безна- 
дежность двухъ способовъ взятія столицы— 
бомбардировкою каменными снарядами и р%- 
шительными штурмами, подготовлявшимися ло 
всфмъ правиламъ военнаго искусства. Меч- 
тая взять особенно башню Антонія, защи- 
щаемую Јоанномъ и служившую ключемъ ко 
взятію города, римляне 17 дней усиленно 
работали надъ заключеніемъ ея въ двойную 
черту внушительнаго вида валовъ. И би- 
монъ, и Јоаннъ въ свонхъ позиціяхъ тер-. 
пфливо выжидалн ихъ окончанія, чтобы 
единодушнымъ усилемъ сразу привести къ. 
нулю эти грандюзныя работы. У башни 
Антонія планъ этотъ удалось выполнить 
Јоанну очень удачно тЬмъ, что незамфтно 
для римлянъ онъ провелъ подкопъ подъ 
чертою валовъ, поддерживая до времени 
ихъ легкими подпорками, а потомъ, подло- 
живъ огонь, въ одинъ мигъ обратилъ все 
въ простыя развалины. Не менфе удачно 
покончилъ съ сооруженіями римлянъ у своей 
позицій Симонъ. Эдфеь дБло разръшилось 
совеВмъ просто. Гореть семфльчаковъ изъ 
осажденныхъ прямо бросились съ факелами 
къ пододвинутымъ машинамъ, —и прежде чъмъ 
римляне, ошеломленные столь отчаяннымъ. 
безстрашіемъ, оправились отъ своей расте- 
рянности, огонь усибшно сдфлалъ свое дфло, 
оставивъ римлянамъ один головешки. По- 
терявъ надежды взять городъ обычными 
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осадными лриспособленіями, римляне рћ- 
шили добиться его паденія изморомъ. Съ 
цВлію отръзать всякую возможность под- 
воза въ городъ съфетныхъ припасовъ, не- 
достатокъ которыхъ уже давно сталъ бЪд- 
ственно ощущаться для осажденныхъ, рим- 
ляне обнесли его сплошною стфной; прекра- 
тившей всякое собщеніе города съ вифшнимъ 
міромъ. Бфдетв!я голодовки съ принятіемъ 
столь чрезвычайной мры не замедлили тот- 
часъ же обнаружиться въ городф со вефми 
ужасающими подробностями, — и хотя. бы 
только отчасти было близко‘ къ ‘истин 
то, что рисуетъ намъ многовфщательное перо 
Јосифа, и тогда положене осажденныхъ пред- 
ставляется настолько безотраднымъ, что лишь 
Іосифъ и могъ дфлать упрекъ Іоанну. за 
үпотребленіе священнаго елея и свящ. вина 
для потребностей людей, находившихся въ 
столь тяжкихъ обетоятельствахъ. Недоста- 
токъ въ припасахъ значительно повліялъ на 
упадокъ духа защитниковъ города, и новыя 
отчаянныя вылазки ихъ подъ руководетвомъ 
Јоанна имфли` уже гораздо мене усиЪха. 
Не порадовало на первыхъ порахъ особен- 
ною удачей и римлянъ дфйствіе ихъ новыхъ 


машинъ, которыя оказывались совершенно: 


безсильными поколебать огромныя скало- 
образныя камни стБны. Къ несчастію для 
іудеевъ, оказалея предательскимъ тотъ са- 
мый подкопъ, которымъ они такъ блестяще 
воспользовались для разрушенія первыхъ 
попытокъ римлянъ и который въ одну изъ 
ночей вдругъ далъ обвалы, увлекшіе съ 
собою часть стБны. Прежде чфмъ, однако, 
римляне успфли воспользоваться этимъ лег- 
кимъ устраненіемъ неопреодолимаго препят- 
ствйя, үдивленному взору ихъ предстала за 
развалинали новая стфна, выстроенная преду- 
смотрительно [оанномъ, и хотя менфе крЪпкая, 
но съ большими опасностями для приступа. 
Участь башни все же была этимъ рфшена, и 
Тоаннъ вынужденъ былъ оставить ее, пе- 
рейдя особымъ подземнымъ ходомъ къ храму, 
У котораго теперь сосредоточилась вся за- 
щита. Когда все казалось конченнымъ и 
здфсь,—не ослабли въ своемъ героизм 
Симонъ и [оаннъ. Раздираясь зрфлищемъ 
объятаго пламенемъ святилища, они съ яро- 
стію умиравшихъ львовъ бросались со сво- 
ими сподвижниками на трепетавшихъ алч- 
нымъ разыскиваніемъ добычи римлянъ. Жи- 
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могли выдержать напряженныхъ отчаяніем'ь 
силъ и раздались, открывъ имъ путь отету- 
племя въ верхній городъ, на гору С1онъ. 
ЗдЪеь, около его еще нетронутыхъ грозно 
стоявшихъ укрфпленій, сплотилиеь разъярен- 
ные сподвижники Симона и Јоанна, готовые 
до послфдней капли крови отстаивать 
остатки своего отечества отъ смертельныхъ 
враговъ. Была минута, когда въ этой по- 
слфдней отчаянной р'Бшимости, повидимому, 
замфтны были колебаніе и склонность къ 
переговорамъ съ вождемъ римлянъ-—Титомъ. 
ПослЪднй воспользовался этимъ и, наста- 
вительно упрекая‘за возмущене; лризывалъ 
къ полной ‘покорности, подъ условіемъ сдачи 
оружія. Но не того хотфли до конца в%р- 
ные себ храбрецы!. Съ ядовитою бранью 
простнраемая милостыня Тита въ видЪ 
жизни была для нихъ въ эти минуты 
оскорбительнфе и несноснфе самаго позор- 
наго наказанія и смерти; они не могли 
сдаться, посл того какъ поклялись ни въ 
какомъ случа не дфлать этого, и требо- 
вали оть великодушія Тита лишь одного— 
дозволить имъ со своими женами и дфтьми 
свободно перейти противоокопы `и удалиться 
въ пустыню докоротать тамъ свою плачев- 
ную жизнь. Только не понимавшему этихъ 
үдивительныхъ героевъ иден Титу, да не 
хотБвшему сознаться въ понимани ихъ 
Іосифу это трогательное требоване могло 
казаться нелБпостію, компрометирующею 
честь побъдителя. Во веякомъ случаф Титъ 
съ пегодованіемъ отвергъ ихъ просьбу, про- 
звучавшую для него прямою дерзостію, что 
эти люди, на дЪлБ уже плфнные, осм$ли- 
ваютея предлагать ему условія, какъ бы 
побфдители. Послфдоваль классически-же- 
стокій отв$тъ—отказаться въ такомъ слу- 
чав отъ всякой надежды на помилованіе я 
принять м$ры къ огражденио своей жизни, 
по отношеню къ которой римляне желаютъ 
воспользоваться всфми строгостями въ дүх% 
войны. Тогда, запертые и сплотившіеся въ 
верхнемъ город, іуден ‘рфшили стоять до 
поелфдней крайности, соблюдая клятву не 
сдаваться и отерочивая свою участь до 
полнаго увичтоженія города и храма. Без- 
цБЛЬНОетЬ дальнЪйшихъ сопротивленй, 
однако, елишкомъ была очевидна, и іудеи 
уже не употребляли усилій ни къ защитф, 
ни къ нападенію, безпомощно опуская уто- 


выя непроницаемыя стфны поелЪднихъ не | мившіяся въ непосильной борьб руки и 
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ища спасенія—кто, какъ могъ. Долфе дру- 
гихъ не склонялись предъ этою тяжкою не- 
обходимостію сами вожди Јоаннъ и Симонъ, 
которые посл теройской, но неудачной по- 
пытки пробиться сквозь цЪпь римлянъ, екры- 
лнеь въ подземельяхъ силоамекаго оврага. 
Оба они, впрочемъ, также, наконецъ, опу- 
етили оруже и представили римлянамъ д%- 
лать съ ними, что угодно. Замфчательно, 
что [оанну была оставлена жизнь (между 
тъмъ Симонъ скончалъ свою жизнь въ Рим% 
отъ үдушенія). Если его поведеніе во время 
осады было дЪйетвительно такъ ужасно, какъ 
его описываеть Іосифъ, не иначе называя 
его, какъ разбойникомъ, то такое снисхо- 
жденіе нельзя не назвать по мепьшей мъръ 


страннымъ. 

Источники и литература. Јосифа Флавія: 0 
войнв іудейской 2, 91 сл,; Жизнь, 13 сл. ейге, 
(теѕеһісһфе дег јӣдіѕсһеп ҮоЈКеѕ іт Лејіа1бег Јеѕи 
Сагі 18, 608. 617—619. 622—628. 625—634. 
635. [Ср. также В. Ио Вес, Казег Тиз шой 
дег јйфіѕсһе Амер, 54512 2905.] Исторію этого 
замфчательнаго вождя іудейскаго можно ветр$тить 
во всякомъ другомъ трудЪ, касающемся посл$д- 
нихъ судебъ іудейства, какъ русскомъ, такъ и 
мвостранномъ. См., напр., іером. (архим.) Јосифа, 
Исторія 1удейскаго народа по 
Флавія, (в.-Тр. Лавра 1903, стр. 447 сл., и др. 
Ом. также Де- Солси, Поелъднів дни Іерусалима; 
ироф. Оскара Гольцмана, Паденіе іудейскаго 
государства, стр. 344 ел. 

Архим. Јосифь. 


Іоаннъ Златоустъ, св., архіеп. кон- 
етантинопольскій. Въ блестящей плеядБ св. 


отцовъ и учителей Церкви ІҮ в. Златоусть—. 


звфзда первой величины. Если н%которыя 
перковныя свфтила и превосходятъ его по 
спекулятивной глубин и оригинальности 60- 
гословствованія, по учености н организатор- 
скому таланту, то какъ толкователь Св. 
Писанія, какъ учитель нравственности и 
какъ высокій образецъ пастыря Златоустъ 
не устүпаетъ величайшимъ церковнымъ дЪя- 
телямъ, а по дивной силБ своего оратор- 
скаго дарованія непререкаемо пользуется въ 
христіанскомъ мірБ исключительно славой: 
Церковь почтила его названіемъ Златоуста, 
которое съ УП в. является обычнымъ укра- 
шеніемъ его имени. 

Златоустъ родился въ Антіохіи, въроятно, 
въ 347 г. въ знатной и богатой христіан- 
ской семьф. Отецъ его Секундъ, занимавший 
высокое военное положеніе, умеръ векор% 
посл рожденія сына, оставивъ его и стар- 
шую дочь (которая, впрочемъ, жила не- 


[оаннъ Златоустъ 


археолог!и Іосифа 
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долго) на попеченіе своей двадцатилЪтней 
жены Анеусы. Это была благороднфйшая 
женщина, давшая въ своемъ лицф высокій 
образецъ нетинно-христанской вфрности су- 
пружеекому и материнекому долгу. По ея 
адресу вырвалось у знаменитаго языческаго 
ритора Ливанія полное восторга восклица- 
ніе: «Ахъ, какія у хрисманъ находятся жен- 
щины!» Не смотря на свою цвътущую мо- 
лодость и полную независимость, не смотря, 
далЪе, на соблазны и невзгоды своего вдовья- 
то положенія въ такомъ город, какъ Антіо- 
хія, гдр необузданная страсть къ наслажде- 
ніямъ, особенно среди высшаго сословія, не 
брезговала никакими средствами для своего 
удовлетвореня,—Анеуса р?ЪФшительно отка- 
зывается отъ вторичнаго замужества и въ 
тиши своего дома всецфло посвящает себя 
воспитанію сына. Въ тепл ея материнской 
любви и неустанной заботливости, въ атмо- 
сфер ея возвышенной религіозной настро - 
енности и безупречной нравственной чистоты 
возрастали въ богатоодаренной н чрезвы- 
чайно воспріимчивой душ$ Златоуста тв еъ- 
мена любви, вфры, добра, которыя дали 
впослфдетви такіе обильные и роскошные 
плоды. Навфрное, уже въ дфтетвЪ, подъ 
| благотворнфйшимъ вліянісмъ матери, заро 
| дилась у Златоуста и та великая любовь къ 
слову Божію, какою онъ такъ, отличалея въ 
теченіе дальнЪйшей своей жизни. Дросв%- 
щенная Анөүса не щадила ередствъ, чтобы 
дать сыну прекрасное образованіе. Къ со- 
жал%нію, объ отрочествъ и ранней юности 
Златоуста не сохранилось свфдфнй. Едва ли, 
впрочемъ, можно сомнЪфваться, что обученіе 
его въ этотъ періодъ, —по обычаю того вре- 
мени, — носило общеобразовательный харак- 
теръ, а по религіознымъ убфжденіямъ ма- 
тери— должно было отличаться строго хри- 
стіанскимъ направленіемъ. Позднфе (во вся- 
комъ случа не моложе шестнадцати л$тъ) 
Златоустъ проходилъ спещальный курсъ крас- 
нор%чія у перваго ритора того времени упо- 
мянутаго Ливанія, утонченно-идеализирован- 
ное язычество котораго не представляло те- 
перь для него уже никакой опасности. Сво- 
ими блестящими ораторскими дарованіями 
Златоусть приводилъ въ восхищеніе учителя. 
Посл%дній, долго спустя, на предложенный 
ему предъ смертю вопросъ,—кого онъ при- 
знаетъ наиболБе достойнымъ преемникомъ 
себ'Б,—отв®тилъ: «Іоанна, еслибы христіане 
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не похитили его у насъ». Кромё Ливанія 
Златоусть слушалъ еще н$коего Андрогаоія, 
подъ руководствомъ котораго занимался изу- 
ченіемъ философін. По окончани образова- 
нія Злалоусть выступаетъ на общественное 
поприще въ качеств$ адвоката и сразу же 
имфетъ громадный успфхъ, а тогда адвока- 
тура открывала путь къ высшимъ долж- 
ностямъ государственной службы. Это не 
могло не увлекать юношу. Не могъ онъ 
также оставаться равнодушнымъь и къ 
нензвданнымъ еще удовольствіямъ тогдаш- 
ней общественной жизни въ видф театровъ, 
цирковъ. . Благородная Анөуса и тутъ была 
для сына Ангеломъ-хранителемъ. Вфроятно, 
это время она и разумфла, когда говорила, 
что ежедневно испытывала за него тысячу 
опасеній и великія заботы. Взяло верхъ вос- 
питаніе, хотя оно (замтимъ кстати) и не 
носило исключительно аскетическаго харак- 
тера. Возвышенно-настроенная душа Злато- 
уста, —по любимому его выраженію,—на- 
пояемая изъ чистаго источника (в. Писа- 
нія, не могла удовлетворяться адвокатекими 
занятіями, съ которыми было сопряжено 
такъ много сомнительно-условнаго и узако- 
ненно-несправедливаго. Не говоримъ уже 
объ интриганств$ и алчности окружавшей 
его судейской среды. Не долго могли удер- 
живать · Златоуста и свфтсыя развлечения, 
носившія вполнф языческй характеръ. И 
вотъ Элатоусть рфшается оставить адвока- 
туру и свфтъ, чему не мало содфйствоваль 
задушевнфйшй школьный другъ его Васи- 
лій, который посвятилъ себя «истинному 
любомудрію», т. е. принялъ иночество, не- 
посредственно по выход изъ школы. Разо- 
чаровавшись въ свЪтекой жизни, Златоустъ 
думалъ было немедленно же посл%довать 
примфру друга, но трогательная мольба ма- 
тери не повергать ее во второе вдовство и 
сиротство заставила его на время отказать- 
ся оть своего намфрешя. Только отнынћ и 
въ родномъ дом%, Златоустъ сталъ уже ве- 
сти новую жизнь, всецфло предаваясь изу- 
ченію слова Божія, аскетическимъ упражне- 
ніемъ и дфламъ благочестя. Въ это время 
вместБ съ Василіемъ и еще двумя тоже 
школьными друзьями—Макеимомъ, влосл%д- 
ствін епископомъ селевюйскимъ, и Өеодо- 
ромъ, впослЪдствін знаменитымъ епископомъ 
мопсуестійскимъ, Златоусть посфщаеть 0со- 
бую «школу», гдф изучалось Св. Писаніе 
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подъ руководетвомъ извБетиЪйшихъ учите- 
лей пресвитеровъ Флавіана и Діодора (тар- 
сілекаго). Поелдній долженъ былъ оказать 
на Златоуста особенно глубокое вліяніе, 
такъ какъ былъ не только основательнЪй- 
шимъ знатокомъ Ов. Писанія и человфкомъ 
обшириБйшей учености, но еще и великимъ 
аскетомъ. Къ этому же періоду (а можетъ 
быть и раньше) относится еще знакометво 
Златоуста съ антіохійскимъ епископомъ Ме- 
летіемъ; послдній лриблизилъ къ себ да- 
ровитаго юношу и, закончивъ наставленіе 
его въ истинахъ вры, совершилъ надъ 
нимъ крещеніе (не позже 370 г.). ВВро- 
ятно, тогда же длатоусть былъ сдфланъ 
чтецомъ, на обязанности котораго лежало 
читать Св. Писане съ амвона во время 0о- 
гослуженя '). Теперь Златоустъ сталъ отно- 
ситься къ себ еще съ большею строгостію: 
для развитія сосредоточенности и самообла- 
данія онъ—недавній ораторъ-адвокатъ—на- 
лагаетъ на себя воздержаніе въ словв и 
часто подолгу хранить почти ненарушимое 
молчаніе. Векор®, вФроятно, умерла благо- 
честивая Анөүса, и олатоусть уже безпре- 
пятственно могъ посвятить себя «истинному 
любомудрію». На это время падаютъ его 
два увфщаня «къ Өеодору падшему». (о- 
зерцательно-аскетическая жизнь инока въ 
предетавленін Златоуста окружена была та- 
кимъ иеключительнымъ ореоломъ величія н 


святости, что намфреше его друга (Өеодора 


мопсуестійскаго) жениться на любимой жен- 
щинЂ и, т. обр., отказаться отъ нам%фчен- 
наго прежде отшельничества оплакивается, 
какъ самое тяжкое преступлене. Около этого 
же времени Златоустъ написалъ и два сло- 
ва «0 сокрушеніи» къ инокамъ Димитрію и 
Отелехію. Своимъ благочестіемъ и образова- 
ніемъ Златоустъ и его другъ Василій, есте- 
ственно, привлекали къ себ® вниманіе пра- 
вославныхъ въ трудное время аріанекихъ 
смутъ. Потребность въ достойныхъ кандида- 
тахъ на епископскія каоедры была тогда 
особенно настоятельная. И вотъ составилея 
планъ посвятить друзей въ епископскій сан», 
не смотря на ихъ молодость (Златоусту 
было, вфроятно, не болфе 27 л.) и хотя бы 
даже противъ ихъ желанія. Узнавъ .0бъ 


1) [(м. Церковный чтецъ въ глубокой древ- 


ности—брошюра проф. Ал. П. Лебедева (Москва 
1901) въ оттискВ изъ 45 и46 №№ «Московскихъ 
Церковныхъ Вдомостей» за 1901 г.] 
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Св. Тоаннъ Златоустъ, армепископъь константинопольскій. 
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этомъ замыслф, друзья |миили дЪйствовать 
сообща. Но Златоуетъ, 
емирешя отъ столь высокаго сана, не только 
не предупредиль объ этомъ друга, но еще 
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На обязанности діакона въ То Время, — 


уклонившиеь ПЗЪ | кром% приелуживашя Въ церкви и исполне- 


нія разныхъ поручешй епиекопа — лежали 


‚еще заботы по дрламъ церковной благотво- 


самъ содВйетвовалъ поевященію ого ВО отш- | рительноёти. Златоуст начинаетъ съ того, 


скопа (Василій былъ поставленъ епископом%, 
в'Броятно, въ Рафанеф, и припималъ уча- 
сте во второмъ вееленскомъ соборЪ 381 г.). 
Василій быль крайне емущенъ такимъ п0- | 
стүпкомъ друга и горестно үпрекалъ его за 
измЪну. 


трактать «Шесть словъ о евященетвъ»—— 
поистинф классическій трудъ по пастырекому 
богословию. Здћеь онъ оправдываетъ свой 
образъ дЪйствій въ виду высокихъ 10ст0- 
инствъ Василія и своихъ собетвенныхъ не- 
мощей и раскрываетъ высоту, трудность н 
отвЪтетвенность пастырскаго служенія, отмф- 
чая при этомъ качества, 
достойнаго прохождешя этого служеня, и 
указывая, какъ современная ему дЪйетви- 
тельность была далека отъ идеала. 
нившнсь отъ епископства, 
лился въ одинъ изъ монастырей въ горныхъ 


окрестноетяхъ Антюхш. ЗдФеь онъ прожилъ | 


подъ руководетвомъ одного старца четыре 
года (375—378 г.), занимаясь изученіемъ 
слова Божія, молитвой, ручнымъ трудомъ и 
разными аскетическими подвигами. 
время онъ написалъ въ защиту монашества, 
которое подвергалось гоненю со стороны 
аріанетвующаго императора Валента, три 
книги: «Къ враждующимъ противъ т, ко- 


Какъ бы въ отвфть на эти упре- , 
ки, Элатоусть написаль свой знаменитый ' 


необходимыя для; вил и противъ Юліана и 


Укло- · 
Златоустъь уда-| держанія каноническихъ книгь Ветхаго и 


Въ это! 


что отказывается отъ своего имфнія въ 
пользу бЪдныхъ. Въ своей новой дятель- 
ности онъ обнарүживаетъ живъйшую отзыв- 
чивость на людекое горе и самоотвержен- 
пую заботливость объ облегченін участи не- 
счастныхь. Отеюда собетвенно и начинается 
ого громадная популярность въ Антіохіи. 
Будучи діакономъ, Златоусть не говорилъ 
проповдей, но по просьбъ друзей и въ ц$- 


| ляхъ утфшеня и назиданія н$фкоторыхъ зна- 


комыхъ онъ нанисалъ нфеколько произведе- 
ній, а именно: «Къ Стагирію подвижнику» 
(3 слова), «Книгу о дЪветвф», «Къ моло- 
дой вдов» (2 слова), <Внигу о ев. Ва- 
ЯЗЫЧНИКОВЪ». 
Въроятно, въ это время (а можеть быть 
даже и раньше) было составлено имъ для 
домашняго үпотребленія общее обозр?ніе со- 


Новаго Завфта (кром + соборпыхъ поела- 
нії н Анокалиненса) частное обозрше 
Пятокнижія, [исуса Навина, Судей, Руби, 
+ книгь Даретвъ, Јова, +4 большхъ и 7 
малыхъ пророковъ. Тогда же, вЪроятно, 
была составлена и сохранившаяся на гре- 
ческомъ языкф первая ноловина толкованія 
на пророка Иеало (до 11 ст. УШ-й главы), 
а равно были опубликованы и отмфченныя 


уже «слова о священетв' >, ходившя до- 


торые привлекаютъ къ монашеской ЖИЗНИ», `селб только въ кругу ближайшихъ друзей 


н небольшое разсуждеше: 


истинным и хриспанскимь любомудремъ! 
монашеской жизни». 
лфны особенной любовію автора къ отшель- 


«Сравнене вла. автора. 
сти, богатства и пренмуществъ царекихъ съ!пять лтъ. Въ 386 р 


Діакономъ Златоустъ прослужить 
т. е. тридцати’ де- 


вяти лБтъ, ОНЪ быль, посвященъ новымъ 


Эти творешя запечат- | антіохійекимъ епископомъ Флавіаномъ въ 
| санъ пресвитера. Въ виду особенныхъ ора- 


ничеству и для монашества имфютъ почти | торекихъ дарованій Златоуста, на него глав- 


такое же классическое значеніе, какъ «елова 
о священствъ» для пастырства. Не доволь- 
ствуясь пребывашемъ въ общежительномъ 
монастыр%, Златоусть удаляется въ одну 
пещеру, гдф въ полномъ үединенін. ире- 
дается самой строгой подвижнической жизни 
въ течене двухъ лфтъ, пока разетроенное 


нфишимъ образомъ было возложено пропо- 
вдаше слова Божя. бъ неутомимою энер- 
гіей отдался онъ этому высокому дфлур—и 
съ каеедры главнаго антіохійекаго храма 
многоводиою рВкой полилось его вдохновен- 
пое слово, запечатлФнное понстин$ апостоль- 
екимъ духомъ и силой. Народъ громадными 


здоровье не принудило его возвратиться въ | толпами стекался послушать златоустаго )чи- 


Антіохію. Здфеь въ начал 381 г. ‚—стало 
быть, уже тридцати четырехь лфтъ отъ ро- 
ду, —0онъ смиренно лрипимаетъ отъ евяти- 


теля, который то разъясняль передъ нимъ 
емыелъ Св. Писашя, то преподаваль ему 
наставлевіе въ иетинахъ христіанской жиз- 


теля Мелетія посвящене въ діаконскій санъ. | ни и обличалъ его пороки и суевБрія; то 
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прославлялъ въ праздники благость Божю, 
явлениую въ воспоминаемыхъ событяхъ 60- 
жественнаго домостроительства о человък%; 
то восхваляль память почившихъ угодни- 
ковъ Божінхъ; то, наконець, защищалъ 
истины вФры противъ язычниковъ, іудеевъ 
и еретиковъ, которыхъ было такъ много 
среди двухсотъ-тысячпаго разноплеменнаго и 
разновфрнаго населенія Антюхш. ПроповЪди 
Златоуста имли такой захватывающій ин- 
тересъ, такъ глубоко потрясали сердца слу- 
шателей, что очень часто вызывали ү вихъ 
то стоны рыданій, то бурные взрывы во- 
еторженпыхъ рукоплесканій, хотя онъ не- 
однократно разъяенялъ неумфетноеть посл$д- 
нихъ въ церкви. Одпо событіе изъ жизни 
Аитіохін особенно ярко обнаружило великую 
ревность Златоуста о благф своей паствы и 
его безпримфрный проповъдническій геній. 
Въ 388 г. передъ великимъ постомъ въ 
Антіохін, по ловоду новаго военнаго нало- 
га, вепыхнуло возетаніе, во время котораго 
ненстовствующая толпа подвергла поруганю 
статуи императора Өеодосія, его покойной 
жепы Флациллы и другихъ членовъ импера- 
торекаго дома. За это жителямъ Антіохіл 
грозило поголовное избіеніе или продажа въ 
рабство, а самому городу полное опустоше- 
ше и превращеніе въ распаханное поле. 
Вс были въ емятенін н отчаяніни. Преста- 
рфлый елископъ Флаціанъ отправилея въ 
Константинополь ходатайствовать передъ 
императоромъ. Успфвше уже прибыть въ 
Аптіохію императорскіе уполномоченные про- 
изводили строжайшее разелЪдованіе дфла и 
чинили суровую расправу надъ виновниками 
мятежа. Въ это-то время всеобщаго страш- 
наго томленія и үнынія, посл недфльнаго 
молчанія (можетъ быть, съ цфлю углубить 
въ сознаши народа религіозное значеніе пе- 
режнваемаго момента) Златоусть произно- 
ситъ дфлый рядъ блестящихъ пропов%Ъдей, 
проникнүтыхъ состраждущей, утфшающей и 
пазидающей любовію. Это его знаменитыя 
«бесфды о статуяхъ». (о всею яркостію 
онь показываетъ здЪеь необходимость, вы- 
соту н незыблемость христанскаго воззр%нія 
на жизнь, при которомъ даже и такія б%д- 
ствія, какъ постигшее Антіохію, не только 
не страшны, но еще полезны, какъ про- 
бүждающія христіанина отъ безпечности къ 
бодретвованію и т. обр. содБйетвующія его 
вЪчному сласенію, въ сравненін съ кото- 
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рымъ ве блага міра и даже самая жизнь— 
ничто. 06ъ этомъ-то спасеши прежде всего 
и надлежитъ заботиться, очищаяеь отъ гр%- 
ховъ и укрфпляясь въ добродфтеляхъ; въ 
переживаемый Антіохіею моментъ это тёмъ 
болфе настоятельно, что жизнь каждаго на- 
ходитея въ опасности, а гръхи вефхъ ве- 
лики: спасеніе и временное и въчное мо- 
жетъ быть только дфломъ одного милосер- 
дія Божія, достойными котораго и надле- 
житъ явить себя черезъ рфшительное испра- 
вленіе своей жизни и веецлүю преданность 
волф Божей. Таковы, `въ самыхъ общихъ 
чертахъ тезисы; обстоятельи$йшее и глу- 
боко-пазидательнфйшее раскрытіе ихъ въ 
«бесфдахъ о статуяхъ» производится Злато- 
устомъ примфнительно къ религіозно-нрав- 
ственному состоянію антіохійскаго народа и 
подъ непосредственно-свЪжимъ впечатл%ні- 
емъ столь глубоко потрясшаго дАнтіохію бъд- 
ствія, которое и воспроизводится здфеь во 
веБхъ стадіяхъ развитія, со вефми ужасами 
и надеждами. Въ послфдней (21-й) бесъд%, 
произнесенной на Пасху, изображается ра- 
дость ло случаю возвращенія въ Антіохію 
Флавіана съ ветію о помилованін и прн- 
водится дословно ходатайственная рЪфчь его 
передъ императоромъ, которая, —по обще- 
принятому мннію, — составлена самимъ Зла- 
тоустомъ и принадлежитъ къ совершенн?й- 
шимъ его создашямъ. 

Время витерства Златоуста въ Антіо- 
хін (+486 8 г.) было п плодотворн%й- 
| шимъ перюҳомъ его проповЪднической дћя- 
тельности. Къ этой порЪ относятся его экзе- 
гетическія творенія на отдфльныя книги Св. 
Писанія—ва книгу Бытія, Псалтирь, на Ев. 
Матөея, на Ев. Іоанна и на посланія Ап. 
Павла—къ Римлянамъ, къ Коринеянамъ, 
Галатамъ, Ефесянам, къ Филимону, Титу и 
Тимоөею, а также множество слфдующихъ 
его бесфдъ: бесЪды на отдфльные тексты и 
о разныхъ лицахъ и событіяхъ изъ Ветха- 
го и Новаго Завфта (объ І0в%, объ АннЪ 
и СамунлЪ, о Давид и Саул, о Маккаве- 
яхъ, о Лазар, объ Ап. Павл% и пр.); бе- 
сФды на праздники (Рождества Христова, 
| Крещевія, Пасхи, Вознесенія, Пятидесятни- 
цы, Воздвиженія креста и др.); бесфды въ 
‘похвалу святыхъ, гл. обр., изъ истори ан- 
| тіохійской церкви (Игнатія Богоносца, Фи- 
логонія, Еветаөія, Мелетія и мн. др.); бе- 
сёды объ отдБльныхъ пунктахъ христіан- 
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скаго вфроученя и жизни (0 діаволЂ, 0 
покаяніи и пр.) и на разные случаи теку- 
щей дБйствиельности (кром бесфдъ о ста- 
туяхъ— бесфда по рукоположенін во пре- 
свитера, бесфда посл землетрясенія и др.), 
и, наконецъ, бесфды полемическаго харак- 
тера (противъ аномеевъ, іудеевъ и язычни- 
коВъ). 

Въ 397 г. умеръ константинопольекій 
архіепископъ Нектарій. Императоръ Аркадій, 
подъ вляшемъ своего камергера евнуха 
Евтрошя, изъявилъ желаніе видЪть на столич- 
ной каөедр% Златоуста, имёвшаготромкую сла- 
ву далеко за предфлами Антохін. Въ пре- 
дупрежденіе отказа съ его стороны и про- 
тиводБйетвія со стороны жителей Антохін, 
которые, конечно, не согласились бы добро- 
вольно разстаться съ любимымъ пастыремъ, 
Златоустъ былъ хитростно вызванъ въ городъ и 
оттуда тайно доставленъ въ Константино- 
поль; а 26 февр. 398 г. произошло и са- 
мое рукоположеніе его въ санъ конетанти- 
нопольскаго архіепископа. Новое положеніе 
Златоуста насколько было высоко и почет- 
но, настолько же многотрудно и отв?т- 
ственно. Религіозно-нравственная жизнь кон- 
стантинопольской церкви представляла мно- 
го аномалій, и ве въ дух Златоуста было 
закрывать на нихъ глаза. Главнымъ ору- 
діемъ его пастырской д'Бятельности попреж- 
нему остается проповъдь. Съ цфлю поднять 
нравственный уровень клира онъ, —по всей 
вфроятности, въ самомъ начал своего архи- 
пастырскаго служенія, — произносить два 
слова противъ вошедшаго въ обычай сожи- 
тельства духовныхъ лицъ съ дЪфветвенница- 
ми. Въ связи съ этимъ онъ заботится 0 
благоустроенін женскихъ монастырей, очи- 
щая ихъ 0тъ недостойныхъ членовъ и при- 
влекая въ нихъ лицъ дфиствительно мона- 
шеской настроенности. Не могъ онъ также 
не обратить вниманія на соблазнительныя 
религіозныя процессін аріанъ съ громкимъ 
пніемъ еретическихъ гимновъ. Въ проти- 
вовфеъ имъ Златоустъ организовалъ подоб- 
ныя же процессіи православныхъ и ввелъ 
антифонное пніе за всенощнымъ бдфшемъ. 
Снисходя къ немощамъ своихъ пасомыхъ, 
онъ сократилъ для нихъ чинъ литургін, ко- 
торая въ этой редакщи и известна п0дъ 
его именемъ (см. ниже). Заботы о призр%- 
нін больныхъ и бФдныхь и теперь были 
особенно близки любвеобильной душ® Зла- 
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тоуста. Ведя самый простой образъ жизни, 
онъ веБ сбереженія отъ доходовъ своей 
архіепископской каоедры жертвовалъ на 
благоустроеніе прежнихъ и учрежденіе но- 
выхъ богоугодныхъ заведепій, число кото- 
рыхъ при немъ значительно умножилось. На 
это дБло благотворенія онъ үпотреблялъ и 
остатки отъ церковныхъ доходовъ, сокращая 
по возможности издержки и на самое содер- 
жаніе церквей. Съ особенною настойчивостио 
онъ взываеть въ своихъ проповЪдяхъ къ 
частной благотворительности, со всею заду- 
шевностію восхваляя милостыню, какъ вели- 
чайшую добродфтель, и со всею безпощад- 
ноетію порицая роскошь, алчность и сует- 
ность, которыми такъ глубоко были заражены 
высшіе классы столицы. И этотъ призывъ 
его къ дфламъ милосердія не быль безу- 
спфшенъ: нашлось немало богатыхъ людей, 
особенно вдовъ, которые жертвовали въ 
пользу бфдныхъ все свое состояніе. Призрћ- 
вая больныхъ и бБдныхъ, Злалоусть былъ 
вмвстБ съ тфмъ н безбоязненнымъ защитни- 
комъ обиженныхь и угнетенныхь, какъ бы 
высоко ни стояли и какъ бы грозны ни 
были притБенители. Съ необычайною энер- 
гіей онъ отстаиваль и привилегін церкви. 
Только благодаря ему, потерпћло полную 
неудачу горделивое притязаніе готскаго вое- 
начальника Ганны имфть аріанекую церковь 
въ самомъ Константинополъ. (Со всею р}- 
шительностію защищалъ Златоустъ отъ ев- 
нуха Евтрошя и право церковнаго убфжища. 
Надменный временщикъ добился таки отъ 
императора отмфны этого права, которое 
было ему большою помЪхой для пресл$дова- 
нія своихъ враговъ. Но, велЪдетвіе пре- 
вратности судьбы, онъ самъ принужденъ 
былъ искать у церковнаго престола защиты 
отъ разъяренной толпы и войска. Златоустъ 
оказаль ему покровительство и въ блестя- 
щей пропов$ди «на Евтрошя евнуха» са- 
мыми яркими красками изобразилъ всю су- 
етность человБческихъ желаній, непрочность 
земной славы. Съ самаго начала своего 
архипастырскаго служевія Златоустъ обна- 
руживаетъ и миссіонерскую ревность. Онъ 
заботится 0 распространенін православія 
среди готовъ, которыхъ немало служило въ 
греческомъ войскф. Такъ какъ они не п0- 
нимали погречески, то Златоусть предоста- 
вляетъ имъ возможность совершать богослу- 
жене на своемъ родномъ язык%, посвящая для 
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этого священниковъ изъ ихъ же среды. Онъ 
самъ иногда посБщалъ тотскую церковь и 
черезь посредство переводчика произносилъ 
тамъ проповЪди. А для распространенія хри- 
стіанства въ ихъ странв онъ отправляетъ 
туда миссіо во глав съ ихъ соплеменни- 
комъ Унилой, котораго посвятилъ даже въ 
санъ епископа. Были отправлены Злато- 
устомъ миссіонеры еще къ скиеамъ, жив- 
шимъ по берегамъ Дуная и дальше на е%- 
веро-востокъ, въ предфлахъ теперешней Рос- 
сін. Заботилея онъ также и о просвфщени 
Финикін, которая представляла одинъ изъ 
главныхъ оплотовъ тогдашняго язычества. 
Пастырская ревность Златоуста простира- 
лась и на другія церкви. Такъ, онъ прини- 
маетъ мБры для подавленія ереси Маркюна 
на остров Бишр, а въ 401 г. предири- 
нимаеть путешестве въ Малую Азію для 
благоустросшя тамошней церковной жизни. 
Разнаго рода злоупотреблейя во многихъ 
малоазійскихъ церквахъ были такъ велики, 
что Златоусту пришлось прибфгнуть даже 
къ низложенио нВеколькихъ елископов^ъ. 
Такою истинно пастырекою дЪятельностію 
Златоусть нажиль себЪ много враговъ. При- 
выкшее къ распущенной жизни, духовенство 
было недовольно имъ за его строгія обли- 
ченія и взыскапія. Кром того, оно тяготи- 
лось установленными имъ ночными антифон- 
ными служешями и было раздражено его 
совЪтомъ богатымъ благотворителямъ, чтобы 
тв съ особепною осмотрительностію выбира- 
ли изъ духовныхъ лицъ посредниковъ для 
раздачи милостыни, а лучше всего занима- 
лиеь бы этимъ дфломъ сами лично. Выешіе 
классы столичнаго населешя тоже не были 
довольны архіепископомъ, который чуждался 
ихъ пиршествъ и у себя не дЪлалъь для 
нихъ торжественныхъ пріемовъ и роскош- 
ныхь угощенй, а напротивъ не щадилъ 
красокъ на изображеше всей пустоты ихъ 
жизни и всецфло стоялъ на сторон б%д- 
ныхъ и угнетенных. Особенно были 03л06- 
лены на Златоуста дамы высшаго общества, 
которыхъ онъ безпощадно бичевалъ въ сво- 
ихъ пропов?Ъдяхъ за пристрастіе къ роскош- 
нымъ нарядамъ и вообще за суетность. А 
за спиной этихъ дамъ стояла сама импе- 
ратрица— капризная, тщеславная и жадная 
Евдокеія, которая поел паденія Евтрошя 
имфла ръшающее вліяніе на управленіе го- 
сударетвомъ. На первыхъ порахъ она, по- 
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видимому, благоволила къ Златоусту, да и 
онъ съ восторгомъ восхвалялъ благочестіе 
императрицы, подкупленный ея наружно- 
смиреннымъ участіемъ въ торжественной 
процессін перенесенія мощей мучениковъ, ко- 
торую онъ устроилъ посл одного үжаснаго 
землетрясенія въ Константинопол%. Но Евдо- 
ксія, конечно, не могла не сознавать, что 
направленныя противъ свфтскихъ женщинъ 
обличенія Златоуста относятся н къ ея 
0600$,—и уже одно это страшно уязвляло 
ея привыкшее къ подобострастной лести 
тщеслав1е; а тутъ еще и придворныя дамы 
всячески старались вооружить ее противъ 
ненавистнаго имъ пастыря. Недовольны Зла- 
тоустомъ были также и нЪкоторые епископы: 
одни изъ нихъ завидовали ему и, можеть 
быть, въ тайн} мечтали занять его мфето 
(Северіанъ гавальскій), друме—какъ лица, 
потерпфвшія отъ его нелицепріятнаго право- 
судя; были между ними даже и таке, ко- 
торые въ оказанномъ имъ Златоустомъ про- 
стомъ прем$ и незатфйливомъ угощени ви- 
дфли для себя тяжкое личное оскорбленіе 
(Акакій верійскій). Таковы были враждеб- 
ные Златоусту элементы. Ими-то и восполь- 
зовалея заклятый его врагъ александрійекій 
патріархъ Өеофилъ. Вея вина Златоуста по 
отношеню къ этому надменпому іерарху, 
повидимому, заключалась въ томъ, что его 
постановленіе во архіепиекопа константино- 
польскаго, которое къ тому же принужденъ 
былъ совершить самъ Өеофилъ, разрушило 
честолюбивые планы послфдияго— если не 
самому лично, то хотя черезъ своего покор- 
наго ставленника распоряжаться каөедрою 
столицы. Өеофилъ ждалъ только удобнаго 
случая излить на Златоуста свою затаенную 
злобу. И такой случай вскорВ представился. 
Преслфдуемые Өеофиломъ за мнимый ориге- 
низмъ монахи Нитрійской пустыни (четыре 
т. наз. «длинные брата») прибыли въ Кон- 
стантинополь просить Златоуста 0 защит$. 
Тотъ съ участіемъ отнесся къ ихъ положе- 
нію и ео всею почтительностно письменно 
ходатайствовалъ за нихъ передъ деофиломъ. 
Но послфдый приелалъ Златоусту оскорби- 
тельный отвфтъ, ]№зко порицая его за вм%- 
шательство въ дфла чужой елархіи. Той по- 
рой монахи обратились къ самому импера- 
тору. Предъявленныя ими обвинения противъ 
9еофила были столь тяжки, что сдфлано 
было распоряженіе о вызов? его въ Констан- 
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тинополь на судъ. Это былъ моментъ, ког- ! дилъ этотъ вопноще-нееправедливый приго- 


да Златоустъ могъ бы нанести своему про- 
тивнику рЪшительный ударъ, однако онъ 
уклонился отъ засъданія въ сүд надъ ним. 
А Өсофилъ между тъмъ дЪйствовалъь про- 
тивъ него со всею злобой и ловкостію опыт- 
наго интригана. Онъ возвель на Златоуста 
обвиненіе въ орпгенизм$ и такъ этимъ по- 
дъйствовалъ на ЕЁпифанія кинрекаго, что 
тотъ счелъ нужнымъ лично явиться Въ 
Константинополь для защиты православія 
отъ грозящей опасности. Правда, Өеофилъ 
не достигь тфхь результатовъ, которыхъ 
ожидалъ отъ простосердечной ревности кипр- 
скаго святителя, но положеше дфлъ ВЪ 
столицф и безъ того было чрезвычайно бла- 
гопріятно для дальнЪйшаго развитія его 
интриги. Могущественною еоюзницей Өеофила 
явилась императрица; она въ это время 
была особенно озлоблена на Златоуста за 
его безбоязненную защиту интересовъ одной 
вдовы, виноградникомъ которой она пыта- 
лась было овладфть. Произнесенная тогда 


воръ. Во избЪжаше народнаго смятенія и 
кровопролитія Златоустъ добровольно отдал- 
ся въ руки чиновниковъ и быль отведенъ 
въ Пренетъ, близъ ВНикомидін. Народ», 
узнавъ о происшедшемъ, пришель въ страш- 
ное волненіе: Өеофилъ, навфрное, былъ бы 
побитъ камнями, еслибы не успфлъ забла- 
говременно выЪхать тайно изъ столицы. Въ 
это же время произошло землетрясеше, съ 
особенною силой потрясшее покон императ- 
рицы. Обезумфвшая отъ ужаса, ЕЁвдоксія 
бросилась къ императору съ просьбой пе- 
медленно отмЪнить приказъ о ссылкф Зла- 
тоуста и сама написала ему письмо, слезно 
умоляя его тотчасъ же возвратиться въ Кон- 
стантинополь и всячески извиняясь въ при- 
чиненныхь ему горестяхъ. Златоусть съ 
тріумфомъ вернулся въ столицу и по вастоя- 
тельнфйшему требованію народа непосред- 
ственно приступиль къ своему архипастыр- 
скому служению. Векоръ новый соборъ изъ 
65 епископовъ торжественно призналъ его 


же Златоустомъ беда объ Ил и Тезавели | невинность въ возведепныхъ обвинешяхь и 


привели эту византійскую Језавель прямо- 
таки въ ненстовство. Евдокеія отправила 
письмо Өеофилу, торопя его явиться въ 
Константинополь низложить Златоуста и 06}- 
щая ему всяческую поддержку. Өеофилъ не- 
медленно отправляется въ столицу и вмфет$ 
съ захваченными имъ съ собой 23-мя еги- 
петекими епископами и яфеколькими маяо0- 
арійскими открываетъ въ предмфеть$ Хал- 
кидона, извфетномъ подъ названіемъ «При 
Дуб», соборъ для суда надъ Златоустомъ 
(въ 403 г.) '). На вызовъ этого собора 
личио явиться для защиты отъ обвиненій 
Златоустъ, конечно, отвъчалъ рёшительнымъ 
отказомъ, а соборъ изъ сорока преданныхъ 
ему епископовъ выразилъ протестъ противъ 
незаконности образа дфйствій Өеофила и 
его единомышленниковъ. Т$мъ не мевфе это 
сонмище завфдомыхь враговъ Златоуста, на 
основанін вымышленных обвиненій и кле- 
ветъ разнаго рода проходимцевъ, пригово- 
рило его къ низложеню, а слабохарактер- 
ный Аркадій, по настоянію Евдоксіи, утвер- 


1) [06ъ этомъ «соборё при Дуб» см. спеці- 
альный трактатъ проф. 4+. Л. Лебедева въ (0- 
брани его церковно-историческихъ сочиненій, т. 
ІХ (Москва 1900), стр. 152—182, гдф изобра- 
жается тяжкое «испыташе въ жизпи св. Тоанпа 
Златоуста».] 


полную беззаконноеть придубекаго собора. 
Но миръ продолжалея недолго. Поелъдовав- 
шее векорф открытіе близъ церкви св. (0- 
фін колонны въ честь императрицы, — кром® 
того, что было обставлено разнаго рода 
языческими церемошями, — сопровождалось 
черезчуръ ужъ необузданнымъ весемемъ 
толпы. Шумъ и крики въ теченіе нфеколь- 
кихъ дней мфшалн богослуженно, и Злато- 
усть напрасно обращалъ на это вниманіе 
префекта. Тогда онъ въ справедливомъ не- 
годованін произнееъ рфзкую обличительную 
рфчь, которая начиналась знаменитыми сло- 
вами: «Опять б%енуетея Иродіады, опять 
мятется, опять рукоплещеть и пляшетъ, 
опять главы Јоанновой ищетъ». Ёвдокеія, 
достигшая именно теперь наиболыпаго могу- 
щества и наивысшихъ почестей, не могла 
стерпть такого обличенія и ршила вто- 
рично низложить Златоуста. Увфдомленный 
объ этомъ Өеофилъ, опасаясь лично являть- 
ся въ Константинополь, послалъ туда ево- 
ихъ уполномоченныхъ. Подъ предводитель- 
ствомъ Северіана и Акакія опять собралась 
жалкая шайка враговъ Златоуста и, разу- 
мЂетея, произнесла надъ нимъ вторичное 
осужденіе, которое и было утверждено им- 
ператоромь. Передъ пасхой 404 г. Злато- 
устъ получилъ приказъ оставить церковь; 
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а въ день самаго праздника въ храмъ, 
гдБ онъ уже готовился: совершить крещеніе 
надъ 3.000 оглашенныхъ, ворвался отрядъ 
солдать и произвелъ здфеь дикое буйство. 
Святитель быль заключенъ въ латріаршемъ 
домф, гд и находилея подъ домашнимъ 
арестомъ около двухъ мЪсяцевъ. Между тфмъ 
настроеніе народа грозило страшнымъ мя- 
тежомъ. Чтобы избЪжать кровопролитія, Зла- 
тоустъ, какъ и въ первый разъ, посл тро- 
‘ательнаго прощанія съ своими друзьями 
тайно отдался въ руки свфтекой власти и 
былъ отправленъ въ Внеинио. Въ это вре- 
мя въ великомь соборномъ храм вепых- 
нулъ страшный пожаръ, истребившій мио- 
жеетво лучшихъ здашй столицы. Сторонники 
Златоуста, заподозрЪнные въ поджог, под- 
верглиеь ожесточеннЪйшему преслфдованю, 
которое продолжалось и при новопоставлен- 
номъ архелиекои Арсаыф, такъ какъ опи, 
вфрные своему истинному архипастырю, не 
хотфли имфть съ нимъ никакого общения. 
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его Самый 


пунктъ империи, 


ВЪ отдаленный и пустынный 
а главное —обречь его, 
изможденнаго болфзнями, на такое путеше- 
стве, перенести котораго онъ не могь бы. 
И они, дфйствительно, достигли этого. Во 
время нутешествія въ новоназначенное м%- 
сто заточенія Пиеунтъ, на восточномъ бе- 
регу Чернаго моря, путешествія подъ кон- 
воемь двухъ звфреко-жестокихъ преторіан- 
цевъ, которые съ неумолимой свирфиостио 
исполняли данныя имъ инетрукціи, Златоуст 
скончалея невдалек отъ Команъ, въ Пон- 
тв у склепа ев. Василиска, утБшенный яв- 
леніемъ мученика и причастившиеь ев. та- 
инъ (1+ сент. 407 г.). ПослЪднія его сло- 
ва были: «Славу Богу за весе». Въ 438 г. 
мощи Златоуста торжественно были перене- 
сены въ Константинополь и погребены близъ 
алтаря въ церкви Апостолов. Память Зла- 
тоуста празднуется 27 0 30 января и 13 
ноября. 
Время архепископетва Златоуста было уже 


Златоустъ извфетиль о своемь положеніп | гораздо мене благопріятно для его литера- 
напу римекаго Иннокентія І, но тотъ при | турпой дфятельности: другія заботы отвле- 
веемъ желаніи ничего не могь едБлать для | кали вниманіе архипастыря. Относящиеся къ 
облегченія его участи. И попытка западнаго | этому періоду труды Златоуста по обетоятель- 
императора Гонорія добиться у своего бра- | ности раскрытя предмета и по тщательности 
та созыва вееленекаго собора въ Өесеало- | отд®лки вообще значительно уступаютъ болЪе 
ник? для новаго разел$довашя дфла о Зла-,раннимъ его произведеніямъ. НЪкоторыя изъ 


тоуст$ тоже не имла успфха. М%етомъ 
сылки Златоуста была назначена бфдная 
заброшенная деревня въ Малой Арменш Ку- 
кузъ, куда онъ и прибылъ, испытавъ въ 
пути болфзни, веевозможныя лишенія и из- 


'ироповфдей этого періода вышли, вфроятно, 
въ томъ видф, въ какомъ онр записаны 
скорописцами, безъ иеправленій н оконча- 
тельной обработки автора. Сюда, можетъ 


произведенія Златоуста, время написанія 
которыхъ опредфлить нельзя, а стиль пред- 


дБвательетва своихъ враговъ, гл. обр., 
епископовъ. Въ этой деревни и затфмъ въ 
крБпоети Арабисъ, тдф укрывались жители | ставляеть значительныя особенности (и, ко- 
Кукуза отъ набфговъ исаврійскихъ разбой- | нечно, отрицательнаго характера) еравни- 
никовъ, Златоусть прожилъ около трехъ | тельно съ его литературными приемами. Наи- 
лфтъ, занимаясь письменными трудами, за- , боле крупными произведеніями Златоуста 
ботясь о распространени христіанства (въ | этого періода являются его истолкователь- 


е относятся и нфкоторыя сомнительныя 


Финикш, у готовъ и въ Пери), перелисы- 
ваясь со многими епископами и монастыря- 
ми Запада и Востока, утфтая друзей въ 
поетигшихь бъдетвіяхъ и самъ утБшаясь 
выраженіемъ живфйшаго сочуветвія со вефхъ 
копцовъ христіанекаго міра. Особениую 
любовь къ Златоусту обнаруживали антіо- 
хійцы: «вея Антіохія въ Кукүзъ», еъ зави- 
етію говорили враги Златоуста. Онъ вее 
еще былъ страшень для нихъ. Для полнаго 
пхъ торжества нужно было прекратить его 
оживленныя спошенія съ міромъ, изгнавъ 


тыя бесфлы на книгу Д%яній и на посланія 
Ап. Павла—къ Колоесянамъ, къ Филинній- 
цамъ, къ Өессалопикійцамъ и къ Евреям». 
Ко времени ссылки принадлежитъ множество 
(245) писемъ Златоуста къ разнымъ лицамъ, 
въ высшей степени важныхъ въ біографи- 
ческомъ отношеніи и, въ чаетносети, проли- 
вающихъ особенно яркій свЪтъ на душевное 
состояніе и заботы великаго святителя въ 
эту самую тяжелую эноху его славной жизни. 
Особенно замфчательны его 17 писемъ къ 
діакониееБ ОлимшадЪ. Въ это время было 
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составлено Златоустомъ въ утВшеше своимъ 
страждующимъ приверженцамъ «Слово къ 
тБмъ, которые соблазняются происшедшими 
несчастіями»... Тогда же, вЪроятно, была 
имъ составлена к вторая часть толкованія 
на книгу пр. Иеми (отъ 11-го ст. ҮШ гл.), 
дошедшая до насъ только въ армянскомъ 
перевод. 

Златоусть, безепорно, одинъ изъ величай- 
шихъ толкователей Св. Писанія. Какъ экзе- 
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үстъ всегда строго держится почвы церков- 
наго преданія. Если же въ его обозрёви 
книгъ Новаго Завфта, какъ уже отмЪчено, 
недостаетъ 4 соборныхъ посланій и Апока- 
липсиса, то это лишь потому, что КНИГИ эти 
"въ его время пе везд еще были внесены 
`В канонъ (в. Пиеанія. ДалЂе, тогда какъ 
Өеодоръ мопеуестійекій съ особеннымъ упор- 
ствомъ старается за веЪми мБетами Св. Пи- 
санія удержать одинъ буквальный, истори- 


гетъ, онъ примыкаетъ къ антіохійекой школ%, | | ческій емыслъ, вездъ выдвигая человъчеекій 
являясь ‘амымъ блистательнымь ея предета- | злементь въ ущербъ божественному, Злато- 
вителемъ. ИзвЪетно, что антіохійская шко- | үстъ чуждь и этой крайности, признавая 
ла—въ противоположноеть аллегорическо- ! полную законпоеть и аллегорическаго толко- 
мистическому толкованію александрійекой , ванія. Онъ только возетаеть противъ не- 
школы, —на правый планъ выдвигала бук- ! умВетнаго и совершешо произвольнаго навя- 
вальный, историко-грамматическій емыслъ| зывашя его свящ. тексту (какъ это наблю- 
Св. Писания. Таковъ н методъ Златоуста. | Дается у Оригена). По трат, В самомъ 
Св. Писаніе понимается имъ въ иеториче- | Св. Писаніи есть ясныя указанія на то, что 
скомъ освъщеніи: прежде чЪмъ приступить | въ немъ нужно понимать аллегорически, и 
къ толкованию самаго текета какой-либо! на этомъ оспованіи объемъ аллегорическаго 


свящ. книги, онъ обыкновенно предпосыла- 
етъ введеніе, гдф даются свЪдфюя объ ав- 
тор книги, а также о времени, мветф, 


причинф и дфли ея написания; да и самое, 
сопровождается у. 


раскрытіе свящ. текста 
него разнаго рода историческими, географи- 
ческими, археологическими и другими ука- 
заніями и разъяснешями, въ большей или 
меньшей мЪрБ воспроизводящими ту исто- 
рическую обстановку, среди которой появи- 
лась разематриваемая книга и въ зависи- 
мости отъ которой она отличается извфет- 
ными оеобенностями. При уяененін свящ. 
текста Златоусть удфляеть также большое 
вниманіе его лексическо-грамматической и 
логической стороиЪ: онъ старательно отмф-, 
чаеть различные оттфнки понят, обозна- 


| 
чаемыхъ извЪетными словами, формами, 0б0-, 


ротами текста, и раскрываетъ смыслъ его, 
наблюдая логическую связь мыслей кон- 
текста и при` помощи параллельныхъ мЪетъ. 
Но, усвоивъ тлавный принципъ антіохійской 
школы— тщательное изелбдовашіе букваль- 
наго смысла Св. Писанія, Златоустъ совер- 
шенпо чуждъ ея крайняго, ращоналистиче- 
скаго направленія, ближайшимь выразито- 
лемъ косго былъ его товарищъ Өеодоръ 
мопсүестійекій. Послдній, какъ извЪфетно, 


толкованія долженъ быть ограниченъ только 
ораи (пе историческими) м%етами. 
пророчеетвъ и притчами. Экзегетичесыя тво- 
ренія Златоуста носять но преимуществу 
нравственно-практичесый характер. Въ 0со- 
бенности въ этомъ отношеши замфчательны 
‚его толковашя на книгу Бымя, Псалтирь, 
‚Ев. Матөея, посланіе Ап. Павла къ Римля- 
гнамъ, а также многочисленныя его бееЪды 
‚ (комилш) на отдёльные текста Св. Писания. 
Толкованій, приближающихся къ чистому 
типу комментаріевъ, у Златоуста очень мало 
| (въ этомъ отношешн особенно выдфляется 
ого толкованіе на посланіе Ап. Павла къ 
Галатамъ). Златоуетъ пе любить долго оста- 
навливаться на догматической сторон уяс- 
‘няемаго текста. Установивъ мысль извЪет- 
наго мфста, онъ сразу же дфлаетъ изъ нея 
 нравственно-практичесые выводы, прим}ня- 
етъ ее къ жизни, преподаетъ уроки благо- 
честія. Воть почему экзегетическія твореня 
Златоуста представляють богатЪйшую сокро- 
вищницу гл. обр. нравственнаго назидашя. 
Толкованя Златоуста на Новый Завфть, въ 
‚ общемъ, отличаются большимъ совершен- 
‚ствомъ сравнительно съ его толковашями на 
`Ветхій ЗавЪтъ. И это прежде всего потому, 
что при истолковани Новаго ЗавЪта онъ 


не придаваль значенія церковному автори- ; имфлъ дфло съ оригинальнымъ греческимь 
тетү, опредфляя и самую каноничность свящ. | текстомъ, который для него, какъ глубокаго 
киигъ только изъ внутрешихъ ихъ призна-, знатока греческаго языка, былъ доступень 
ковъ, по собственному усмотр$ино. Злато- | во вефхъ тончайшихъ оттЬнкахъ. При изъ- 
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яспенін же Ветхаго Зав®та ему приходилось | языка, опредфлить онъ не могъ. Не говоримъ 
почти исключительно довольствоваться лишь | уже объ особенно глубокомъ постиженін Зла- 


(Святые вселенске отцы Церкви: Василій великій. Аоапасій великій, Григорій Богословъ и ]оаншь Злато- 
усть (сь картипы Васнецова во Владимірекомъ собор въ Кіевћ). 


переводами, степень точности которых, | тоустомъ духа Новаго Завфта, объ особенно- 
велвдетвіе недостаточнаго знанія еврейскаго | глубокомъ проникновениг его въ тайны ново- 
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завфтнаго домостронтельства, въ міръ ново- | послфдшй въ древифйшемъ своемъ вид 


завЪтныхь идей. Съ особенною любовію онъ 
занимался толковашемъ поелашй Ап. Павла, 
къ которому относилея съ тлубочайшимъ 
благоговъніемъ, какъ къ неподражаемому 
образцу вефхъ христіанекихъ доброд%телей. 
Ветхій Завфтъ Златоуетъ толкуеть по пере- 
воду [ХХ-ти. Но для подтвержденя и устано- 
вленія правильнаго чтенія библейскаго текета 
у него не рЪфдко приводятся варіанты дру- 
гихъ греческихъ переводовъ и даже дфла- 
ютея ссылки на подлинный еврейскій текетъ. 
Да и въ толкованіяхъ на Новый Завфтъ 
онъ не р®дко иметь въ виду варіанты 
чтеній св. текста по различным» его спи- 
скамъ. Правда, цитироване Златоустомъ ев- 
рейскаго подлинника обыкновенно не сопро- 
вождается никакими пояснешямн, равно 
какъ и греческіе варіанты у него далеко 
не всегда достаточно-критически использо- 
ваны, но важно уже то, что онъ сознаетъ 
небезусловную правильность какъ перевода 
[ХХ-ти, такъ и той редакщи ев. текета, ко- 
торая положена имъ въ основу толкованій 
на Новый Зав%тъ, и не только еознаетъ это, 
но даже намфчаетъ и истинный путь для 
установленя правильнаго текста Св. Писанія. 
Въ этомъ отношеніи творенія Златоуста имћ- 
ютъ важное значеніе, еще и потому, что 
употребляемый въ нихъ свящ. текетъ несо- 
мяЪнно высокаго достоинства. Не падо забы- 
вать, что Златоусть получилъ богословское 
образованіе подъ. непоередетвеннымъ вліяні- 
емъ антіохійской школы, которая издавна 
была извфстна своими трудами по испра- 
вленію свящ. текста. Питая особенную лю- 
бовь къ слову Божію п тщательно занима- 
ясь имъ въ теченіе веей жизни, Златотетъ, 
конечно, могъ располагать лучшими списками 
(в. Писанія и по матеріальнымъ своимъ 
средетвамъ (на первыхъ порахъ), и, тъмъ 
болБе, по своему положенію въ антіохійской 
и константинопольекой церкви (въ послћ- 
дующее время). Нелишне также зам%тить, 
что въ твореніяхъ Златоуста свящ. текста 
приводится очень много и что древность его 
довольно почтенна: отъ [У в. мы имфемъ 
лишь два кодекса, да и тв съ весьма зна- 
чительными пробфлами. Въ заключеніе от- 
мфтимъ, что Златоустовекій текетъ Св. Пи- 
санія особенно важное значеніе имЪетъ для 
давно уже пазрфвшаго исправления перковно- 
славянскаго перевода Библи, такъ какъ 


сдфланъ изъ списковъ той редакцін Св. Пи- 
санія, которая была употребительна въ Ан- 
тіохін и Константинопол$ (т. н. Лукіанов- 
ская редакція), т. е. какъ разъ въ мфетахъ 
служенія Златоуста. 

Твореній съ преобладающимъ догматиче- 
скнмъ характеромъ у Златоуста немного. Къ 
умозрительно-догматическимь разсуждешямъ 
онъ обращается, гл. обр., въ своей поле- 
мик} съ разнаго рода еретиками (Аполли- 
наріемъ, аномеями, манихеями, монтаниета- 
ми, гпостиками и др.). Къ этому онъ вы- 
нуждалея самымъ характеромь ересей, съ 
которыми ему приходилось бороться. Да и 
тутъ онъ часто подчеркиваетъ ограничен- 
ность человфческаго разума, порицаетъ из- 
лишнюю его пытливость и пользуется вся- 
кимъ удобнымъ случаемъ перейти къ разъ- 
ясненію нраветвенно-практическаго значенія 
того или другого догмата. Въ догматик, 
какъ и въ экзегетик®, Златоустъ стонтъ на 
почв строгаго правоселавія и чуждъ одио- 
стороннихь увлечений: обвиненіе Златоуста 
въ оригенизм вызвано лишь злобою его 
враговъ, а ссылка на него пелагіан» 0бъ- 
ясняетеян неправильнымъ понимашемъ ими 
нкоторыхъ выраженій Златоуста, велфдетв!е 
раземотрънія ихъ внф всякой связи съ цћ- 
лостнымь его мровоззрфтемъ. 

Какъ уже показано, преимущественное 
вниманіе Златоустъ обращаеть на нрав- 
ственную сторону христіанекаго вфроученя. 
Онъ, безепорно, одийъ изъ величайшихъ 
учителей нравственности. Здфеь отм$тимъ 
только основной, ередоточный нунктъ нрав- 
ственнаго міровоззрънія Златоуста —его уче- 
ніе о любви, какъ совершеннфйшемъ п все- 
объемлющемъ принцип? релнгіозной жизни, 
частнБе: о любви Божей къ намъ и о на- 
шей любви къ Богу и ближнимъ. Златоуст 
съ особеннымъ одушевленемь, настойчиво- 
етю и подробностю изображаетъ неизре- 
чепную любовь, безмфрную благость Божию 
къ людямъ, какъ она выразилась въ Д}- 
лахъ божественнаго творенія и промышле- 
нія и во всемъ домостроительствъ Божіемъ 
о спасенін человЪка, особенно же въ иеку- 
пительной смерти Единороднаго Сына Божя 
н соединенныхъ еъ нею великихъ благодат- 
ныхь дарахъ и обфтоватяхъь (Бесе. на 41 и 
144 пеал.: 7, 8 и 84 бес. на Быт.). Веб 
отношеня Бога къ людямъ, по Златоусту, 
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запечатл$ны безнредфльною любовію къ нимъ: 
ее онъ усматриваеть и въ суд Божемъ 
надъ Адамомъ (9 бес. на Быт.), и въ при- 
способленін ветхозавфтнаго откровенія н 
закона къ младенчески-чуветвенному пред- 
ставленю людей и къ ихъ грубому нрав- 
ственному состоянию (3 бес, къ Титу, 3 бес. 
на Іоан., 18 бес. на М№.), и въ бъдетві- 
яхъ праведпиковъ, и въ наказаніяхъ грфи- 
никовъ (26 бес. на Быт., 3 бее. къ Фили- 
мону), и даже въ ученіи о въчныхъ мукахъ 
(Бес. на 144 пе., ст. 3). Но веего болфе 
Златоустъ ненстощимъ въ изображен дол- 
готерпнія Божія къ согршающимъ и без- 
предфльнаго милосердія Божія къ кающимся 
(особенно 8 бес. о покаяни, а также из- 
вЬстное Слово на Пасху). Изъ живЪйшаго 
сознашя безмфрной любви Божей къ намъ, 
естественно, должна воспламепиться и съ 
нашей стороны сильнфйшая любовь къ Богу 
(Бес. на 41 пе., 34 бес. на Быт., 2 бес. 
къ Филимону). Но какъ бы ни была сильна 
наша любовь къ Богу, ея обнаруженія бу- 
дутъ только выраженіемъ нашей признатель- 
ности, благодарности Богу, «еоставляютъ 
уже н$фкую уплату и долгъ», между тфмъ 
проявленіе къ намъ любви божественной, 
какъ первичной, безусловной и безпред$ль- 
ной, «есть даръ и благод$яне, и великая 
милость» (8-4 бес. на Быт.). Люди, пламенно 
любящие Бога, живуть уже исключительно 
для Бога и въ общеши съ Нимъ испыты- 
ваютъ высочайшее блаженство. Они чужды 
привязанности къ мірскимъ благамъ и не 
только свободны отъ страха какихъ угодно 
бЪдетвій, но даже «будуть считать себя 
счастливЂе самихъ царей, находя нЪкое 
дивное услаждене ереди вефхъ евоихъ стра- 
даній въ томъ, что они терплять ихъ для 
своего Возлюбленнаго» (Бес. на 41 тал.). 
Истинная любовь къ Богу должна быть 
смиренною, безраздфльною н самоотвержен- 
ной. Степенью этой любви должно обусло- 
вливаться значеше каждаго момента религі- 
озной жизни человЪка. Воть почему ү эла- 
тоуста чрезвычайную важность имфетъ мо- 
литва, какъ «беефда съ Богомъ» (30 бес. 
на Быт.), какъ непосредственное общеніе съ 
Нимъ, исполненное уповашя на любовь 
Божію н самопреданиой любви къ Богу, 
кккъ «союзъ любви съ Богомъ» (Бес. на 
+ псал.). Изъ любви къ Богу должны вы- 
текать и ве обязанности хрисманина и— 
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прежде весго—любовь къ ближнимъ. Если 
мы любимъ Бога, т0, естественно, должны 
любить и твхъ, кого Онъ любитъ. «Итакъ 
будемъ любить другь друга, чтобы такимъ 
образомъ изъявить любовь къ любящему 
насъ Богу» (28 бее. къ Римл.). И основа- 
нісмъ и образцомъ нашей любви къ ближ- 
нимъ долженъ быть Христосъ (60 бес. на 
Мо., 15 бес. на Іоан.). Въ лиц ближнихъ 
мы любимъ самого Христа (15 бес. къ Римл.). 
Въ подражаніе Ему мы должны прежде всего 
заботиться о спасеніи ближнихь (4 бее. о 
перем. им.), а также объ облегченін ихъ 
участи черезъ благотворене, милостыню, 0 
которой, какъ о величайшей добродфтели— 
«царицћ добродфтелей», элатоустъ говоритъ 
и въ нарочитыхъ словахъ и почти въ ка- 
ждомъ изъ свонхъ твореній. По примру 
Христа, мы должны любить и свонхъ вра- 
говъ (Бес. о крест и разбойникъ). Нам%- 
ченное нами ученіе Златоуста о любви Бо- 
жіей къ намъ и о нашей любви къ Богу и 
ближиимъ— этой «матери вефхъ благъ и с0- 
вершительниц$ всякой добродфтели» (23 бес. 
къ Римл.), составляя душу его нраветвен- 
наго міровоззрфнія, сообщаеть послфднему 
особенно возвышенными и задушевно-теплый 
характеръ. Между св. отцами и учителями 
церкви Златоустъ по преимуществу есть учи- 
тель любви. 

Златоуеть, по вееобщему приговору, знаме- 
нитфйний церковный ораторъ. Отм$тимъ вкрат- 
1$ т$ выдающияея свойства его личнаго харак- 
тора и ораторекаго дарованія, въ которыхъ 
гл. обр. лежитъ тайна необычайной дфӣ- 
ственноети сго слова. Пропдв%ди Златоуста 
проникнуты духомъ живЪйшей любви пропо- 
вфдника къ своей паствЪ. Не ръдко эта лю- 
бовь выливается у него въ форм необы- 
чайпо трогательной по своей задушевной 
нфжности. Вотъ, напр., образчики: «Когда 
малаго ребенка отрываютъ отъ груди матери 
или уносятъ его, онъ вертится и огляды- 
ваетея, ища се; такъ когда и я былъ ото- 
рванъ изъ среды васъ, какъ отъ груди мате- 
ринекой, вер мои мысли устремляли меня 
къ этому Священному собраню» (Бес. къ 
Галат. 2, 11). «Для меня нЪтъ ничего дороже 
васъ, не дороже даже самый свфтъ. Тыся- 
чү разъ я бы лишился зр$фня, еслибы только 
чрезъ это можно было обратить ваши души; 
такъ спасеше ваше мнф дороже самаго 
свфта» (Бее. 3 на ДЂян.. Ап.). «Хотя бы 
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шестьсотъ разъ бранилъ меня, говорю тебЪ 
миръ, и не могу сказать тебЪ худого, ибо 
любовь Отца во мнЪ. Хоть я иногда пори- 
цаю тебя, но но заботливоети о тебъ же. 
Когда ты втайнф язвишь меня..., то я 00- 
юсь, не умножаешь ли ты скорби моей не 
тфмъ что ты бранишь меня..., но твмъ, что 
отвергь миръ и навлекъ на себя тяжкое 
наказане. ТЪмъ боле буду любить васъ, 
чВмъ, боле любя, менфе любимъ буду» 
(Бес. 32 на Мо.). Даже и среди грозныхъ 
раскатовъ полныхъ негодованія обличеній 
всегда слышится у Златоуста господетвую- 
щій тонъ любви. Бурное негодоване— это 
только невольный крикъ его глубоко любя- 
щаго, а потому и остро болћющаго за дру- 
гихъ сердца. Но 0пъ не можетъ быть долго 
суровъ: векорЪ же смягчается, и рЪфчь его 
уже льется въ душу слушателей полная утф- 
шенія, совЪта, предостереженія, просьбы, моль- 
бы... И паства на любовь проповфдника 
отвфчала любовно. Когда, напр., Златоуетъ 
для поправлешя здоровья на время уфзжаль 
изъ города, къ нему немедленно летЪли мно- 
гочисленныя письма еъ настойчивыми прось- 
бами возкатиться къ своей осиротВлой 
паствЪ, и. онъ, не будучи въ состоянш про- 
тивиться этому зову любви, возвращался въ 
въ городъ, даже и не оправившись 0тъ 
болЪзни. При такой тБен%йшей правственной 
связи Златоуста еъ паствой понятны и его 
прекрасное знаше добрыхъ и худыхъ сторонъ 
своихъ слушателей и его живЪйшая отзыв- 
чивость па явлонія ихъ текущей жизни. Съ 
другой стороны, также понятно и полное 
довЂріе паствы къ своему любимому про- 
повЪднику и алчное  искаше ү него 
үтБшенія, назиданія, поддержки. Неуетан- 
ными заботами о спасенйг пасомыхъ Злато- 
усть являлъ въ своемь лиц живой при- 
мфръ той любви, которою дышетъ его нрав- 
ственное ученіе. Но онъ же былъ краснорћ- 
чивымъ образцомь и другихъ добродфтелей, 
которыя такъ сильно желалъ насадить среди 
своей паствы. Его полная независимость 
отъ благь міра сего и аскетическій образъ 
жизни, котораго онъ не покидалъ даже на 
архіепископской каоедрЪ столицы; его щед- 
рое благотворене бфднымъ и покровитель- 
ство угнетепнымъ; его необычайная прямота 
и мужество, съ какимъ онъ исполнялъ свой 
пастырекій долгъ, не зря на лицо и всец$- 
ло предаваясь вол Божей, были у већхъ 
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на виду. Отеюда необычайная искренность 
и авторитетность его слова. Тщательное 
изүченіе Св. Писашя и великій трудъ лич- 
наго правственнаго совершенствованія от- 
крыли Златоусту душу челов ческую во 
вефхъ его изгибахъ и указали ему лучше 
пріемы для борьбы съ пороками и үкр%п- 
ленія въ добродЪтели. Отсюда необычайная 
проникновенноеть, убфдительность его слова. 
Но, кромћ мощнаго обаянія святой личности 
‚ Златоуста, успхъ его проповфднической дфя- 
тельности не въ малой степени зависВлъ 
сще н оть особенностей его огромифйшаго 
таланта. Проповфдь Златоуста обыкновенно 
иметь характеръ живой беефды, творчески 
свободно развивающейся въ моментъ самаго 
произнесенія. Правда, Златоустъ почти всег- 
да предварительно обдумываль предметъ 
проповфди, но даръ импровизаціи у него 
быль такъ великъ, живое вдохновеніе такъ 
властно, что 0итъ невольно увлекался потокомъ 
| новыхъ впечатлвній воспоминашй, мыслей, 
| образовъ. «Можеть быть, мы очень распро- 
г етранилпеъ въ еловЪ,— говорить онъ въ одной 
изъ свонхь бееБдь,— но это пе по своей 


ч ВОЛЪ, а такъ сказать увлеченные самимЪъ 


теченіемъ рфчи, какъ бы какимъ-либо силь- 
нфИнимь потокомъ» (+ бее. на Быт.). И 
подобнаго рода признан у него не мало. Бла- 
годаря такой живой непосредственности своей 
проповЪди, Златоусть могъ въ каждый мо- 
менть приспособить се къ наличному состоя- 
нію слушателей и использовать для плей 
назиданія всякое обнаружеше ихъ паетрое- 
нія. Әтимъ объясняются у него частыя от- 
клоненія отъ намЪченной темы и чрезвычай- 
ное разнообразіе предметовъ въ одной и 
той же проповфди; не поговоримъ уже объ 
отражени  здфеь и личнаго настроснія 
пропов'Ъдника во веемъ разнообрази его 
переходовъ и отгфиковъ. Но эти отклоненія, 
это разнообразіе содержанія и топа пропо- 
вЪди изобличаютъ только вдохновенную емћ- 
лость и неистощимую продуктивность дарови- 
таго проповфдника, дозволяющаго себЪ такіе 
приемы къ чести своего таланта, хотя во- 
преки требовашямъ искусственаго метода ло- 
гическихъ построен. Златоусть не столько 
разсуждаеть, сколько чувствуетъ, не столько 
доказываетъ, сколько трогаетъ, илфняетъ, 
үвлекаетъ. Онъ въ высокой степени обладалъ 
даромъ поэтическаго представленія, дивно 
сочетавая въ своемъ творчеств$ чрезвычай- 
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937 [оаннъ Златоустъ 
ную яркость и богатство восточной Фаптазіи | простота, ясность, точность и опредфлен- 
съ естественною простотой и опредћленностію | ность сообщаютъ его проповфдямь чрезвы- 
эллинскаго вкуса. Какъ истинный поэтъ, онъ, чайно общедоступный популярный характеръ 


мыслитъ образами, картинами. Самый излюб- 
ленный его способъ убЪкденя— живой при- 
мёръ. Оттого у него такъ много беевдь 0. 
добродЪтеляхъ библейскихь праведников и} 


и притомъ безъ веякаго ущерба какъ для 
благородетва и изящества ихъ стиля, такъ 
и для возвышенности ихъ стиля, глубины ихъ 
содержаня. По үдобопонятноети Златоуст 


такъ много похвальныхъ словъ въ честь, не имВетъ соперпиков”». 


святителей и мучениковъ. А еамый обычный 


-* 
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Въ заключеше отмфтимъ, что не только 
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Проповфдь св. Іоаппа Златоуста въ санф пресвитера. 


у него способъ  уяенешя отвлеченпыхъ 
истинъ— наглядное еравнеше ихъ съ явленіями 
изъ жизни природы и, въ особенности, изъ 
современнаго быта, который, — благодаря 
этому пріему, а также многочисленнымь 
прямо изъ жизни выхваченнымъ харак- 
теристикамъ, олисаніямъ, картинамъ, —отра- 
зился въ проповъдяхъ Златоуста съ особенною 
полнотой и т. ск. осязательною рельефностію. 


у современников, по и во все поелфдую- 
щее время у вефхъ хриетіанекихъ народовъ— 
ү наеъ, русскихъ, въ особенности 1) —пропо- 
вфди, какъ и друмя творенія Златоуста, 
веегда пользовались и пользуются особен- 
пою любовію, являясь неисчерпаемымъ источ- 
никомъ праветвепнаго пазиданія и утршенія. 
Онъ и никогда не утратятъ этого значения, 


1) (м. въсл%д. стать% А. И. Собглевскало стлб, 941 


Поэтическое убранство рфчи Златоуста, ея 'ел. 
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такъ какъ въ высокой степени обладаютъ 
тою благодатною «помазанностію», которая 
есть не что иное, какъ животворящее вЪя- 
ніе Духа Божія, открывающагося чрезъ сво- 
ихъ избранниковъ. 


Литература. Изданія (полныя) творевій Злато- 
уста: 1) Савиля (Ѕау1е), 8 томовъ, Еюп. 1612; 2) 
Фровтона Дуцея (Кгопо Рисаецѕ), окончен. Е. и 
(. Моге, 12 томовъ, Рагіѕ 1609—1683 и 1636, 
Егапкѓогь а. М. 1697 --98, Маіпт 1702, Ета 
1728 (текстъ мепе исправенъ, чЬмъ у Савиля); 
3) Мопфокона (бенедиктинское), 13 томовъ, Рагіз 
1718—1738, перепечат. въ Вепеціи 1734—1741 и 
1780 ивъ ПарижЬ1734—1739 (ноли$е предыдущихъ 
изданій и изъ нихь болфе приближается къ Дуцее- 
ву); 4) Миня, Раёт. ет. ХУЦ —1ХІҮ, Рагіѕ 1860 
(въ общемъ это есть воспроизведеше бенедиктин- 
скаго издания). Въ изданіи Савиля дается только 
греческій текстъ, а въ остальныхъ еще и латип- 
скій переводъ. Изъ издапій отдфльныхь творений 
Златоуста лучиия принадлежать капонику Фильду— 
Бес%ды па Ев. Мато. (Фильдово издане этихъ 
бесдъ воспроизведено и въ издани Миня) и на 
послапія Ап. Павла, Сатргійсе 1839 и Охёога 
1849—1855. [Есть и еще изданія, особенно отдфль- 
пыхъ творевій, а изъ совокупиыхъ можно упомянуть, 
вапр., ВагеШә’ я (съ франц. перев.), Рагіѕ 1862— 
1878, и самое повЪйшее (съ копца ХІХ в.) Аенп- 
ское П. А9. ТСЕ)алус, А. У. Гешруюз хос Хр. 
Поутоолтс'а: Та оалоута Шшаууоо тоу Хруоо- 
сторо в ХЕЦЛЕУОУ Хо Ершуеотхлу порасряои 
&5 У ошлАоореуту үлюсоох. Однако вс эти 
издапія далеко не удовлетворительны. а проф. 
Хр. Фр. Маттеи (+ 14 сент. 1811 г.), немало 
потрудившійся надъ текстуальною обработкой н%- 
которыхъ сочиненій Златоустовыхъ, авторитетно 
свидЪтельствовалъ, что безусловно лучшую рецен- 
зію можно сдфлать по рукописямъ московской (и- 
нодальпой библіотеки: см. у 4А. С. Родосскало, Въ 
память 75-лВтняго юбилея (пб. Духовной Ака- 
деміи, Сиб. 1884 (приложеше къ «Христ. Чтенію» за 
1884 г.), стр. 131. Такъ, въ Аппоёаћіопеѕ ай ХХХІҮ. 
ес]огаз Сгуѕоѕіоті ех Сойісе Ацсиѕћапо по рки. 
(пб. Дух. Акад. № 349, стр. 7 Маттеи пишетъ: «Їп 
Сойісіриѕ Бо есатию Моѕдцепѕіаш 88. Ѕупойі, 
хіі ехтеа, Іірѕіае 1805.8. ейіба, по а йіѕсіёш, ига 
попасіпёа Сћгуѕоѕёоті, еб іп №15 аліідиіѕѕіші еф 
ргаеѕќапіѕѕітоі Собісеѕз ѕегтапіиг, ех диіроиѕ а уго 
раги гегаш регіо е ірйиѕігіо пота ейійіо еадие 
тшќо Мопіеѓаеопіапа ассигаііог еі іпёеегіог ра- 
гагі роѕзіі». Ср. ео же Мотае ех вегірііѕ 5. 
Јоаппіѕ СВгузозюш! есобае ШТ (Моѕаџае 1808) 
въ Мопіфит на стр. З (безь пагинащи), гдъ Маттеи 
отичастъ «ргаеѕіапіїѕѕітоѕ (ойісеѕ Мозаиетзе$, 
доогию е (въ МосквЪ, въ Сивод. б—кЪ) попа- 
ища потеш за сЈацзёгіѕ Іабепі».—Равпо и извЪет- 
ный | РгоЁ. Раш! ае Гадатае въ Апкап@ ии етег 
пепеп Ацѕеађе дег ртіесһіѕсһеп ОеЪогзефииие еѕ 
Аеп Теѕһатепёѕ (0ӧйпбеп 1882) рЕшительно 
заявлялъ о необходимости новаго изданія тво- 
решй Златоуста, указывалъ сирійскія рукописи ихъ 
въ Британскомъ музеф и приводилъ древній пере- 
чень Златоустовскихъ гомилій ло мюнхенской ркп. 
вт. 470 (5. 50—57). — Н. Н. Г.] Главаъйшіе 
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источники, кром собственныхъ твореній Зла- 
тоуста, слъдующіе: Ра ааїиѕ, "іа]обиѕ йе үііа з. 
Сћгуѕ.; Ѕосгаїеѕ, Н. есе]. ҮІ; Ѕогот.. Н. есе]. ҮШ; 
1һеоаогеі, Н. есе]. У; Руғосїизѕ, зашіаііо 8. Јорари. 
Сћгув.; 1540г. Реїиѕ., ер. ХИ; Рлоіѓиѕ, Во. ; 
Јоһатпеѕ Патаѕсепиѕ, Огайо іп Ја. Оһгуз. 
Литература. Біографін Златоуста написаны — 
Әразмомъ (0рр. У, 1150), Тилльмономъ (Мет, Есе]. 
ХІ, 1—405) и Монфокопомъ (Орр. ХШ, 91—178). 
Изь другихъ ипостраввыхь сочивешй о Златоуст 
отифтимъ: 4. Мале", Рег №. Јо). Сһгузоѕботиѕ 
ила іе Кігеһе, реѕопегѕ 4ез Огіепіѕ, іп Чеззеш ей 
ает, 3 Ачӣ., Ве]ш 1848; Е. Вдћтітдег, 
Јоћапп Сһгузоѕотиѕ (Кігеһепеезећ. іп Віовт., 2 Аиѕе.. 
Ва ІХ); . Гаіг, Сгузоѕъотц под сон Бега ливе- 
ѕёеп Кігеісһеп Кебпег а]ёег шой пецег 7еії, 
2 Аай., Тёріпр, 1859; ТА. Еотзе’, Отуѕоѕотиѕ 
ш ѕеіпеш Ус 15$ 2иг апііосһеріѕеһеп еһе, 
боба 1869; После Ніѕојге йе 5. Јвап СВгузо- 
ѕёоте, рабтіагсһе йе СопѕёапёіпорІе, Рагіѕ 1866, 
210]3.;Айнё Риесћ,9. Јеап Сһгуѕоѕіоше еБ1еѕ тоецгѕ 
де зоп фетрѕ, Рагіѕ 1891 (есть и рүсскій перенодъ 
А. А. Измайлова, (пб. 1897); Р, А/регі, 8. Јеап 
(Ъгузоѕбоше сопѕійёгбє сошше огафеиг роршаіге, 
Рагіз 1858; В. И. Визер. Ге апі Тез оѓ 
Стуѕоѕёот, опор 1885; №. Н Сћазѕе, Стузозѓот: 
а Ба4ду іп Ње Ніѕёогу оЁ Вей] Іпёегргеёаёіоп, 
Гоп4оп 1887; + В.Ф. Фарраръ, Жизвь и труды свв. 
отцовъ п учителей церкви, перев. А. П. Лопухина, 
изд. 2-е. Спб. 1903, т. П-А; [бей К. ага, 
Рац еріѕёојаѕ Чиа Ғогта 1еѕегіё Фоашпез Сћ:уво- 
ѕбошиѕ, На11ѕ Захопиш 1902 въ «Ріѕѕегаіопеѕ Р.1о- 
1овісае Најепвеѕ» уо]. ХҮІ, рагз 1, а спеціально о 
св. Златоуст, какъ экзегетћ послапій св Ан. Павла. 
см. С. Н. Тигпег въ А "ісћапагу оЁ ће Ве ей. 
Ђу Ј. Назѕбіп 55, Ехіга Үоіопе (Ейіпьотер 1904), 
р. 501 020—506 а; вообще же ср. у РгоГ. Аре? 
Ерата, Ре ария ере Шбегафиг . . . зе 
1880. 5. 187—139. С. Корр, Юіе МеПиаих ез 
В, Јоһаппеѕ (һгіѕоѕёошоѕ 0ш жејісһеп ереп, 
Мӣіпѕёег 1905.] Остальпыя издапія, источники и 
литературу, а также переводы творешй Златоуста 
(древше и новые) сх. у Негхов-Нацск, В. 1% 
(1рле 1898), 8. 101—102, особепо у Ва’- 
аепйеше’, Раёго]огле (Ехе1р. ію Вг. 1894), 5. 325— 
382, Нортатт, В1ЪПовтарзсВез Гех1сой ег че- 
заши\цеи ГИегафаг дег (гіесһеп, 2 Апзе., |, 
401—429, и СЛегаћіе", Вврегише 1178—1180 и 
2672. Русск1е переводы творевій Златоуста. 
Кром мвогочиеленныхъ извлеченй изъ того или 
дпугого творешя Златоуста. которыя приводились въ 
«Христіанскомъ Чтеши» съ самаго осповапія этого 
журнала (въ 1821 г.), отмЪтимъ слфдующе пере- 
воды отдфльныхъ цфлыхъ его твореній: Бесды на 1-е 
посл. къ Корнпе., Москва 1806; Спб. 1858 и 1863; 
БесЪды на посл. къ Филип., М. 1806 и 1844; 
Слово о священств?, пер. свящ. Колоколова, (пб. 
1836. пер. свящ. Матв$евскаго, (пб. 1872; Тол- 
кован1е ва посл. къ Римл., М. 1840 и 1844; Беседы 
на Ев. Матө., М. 1840 и 1846; Толковавіе на посл. 
къ Галат., М. 1844; Бесфды къ антіохійск. пароду, 
Спб. 1848—50 и 1859; Слова 1. Златоуста, . Спб. 
1850; Толковаше па 2-е посл. къ Кориво., М. 1851; 
БесБды па кн. Бытия, Спб. 1851—58; Беефды на 
Л%яня. Спб. 1856—57; Бесфды на посл. къ Ефес., 
Сиб. 1858; Бес$ды на посл. къ Колос., Спб. 1858; 
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ВесБды на посл. къ Ёвр.. Сиб. 1859; Бесфды па 
посл. къ Оессал., Спб. 1859; Бес$ды па посл. къ 
Тимоо. и Титу, Слб. 1859; Бесфды ва псалмы, 
Спб 1860; Бесфды на разн. мЪста Св Пие., Сиб. 
1861—63; ВесБды на Ев. [оан., Сиб. 1862; Слова и 
бесфды на разные случаи, Слб. 1864; Письма къраз- 
нымъ лицамъ, Спб. 1866; Письма къ діаконисе% Олих- 
шадЪ, перев. А. А. Бронзова, (пб. 1892; Бесъды 
ва 14 ‘посл. Ап. Павла, М. 1892. Отифтамъ здЪеь 


русской письменности 942 
ныхъ южно-славянекихъ и русскихъ авто- 
ровъ обыкновенно приписывались Златоусту, 
но не рфдко н произведешя такихъ кори- 
феевъ ожно-славянекой и русской литера- 
туры, какъ Іоапнъ экзархъ болгарскій, Ки- 
риллъ туровскій, Серапіонъ владимірскій. 
Оверхъ того, рядъ поученій извфетныхъ от- 


и (обраніє поученй, избранпыхъ изъ творепій | ЦОВЪ греческой церкви считался въ древне- 
св. отца нашего [оанна Златоуста От. Деряби- | русской письменности принадлежащимъ перу 
нымъ, изд. 2-е, т. 1-й М. 1887, т. П-Й М. 1889. того же Златоуста. 


Въ 1895—1906. 0.-Петербургскою Духовною Акаде- 
міей издано первое «Полвое собраніе твореній ев. 
1оанна Златоуста въ 12 томахъ» [о немъ ср. и 
у проф. А. А. Броизова выше стлб. 108 — 
105]. Русская литература о Златоусті: Жизне- 
описаніе Гоанна Златоуста въ «Хр. Чт.» 1821 г., [У; 
В. И. Лебедевъ, Жизнь св. Іоанва Златоуста въ 
«Приб, къ Твор. св. отцовъ» 1855 г. (ХІҮ), 1856г. 
(ХУ), 1857 г. (ХҮІ); Филарет», армеп. черпиг., 
Историческое учепіе объ отцахъ Церкви, т. 2-й, 
Сиб. 1859; И. ЛГ., (в. 1оавиъ Златоустъ: очеркъ изъ 
внутренней псторіи христ!аискаго общества въ ІҮ п 
Ү вк въ «Иравосл. Обозр.» 1873 г., августъ и 
декабрь; архим. А:атит», Жизвь Златоуста, М. 
1874. В. 1-—скій, Св, Іоапшъ Златоустъ какъ толко- 
ватель (в. Пис. въ ‹ Правосл. Обозр.» 1859 г.. сентябрь 


и октябрь; + проф. И. И. Малышевскій, Св. І0аппъ | 


Златоустъ въ зваши чтеца, въ ‹аиъ діакова и пре- 
свитера въ «Тр. К. Д. Ак.» 1390 г., октябрь, 1891 г., 
февр. и май, 1892 г., апръль, августь и сентябрь; 
А. Раинъ (А. П. Лопухин»), Іоапаъ Златоусть н се- 
мейпая яжизпь его времеви въ «Христ. Чт.» 1895 г.. 
ч. 1-я, 225—948 и 465—504; Хр. Пападопуло, 
Творешя св. 1оанна Златоуста съ филологической сто- 
роны въ «Христ. Чт.» 1895 г., ч. 1-я; проф. 4. А. 
Бронзовъ, 0 пасхальвомъ «огласительпомъ словф» 
св. [оанна Златоуста въ «Христ. Чт.» 1897 г., ч. 2-я; 
В. И. Поповь, Ученіе св. Іоапва Златоуста о 
воспитаніи дБтей въ «Христ. Чт.» 1897 г., ч. 
2-я; + проф. А. П. Лопузинъ, Жизвь п труды 
св. Іоавна Златоуста, архіеписк. конетаптинополь- 
скаго, при «Полномъ собр. творепій ев. Іоанва Злато- 
уста», т. І-й, ка. 1-я; проф. Ө. Г. Елеонскій, 
ПослЂеловіе къ ІУ и къ Ү тт. Полваго собрапія 
твор. св. Іоапва Златоуста; Іоаввъ Златоустъ, какъ 
проповъдникъ ҷеловћколюбія п милостыпи въ 
«Христ. Чт.»1897 г., 1; А. И. Лепорскій, Учеше 
св. Іоаппа Златоуста о совфети въ «Христ. Чт.» 
1898 т., № 1, 89—102. 27. Гриюревскій. Учеше 
св. Іоанпа Златоуста о брак, Архангельскъ 1902 
[кіевская магистерская диссертація, часть которой — 
въперед$ лк — печаталась въ«Стравинк$ > за 1898г.]. 


П. Бълодпдь. 


[оаннъ Златоусть въ русской письмен- 
ности. — Трудно найти въ древне-русской 
литератур® такой сборинкъ поученй, въ ко- 
торомъ не было бы словъ съ именемъ Эла- 
тоуста. Само собою разумфется, лишь но- 
многія изъ обращавшихея въ этой литерату- 
р произведенй Златоуста принадлежать 
дЪйствительно знаменитому отцу церкви. Не 
только слова неизвфетныхь и малоизвЪет- 


Но наши предки читали довольно много 
и такихъ произведеній этого отца церкви, 
которыя или дБйетвительно ему принадле- 
жатъ, или приписываются ему въ греческой 
письменности (ѕригіа). Акад. Е. Е. Голубин- 
скій въ І-мъ томб своей «Исторін русской 
церкви» указываетъ 208 слова Златоуста, 
существовавиия въ до-монгольскій періодъ 
петорін русской литературы въ перевод съ 
греческаго на древній церковно-славянскій 
| ЯЗЫК. Это число можно бы н$еколько уве- 
личить, прибавивъ т слова Златоуста, на- 
ходящіяся въ болфе или мене позднихъ 
древне-русекихъ сборникахъ, языкъ кото- 
рыхъ своими особенностями указываетъ па 
древность перевода. Кром того «Учитель- 
ное Евангеліе» Константина болгарскаго, 
извфетное въ русскомъ спискъ до-монголь- 
скаго времени, состоитъ главнымъ образомъ 
изъ словъ Златоуста. 

Вс слова Златоуста, читавшіяся нашими 
предками въ Х—ХШ вв., были пере- 
ведены на церк.-слав. языкъ не въ Росси, 
а на славянекомъ юг. НЂЪкоторое число 
ихъ появилось на церк.-слав. язык$ едва 
ли не во времена славянскихъ первоучите- 
лей, изъ-подъ пера ихъ учениковъ. Осталь- 
ныя (по крайней мЪр® бблыпая часть) были 
переведены въ кошщђ [Х-го и въ пачалћ 
Х-го вв. въ Болгарш, при болгарскомъ 
царв Симеонф, въ періодъ расцвфта церков- 
по-славянской письменности. «Прологъ са- 
мого христолюбиваго царя Симеона», или 
церк.-слав. стихотвореніе въ похвалу Симео- 
пу, находящееся при себорникъ изъ 137 
(точнће—185) · словъ Златоуста, извЪетномъ 
подъ именемъ Златпоструя, сообщаетъ, что 
самъ царь выбралъ эти слова и нанмено- 
валъ составившуюся изъ нихъ книгу «Зла- 
тоструйной». Но, въроятно, здЪеь, какъ и въ 
другихъ сходныхъ случаяхъ, воспользовались 
готовымъ греческимъ сборникомъ.—Повиди- 
мому вскорф лослр «Златоструя» появился 
въ Болгарии другой сборникъ изъ 80 словъ 
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Златоуста, дошедший до наеъ воли въ 
Макарьевекихь Четьнхъ-Мпнеяхъ (лодъ 18 
ноября) и не вполнф находящийся въ 
русекомъ спиекЪ ХП в., имфюний 67 тфхъ же 
словъ и въ томъ же перевод, какъ и «Эла- 
тоструй», но въ другомь порядкЪ. Наши 
ученые обыкновенно называютъ его также 
Златоструемъ, по безъ основаня.—Приблизн- 
тельно въ то же время были переведены 21 
слово Златоуста по случаю низверженія 
императорекихь статуй въ Антіохі: этотъ 
сборникъ въ древней Руси называлея Ан- 
дріятисъ.—Н%которое число словъ Злато- 
уста входило въ составъ греческихъ Четь- 
ихъ-Миней древней (до-метафрастовской) ре- 
дакщи и было переведено вмЂетћ еъ жигі- 
ями и словами другихъ отцовъ, составляв- 
шими этотъ сборникъ. 

Можно думать, что вс упомялутыя слова 
Златоуста перешли со славянскаго юга на 
Русь въ начал существованія русской пись- 
менности, т. е. въ Х—ХІ вв. н быстро 
едБлались,—не смотря на буквальность и 
отсюда мЪстами неясность перевода, —люби- 
мымъ чтешемъ у древне-русекихъ книжни- 
ковъ. Послфдые измфнили многіе изъ нихъ, 
сдфлавъ вставки, сокращенія, упростивъ 
языкъ; ихъ передфлки находятся въ наиболь- 
шемъ числЪ въ Измарадь и Златоустиь, 
двухъ сборникахъ поучешй, составленныхъ 
въ Росеіи въ ХІУ в. первый для домаш- 
няго чтенія мірянъ, второй для церковнаго 
употребленія. 

Въ ХІҮ и ХҮ вв., во время живыхъ 
сношеній русскихъ съ южными славянами, 
возобновившихея при ослабленін татарскаго 
ига, наши предки получили отъ этихъ сла- 
вянъ значительное число неизвћетныхъ имъ 
ране произведеній Златоуста, переведен- 
ныхъ на церковно-славянскій языкъ въ Бол- 
тари ХШ—ХІҮ вв.— Одна часть ихъ со- 
ставляла сборпикъ Марзаритъ (т. е. жем- 
чугъ), обыкновенно имфющй въ русскихъ 
спискахъ около 30 словъ; онъ былъ пере- 
веденъ монахомъ Діонисіемъ, ученикомъ бол- 
гарскаго патріарха Өеодосія (ХИТ в.); «Мар- 
гаритъ» получилъ широкое распространеніе 
въ Россія и дошелъ до насъ въ большомъ 
числ списковъ. Другая часть входила въ 
составъ Учительнаю Еватемя, сборника 
словъ для произнесения въ церкви въ воскрес- 
ные и праздничные дни, составленнаго, по 
греческимъ рукописямь, — константинополь- 
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екимъ латріархомъ Филооеемъ, по русскимъ 
же спнекамъ, —патріархомъ Каллистомъ. Оно 
было переведено дважды; оба перевода по- 
лучили значительное употребленіе въ Росеіи. 
Одинъ изъ этихъ переводовь иметь дату 
своего ноявлешя на церк.-слав. язык; по 
однимъ спискамъ 970—188 г., по другимъ 
9т0—1407 г. (вЪроятно, первая дата ука- 
зывастъ на время составленія греческаго 
сборника, а вторая—на время перевода). 
Одповременно съ этими двумя сборниками 
былъ переведенъ на славянекомь юг и 
перешелъ оттуда въ Россію еще рядъ словъ 
Златоуста. 

Первые переводы произведенй Златоуста 
на церк.-слав. языкъ, едрланные въ Россіи, 
связаны съ Макеимомъ Грекомъ. Онъ самъ 
въ 1525 г. перевелъ Бесљды Златоуста на, 
Евангеліе Іоанна, числомъ 88 (съ пропу- 
скомъ четырехь главъ, отсутствовавшихъ въ 
той греческой рукописи, которою онъ поль- 
зовалея), а его сотрудникъ и ученикъ мо- 
нахъ Селиванъ, при его содЪфйстви, —Ве- 
еды Златоуста на Евангеліе Матөея, чис- 
ломъ 90. Почитатель Максима кн. Курбекій, 
бфжкавъ изъ Москвы въ южную Россо, на 
своей новой родинф занялся переводомъ 
произведенй Златоуста на церк.-слав. языкъ 
съ латинекаго н составивъ новый обширный 
сборникъ его словъ Новый Матарить; 
послдній не получилъ распространеня. За- 
тЬмъ, имъ быль неправленъ и дополненъ не- 
достающими главами сдфланный Максимомъ 
Грекомъ переводъ Бесфдь на Евангеліе 
Іоанна. 

Въ первой половин ХҮП в. юго-западно- 
русекіе ученые издали на дерк.-елав. язык 
три большіе труда Златоуста: въ 1614 г. 
во Львов «Книгу (или шесть словъ) о свя- 
щенств$» (съ житіемъ Златоуста и другими 
приложеніями), въ 1623 г. въ №МевВ Бе- 
сфды на 14 посланій Ап. Павла и въ 1624 г. 
также въ КіевБ Бесфды на ДЪяшя Ап. Пер- 
вый трудь былъ переведенъ львовскимъ 
ісромонахомъ Пафнутіемъ, второй—изв$ет- 
нымъ Лаврентіемъ Зизаніемъ, третій—үчи- 
телемъ львовекаго училища Гавріиломъ До- 
роосевичемъ. (Оверхъ того, Леонтіемъ Кар- 
повичемъ было переведено толковане Зла- 
тоуста на «Отче нашъ», изданное въ 1620 г. 
въ Вильнф. 

Во второй половин того же ХҮП в. 
усердно трудятся надъ произведеніями 
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Эа, . Пг з ты. 
Златоуста въ МосквЪ. Одно ето слово | 1775: Бесфды на веБ пеалмы Давпдовы 
въ новомъ перевод® на церк.-слав. язык из- : (кром переведенныхь ранфе, и другія слова 
дано въ московскомъ « 4ноологіонЪ» 1660 г., ' Златоуста), М. 1787; БесЪды къ антіохій- 
нфеколько еловъ также «новопреведен- | скому народу, (пб. 1778; Шесть словъ о 
ныхъ»—въ московекомъ же «Маргарит»  священств%, Спб. 1776; Книга о дветв%, 
‚ 1698 г.; иБеколько словъ, переведенныхь’ М. 1733: ть бесф Аян! 
Л ЛОВЪ, хъ, М. 1738: Десять бесдъ о покаянін, 14 на 

о Евоимісмъ, осталось въ рукопи- ' ифкоторые господекіе праздники и воскрес- 
сяхъ. Авопмій же еще свфриль съ грече- | ные двп и 10 поучительныхь словъ или 
екимъ подлинникомъ, пеправилъ п иригото- | бесфль на пеалмы и др. тексты, Кіевъ 1774; 
вилъ къ печати «Андріатиеъ». ‘особенно усердными переводчиками были (т. 
| Первыя печатныя изданія произведений | Писаревъ и свящ. Ив. Ивановъ (Сидоров- 
Златоуста, увидвшія евфгь въ Россін, от- | ск). Сверхъ того, появилась, въ перевод 
ноеятся къ ХҮІ в. Вышеупомянутое «Учи- съ лат. книга: Духъ или мысли Іоанна 
тельное Евангеліе» Филосея (или лаце) И. илн сокращенное нравственное 
было напечатано впервые въ 1569 г. въ | его ученіе, М. 1781. Наконецъ были вновь 
Заблудовф (нып гродненекой туб.), потомъ, | изданы Маргаритъ, М. 176+, 1776, Бесфды 
въ ХУП в., оно было издано еще и Евангеліе Матөся, М. 1781, и Бесфды 
сколько разъ, между прочимь дважды въ, на Евангеліе Іоанна, М. 1798,— посл дня 
перевод съ церк.-слав. языка на западно- | дв книги съ исправлешями архим. Амвро- 
руссый книжный языкъ, въ 1616 г. въ ЕвьЁ сія и архіеп. Иринея (Клементьевскаго). 
(близъ Вильшы) и въ 1637 г. въ №евф.| ХІХ-е столЪтіе ознаменовалось переводомь 
«Маргарить» былъ напечатан въ первый на русскій языкъ верхъ твореній Златоуста. 
разъ въ 1595 г. въ Острог; потомъ это ‚ Онъ былъ едЪланъ преподавателями Спб. Дух. 
изданіе, съ дополнешями, было повторено ' Академии п изданъ въ ириложени къ «Хри- 
въ 1642 г. и въ 1698 т. въ Москвћ.  стіанек. Чтенію» въ первый разъ въ соро- 
«Книгу о священетвЪ» и другія юго-занадно- | ковыхъ, пятидесятыхъ и шестидесятыхъ го- 
русемя изданія мы упомянули выше. Бесфды ! дахъ, во второй, начатый (въ 1895 г.) 
на Ёвапгеліе Малесяи Беседы на Ев. Јоапна,— | по инищатив основателя и перваго редак- 
нослёдня еъ пеправлешями и дополнеюями | тора настоящей «энциклопеди» ү проф. А. 
оза вновь пересмотр®ны Діони- | П. а «Полное собраше тво- 
стемъ Грекомъ и изданы въ 1664 и 1665 гг. | реній» Элатоуста (закончено въ 1906 г.). 
въ МосквЪ. НЪеколько еловъ Златоуста было | Сверхъ того, были вновь переведены на рус- 
напечатано, вмБет со словами другихъ от- | екій языкъ’ Толкованія Златоуста на посла- 
довъ церкви, въ а изданномъ въ | нія Ап.“ Павла, М. 1889—1844, ен 
1647 и 1700 тг. въ МоеквЪ. мелкихъ произведешй, изданныхъ отдфльно; 

Переходная Петровская эпоха пе дала ! можно отмфтить: Слова о евященств%, перев. 
Росеіи ничего новаго изъ произведеній Зла- овящ, Колоколова, Спб. 1874; 0 воспитаніп 
тоуста. Можно указать лишь на то, что тогда | дфтей, перев. архіеп. Филарета черниг., Сиб. 
въ Москв' были вновь напечатаны: въ 1705 г. | 1889; 0 дфветвЪ, перев. М. Викторовой, 
«Еннга о евященетв®», въ 1707 г. «Учп- | Спб. 1892, и др. (ем. выше стлб. 941—942). 
тельное о въ 1709 г. о на НЪсколько СлОВЪ Златоуста ВЪ а. 
посланя Ап. Павла н въ 1712 г. Бесёды | на древній церк.-елав. языкъ въ В. 
на ДБинія Ап., съ поправками директора | были изданы какъ памятники этого языка, 
московской типографіи Өедора Поликарпова. ! въ состав Клоцова сборника и Супраель- 
Но въ послфдующее время, особенно во | ской рукописи ХІ в. Т акад. И. И. Срез- 
второй половин ХУШ в., быль вновь пе- | невекимъ. Еще нЪсколько словъ и весь 
реведенъ и изданъ рядъ трудовъ Златоуста, | «Маргаритъ» (вполнф) были изданы какъ 
въ переводф какъ на церк.-слав., такъ и на | часть Макарьевекихь Четьихъ-Миней Архео- 
рүсекій языкъ. Можно отмЪтить: Беефды на | трафическою Комиссіей. 


первую книгу Мопеееву Бытія, М. 1766 А ое и 
и т А итература. Горскій и Невоструевь, Описаше 
(неколько изданій): Беефды на десять псал славяпскихъ рукописей Моск. Сиподальней Библ!о- 


мовъ Давидовыхъ, М. 1773 (нфеколько и34.): | теки; отд%лъ 2-й, М. 1857—1862. Проф. 4. С. 
Бесфды на нфкоторые псалмы Давидовы, М. | Архангельекій: Творенін отцовъ церкви въ древне- 
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русской письменности (обозр$ше рукописваго ма- 
төрівла) въ «Журн. М. Н. Пр.» 1888 г.; Творенія 
отцовъ церкви въ др.-р. письменности: Извлече- 
нія изъ рукописей и опыты историко-литератур- 
ныхъ изучевій, 1—1У, Казавь 1889—1890; Очерки 
изъ исторін западно-русской литературы ХУГ- 
ХУ вв. въ «Чтения Моск. Общ. ист. и др.» 1888 г., 
кн. 1. Акад. А. И. Соболевский: Переводная ли- 
тература Московской Руси ХУ—ХУИ вв., Сиб. 
1903; Къ истори древнфйшей ц.-сл. письменности 
въ «Русск. Филолог. ВЪстн.» 1902 г. № 1. Проф. 
В. Н. Малининь, ИзелЬдованіе Златоструя по 
рукописи ХІІ в. Кіевъ 1878. Митр. Антоній 
(Вадковскій), Изъ исторш христіапской пропов$ди, 
изд. 2-е, (16. 1895. Яковлев», Къ литератур- 
ной иеторіп др.-р. сборниковъ: опытъ изелћдо- 
вавія Измарагда, Одесса 1893. 
А. И. Соболевскій. 


Іоаннъ Златоусть и его литургія. Изъ 
трудовъ Іоанна Златоуста по устройству б0- 
гослуженія (введеніе всенощныхъ бдЪній въ 
Константинопол$: Сократъ, Церковная Исто- 
рія 6 , 8; составленіе нфкоторыхъ молитвъ чи- 
на елеосвященія) наибольшею извъетностію 
пользуется составленная имъ литүргія [пере- 
водъ ея на руссый языкъ съ предисловемъ 
см. въ «ОСобранія древнихъ литургій восточ- 
ныхъ и заладныхъ», вып. 2-й ((иб. 1875), 
стр. 109—119; 120—132]. Древнйшее 
свидфтельство о ней принадлежитъ преемнику 
І. Златоуста по константинопольской каөед- 
р патріарху Проклу. Отмфтивъ въ своемъ 
трактатБ «0 преданін божественной литур- 
ми» үтомленіе современниковъ Василія в. 
продолжительностю литургін и факть ея 
сокращенія лосл®днимъ, онъ непосредствено 
за этимъ замфчаетъ: «спустя немного вре- 
мени, опять златословесный отецъ нашъ 
оаннъ, какъ пастырь, ревностно заботя- 
щійся о спасенін овецъ и обращаюшій вни- 
мане на лБность человческой природы, за- 
хотфлъ исторгнуть съ корнемъ всякій сата- 
нинскій предлогъ; посему и исключилъ мно- 
гое изъ литургін и узредиль, чтобы она, 
совершалась сокращеннђе» (Міспе г. ХҮ, 
850;  Собраше древнихъ литургій П, 
стр. 237). Изъ поздифйшихъ писателей о 
литургии съ именемъ 1. Златоуста упомина- 
ютъ патр. іерусалимскій Софроній (УП в.): 
«вын боле прочихъ въ уважеши священ- 
нодйствіе Василія в. и [оанна Златоуста 
съ литүргіею преждеосвященныхъ» (Писанія 
отцовъ и учителей церкви, отвосящіяся къ 
истолкованію прав. богослуж. І, стр. 266),— 
канонисть Өеодоръ Вальсамонъ (ХПИ в.), 
отвЪтившій александрійскому патр. Марку, 
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что веБ церкви должны совершать священ- 
нодфйстве по преданію Василія в. и Іоанна 
Златоуста (Мірпе рт. СХІХ, 10338), —0име- 
опъ солунекій: «богоглаголивые Василій и 
Златоустъ, подробно изложивиие чинъ тай- 
новодетва, предали совершать его такъ, какъ 
совершаетъ наша церковь» (Писанія отц. и 
учит. Ш, стр. 9),—Николай Каваенла (01. 
П, стр. 120) и др. Фактъ литургической 
дфятельности І. Златоуста подтверждается 
также множествомъ списковъ литүргін его 
имени, начиная еъ древнЪйшаго Барбери- 
нова ҮШ -— ІХ в. (изданъ (оаг’омъ, 
Еоуолбүмоу, Стр. 88—85; на русскомъ язык% 
во 2-мъ вып. Собр. др. лит., стр. 120 и 
д.) и почти современныхъ ему— списка мо- 
сковскаго Румянцевекаго музея Севастья- 
новскаго собранія № 374 Х—ХІ в., сход- 
ной съ нимъ рукописи Х в. Синайской 
библ. № 958 и списка изъ собранія преосв. 
Порфирія (Успенскаго) ІХ—Х в. (проф. Н. 
Ө. Красносельцевь, Овъдънія о нБкоторыхъ 
литургия. рукоп. Ватиканской библ. стр. 236— 
280; 283—295. Проф. А. А. Ллитріев- 
скій, Описаніе литүргическихъ рукописей 
П, стр. 20). Насколько несомнЪнна литур- 
гическая дфятельность І. Златоуста, настоль- 
ко несомн®нно и то, что составленная имъ 
литүргія представляла не столько оригиналь- 
ный, самостоятельный трудъ, сколько сокра- 
щеніе болБе ранней и извЪетной ему ли- 
тури Василія в. Справедливость подобнаго 
взгляда, раздфляемаго какъ отечественны- 
ми, такъ и западными литургистами (Н. Ө. 
Красносельцевь, ОвдЪнія, стр. 222. Проф. 
А. Л. Катанский, Очерки истори литур- 
пи нашей православной церкви въ «Христ. 
Чтен.» 1868 г. № 10, стр. 538. Армен. 
Филареть, Историческій обзоръ пЪенопћ- 
ній, стр. 126. Авторъ предисловія къ те- 
коту литургін І. Златоуста въ 2-мъ выпуск 
«Собранія древнихъ литургій», стр. 114 ид. 
Аидизй, Пепкжйгаііскеіќеп ІҮ, 5. 335. Віше- 
"іт, Піе уог2йеісһѕёеп РепкчйгдісКејќел ГУ, 
5.230 Випѕеп, Нурро№из ип@ зеше 7ей 
П, 8, 403. Ргобз&, Гіішгріе 4ез мекеп Јаћг- 
һилдегіѕ ип дегеп ВеЮгш, 5. 413), под- 
тверждается ближайшимъ сходствомъ 06%- 
ихъ литургій при сравнительной краткости 
Златоустовой (подробнфе см. объ этомъ въ 
цитованныхъ сочиненіи и том Випѕел”а стр. 
5388—66 и А. Л. Катанскаго стр. 541, пр. 
1), а равно и ветръчающимися въ ея те- 
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кет по древнимъ спискамъ, напр., Россан- 
«кому ХІ в., ссылками на литүргію Василія 
в. (Н. Ө. Красносельцевъ, ОвЪд%нія, стр. 
202). 

Отмзая фактъ зависимости литургін І. 
Златоуста отъ Василіевой, древніе списки 
даютъ въ то же время понять, въ какомъ 
вид слфдуеть понимать произведенное имъ 
сокращеніе,—на. что оно простиралось, —а 
чрезъ это намћзаютъ въ общихъ чертахъ и 
составъ лично ему принадлежавшей литур- 
гіе. Именно, въ спискахъ Барбериновомъ, 
Севастьяновскомь и Россанскомъ литурмя 
І. Златоуста состоитъ почти изъ однфхъ 
молитвъ безъ обрядовыхъ д'йствій, т. е.— 
по сознанію церкви—имъ составлены толь- 
ко молитвослов я. Это загадочное на первый 
взглядъ явлепіе находить свое объясненіе 
и подтвержденіе въ томъ, что н Василію в. 
принадлежалъЪ лишь «дхта Ес тфу ебуфу»,— 
чинъ молитвъ (20 бесфда Григорія назіан- 
зина). Другими словами, и его литургиче- 
«кая дЪятельноеть проявилась только въ 
области регламенташи молитвъ и не про- 
стиралась на весь обрядъ,—поєлЕдній со- 
вершалея по принятому обычаю. Кром$ мо- 
литвъ, вышедшая изъ руки |. Златоуста 
литургія ничего другого не могла содержать, 
такъ какъ ея оригиналъ—литүргія Василія 
в. — ограничивался тфмъ же составомъ. 
Оба составили молитвы, а все остальное 
предоставили свобод и принятому обычаю. 
Сообразно съ подобнымъ лониманіемъ ли- 
тургической дфятельности І. Златоуста во- 
просъ о составленной имъ литурми сводит- 
«я къ вопросу о томъ, какія изъ извфет- 
пыхъ по существующимь спискамъ молитвъ 
могутъ быть названы его произведеніем». 

Вполнф достаточный матеріалъ для 0т- 
вфта на указанный вопросъ содержать че- 
тыре древнфйше списка литурми 1. Злато- 
уста — Барбериновъ,  Севастьяновеюй, т0- 
жественная съ нимъ рукоп. Синайской библ. 
№ 958 и Россансый списокъ. Относя къ 
первоначальной редакція только общя имъ 
молитвы, какъ того требуетъ известное въ 
литүргик% положеніе «все общее ведетъ на- 
чало изъ одного источника», мы ДОЛЖНЫ 
будемъ исключить изъ ея состава четыре 
начальныя молитвы Барберинова списка: 
молитву предложенія, входа, Трисвятаго и 
молитву у сБдалища при жертвенник%. Какъ 
отсүтствующія въ спискахъ Россанскомъ и 
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Севастьяновскомъ (Н. Ө. Красносельцевъ, 
Ов®д%нія, стр. 200; 2387—41), ов пред- 
ставляютъ поздаБйшую вставку. За такое 
происхождене разематриваемыхъ молитвъ 
и говоритъ, дфйствительно, ихъ характеръ. 
Первая изънихъ, — «молитва предложения», — 
стоить въ вачалћ литургіи и тБмъ самымъ 
свидБтельствуетъ, что служба предваряется 
совершеніемъ проскомидін, приношеніемъ да- 
ровъ для таинства евхаристи. Между тъмъ 
въ четвертомъ и Во всф послфдующе вЪка 
вплоть ДО восьмого данный актъ имфлъ м%- 
сто посл удалешя оглашенныхь изъ хра- 
ма, совершалея въ срединф литургіи, но не 
въ ея начал (см. статью А. В. Петров- 
скало, Древній актъ приношенія вещества 
для таинства евхаристи и послБдованіе 
проскомидін въ «Христ. Чт.» 1904 г. Ж 3, 
стр. 406 сл.). При Златоуст не могло 
быть предъ литурмею приношеня даровъ, 
не могло быть въ начал ея и приспособ- 
ленной къ нему молитвы. (Съ другой сторо- 
ны, если молитва приношенія Барберинова 
списка есть не что иное, какъ повторепная 
съ небольшими сокращенями молитва але- 
ксандрійской литүргін св. Марка (Собраніе 
древнихъ литургій ПТ, стр. 30), то странно 
думать, что внесеніе ея въ литургию [. Зла- 
тоуста—дфло его самого. Такимъ же точно 
заимствованіемъ, только изъ литурми Ап. 
Такова, оказывается и молитва входа (Собр. 
др. лит. П, стр. 151). Въ литургін Ап. 
[акова она появилась посл исключенія изъ 
ея состава молитвъ за оглашенныхъ (см. выше 
статью о литүргіи Ап. Гакова: стлб. 91 сл.), т. е. 
посл Златоуста, знающаго институтъ огла- 
шенія и молитвы за оглашенныхъ на литур- 
гін (2-я бесфда на 2 Кор.): слъдовазельно, 
внесеніе данной молитвы въ литургію его 
имени принадлежитъ позднфйшему времени. 
Что касается, наконецъ, молитвы Трисвя- 
таго, то Златоусту она не можеть принад- 
лежать уже по тому одному, что п%ніе 
«Святый Боже», слфдовательно, и молитва 
введены въ литургію позднфе (пфенопфние 
«Святый Боже» внесено въ литургію въ 
488 или 439 г.: Георгій Кедринъ, Церков- 
ная Исторія по русск. пер. І т., стр. 599— 
600). Къ числу не принадлежащихъ къ 
первоначальной редакщи молитвъ должна 
быть отнесена также отсутствующая въ (е- 
вастьяновскомъ спискЪ молитва списковъ 
Барберинова и Россанскаго: «Внемли, Гос- 
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поди [меусе Христе Боже нашъ, изъ свя-| Въ’ пользу такого вывода, кром вышетка- 
таго Твоего жилища». Положимъ, она заим- | заннаго положенія— «вее общее ведетъ на- 
ствована изъ литүргін Василія в., но, по | зало пзъ одного источника», говорить (е- 
всей вфроятности, не изъ первоначальной | вастьяновскій списокъ. Изложенная въ немъ 
редакцш, и принадлежать ему едва ли мо- | литургія 1. Златоуста’ дфлитея на три ча- 
жетъ. Дло въ томъ, что она обращена къ | сти: 0тъ молитвы объ оглашенных до мо- 
Богу (Сыну, тогда какъ другія молитвы | литвы  проекомиди,ь отъ этой послЪдней 
Василіевой литүргін обращены къ Богу 0т- | до заамвонной и потомъ до конца; при 
цу. Изъ числа молитвъ, составленных са- | этомъ первыя двБ части надпнеываютея 
мимъ 1. Златоустомъ, должны быть пеклю- | именемъ Златоуста, а послФдняя такого пад- 
чены, наконець, отсутетвующя въ · Барбе- | писаня не имфетъ (Н. Ө. Красноселъцевъ, 
риновомъ спискф заамвонныя молитвы и | Св дфвя, стр. 241. 247. 278). По смыслу 
молитвы въ діаконикъ епнековъ Росеанска- | падписапія, ев. Златоусту принадлежитъ, не- 
го и Севастьяновскато (Н. Ө. Красносель- | сомнфнно, рядъ молитвъ, начиная съ молит- 
цевъ, ОвЪдБнія, стр. 202. 278—80). Позд- | вы 0бъ отлашенныхь до заамвонной; вее 
нЪйшее внесеше ихъ въ литүргію І. Злато- | остальное—добавленіе поздифИшаго времени. 
уста доказывается тЪмъ,. что одна изъ! Не довфрять объективности показашя Се- 
нихт—«Отъ силы въ силу простираясь > — , вастьяновекаго списка нфтъ основалия. Сказав- 
запмствована изъ литургіп Ап. Такова (Собр. | шійся въ нихъ древній церковный взглядъ 
др. лит. Ц, стр. 196; см. выше замфчане | на объемь составленной самимъ Злато- 
о молитвахъ отъ жертвенника до сосудо- | устомъ литурми оправдыватся трмъ, что во 
хранилища въ стать о литурги Ап. Га- | все поелфдующее время вышеперечиеленныя 
кова) п отсутствуеть въ однородной съ Се-| молитвы признавались за молитвы именно 


вастьяновекимъ епиекомъ рукописи Синай- | Златоуста, никогда не исключались изъ епи- 
ской библ. № 958, а вторая—«Исполненіе | сковъ литүргі его имени. 
закона», какъ надписываемая «ебуў &^лу> | Общія спиекамъ Барберинову, Севастья- 
(молитва иная), прибавлена, очевидно, по- | новекому, Россанекому и рукопиеи Х в. 
слф первой, т. е. еще поздифе. Еелибы веъ | Синайской библіот. № 958 молитвы литур- 
перечисленныя молитвы были составлены | гиг 1. Златоуста составляють въ ней 10, 
самимъ Златоуетомъ, т. е. относились къ | что принадлежить несомнЪнно ему. Добавле- 
первоначальной редакщи его литурми, то | ніями къ указаннымъ молитвамь служили 
едва ли бы встр$чалиеь въ древнихъ спи- | въ его время тб литургичеемя дЪйствя и 
скахъ такъ р$фдко, едва ли бы выпали ког- | молитвословія, которыя входили въ составъ. 
да - нибудь изъ принадлежащей ему литур- | литургін [У в. и о которыхь можно судить 
гін. Опущене ихъ-—дфло совершенно не- по его бесфдамь. Къ нимъ принадлежитъ 
возможное въ виду того громаднаго уваже- | пЪніе пеалмовъ (Бесфда на 41 пе.: Творе- 
нія и авторитета, которыми пользовалось | нія 1. Златоуста въ рүсе. перев. У, 1, 
въ древности имя Златоуста. (пб. 1899, стр. 162, отд. 166. Беда 
Въ результатВ пеключенія вышеотм$чен-| 11 на Евангеліе Матея, №14. УП, 1, Спб. 
ныхь молитвъ общими для вефхъ трехъ | 1901, стр. 120, отд. 200), начинающее 
списковъ оказываются лишь слдующя: мо- | литургию, чтеніе Св. Писанія Ветхаго и 
литва объ оглашенныхъ, дв молитвы вЪр-| Новаго Завфта (Беседа 29 на кн. Дфяній; 
ныхъ по распростерти илитона, молитва | ІХ, стр. 229), поучеше, молитвы за огла- 
принотенія по поставлен св. даровъ на | шенныхъ (Бесфда 2-я на 2 Кор.), прлноше- 
трапез®, молитвы ев. возношенія (евхарн- | ніе даровъ для таннетва евхариетіи и мо- 
стическія) съ предшествующими имъ возгла- | литвы о предложенныхъ дарахъ (Бесфда 
сами, тайная молитва священника во время | о постящихеся въ Пасху). Ббльшая часть 
ектенін «Вея святыя помянувше», молитва | этого содержанія, какъ имБющая только 
по «Отче нашъ», нредъ возгласомъ «Святая | временное зваченіе (напр., молитвы объ 
святымъ» п посл причащеня. Он-то п | оглашенныхъ, чтеніе отрывковъ изъ Вет- 
могүтъ быть признаны за ядро первоначаль- | хаго Завфта, поученіе), была впослЕдетвін 
ной редакщи литүргіп Іоанна Златоуста, | устранена изъ литурми І. Златоуста, но 
какъ молитвы, имъ самимъ составленный. | вмфсто нея она получила новыя добавле- 
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пія. Съ начальными ихъ слфдами мы ветрћ- | уста относятся, далфе, молитвы и дйствія 
чаемея уже въ Барбериновомъ. сплек% | входа, проскомидш, великаго. входа и акта 
ҮШІ—ІХ: в. и еппек преосв. Порфирія | причащеня. Первыя вмћетБ съ молитвами 
(Усленскаго) 1Х—Х в. Но такъ. какъ вое- | облаченія заняли мфето въ самомъ начал 
производимая ими редакція литүргіи Іоанна | службы н въ большинетвъ случаевъ огра- 
Златоуста появилась не въ Константинопол%, | ничивались молитвою «Господи Воже нашь, 
а, по всей вфроятности, въ Александра, о | нпепосли руку Твою» (Криптоферратекій 
чемъ свидфтельствуютъ заимствованія изъ, еше. ХШ в.: Соат, Еоуолбүхюу, стр. 85; 
литүргій Ап. Јакова и Ев. Марка, то она | Уставъ патріарха Филооея: Н. Ө. Красно- 
не получила распространенія и не оказала | сельцевъ, Матеріалы для истори чинопосл%- 
вліянія на дальнфишее развитіе литурги. | довашя лит. І. Златоуста І, стр. 36; рукоп. 
Послфднее совершалось подъ воздъйствіемъ | Синайской библ. ХҮ в. № 986: А. А. 
литурми Василія в.: изъ нея заимствуются | Дмоторіѓевскій, Описане 1, стр. 602; 
и вносятся въ Златоустову различныя доба-| рукоп. ХҮ в.— библ. Іерусалимской латріар- 
вленія, постепенно приближающія ее къ с0- | шей и Ватиканской: Н. Ө. Класносельцевь 
временному виду. Такъ, въ чинф литурми |1014., стр. 82.. 95). Въ нфкоторыхъ епи- 
1. Златоуста по рукописи ХИ в. Синайской | скахъ, — напр, второмь  Криптоферрат- 
библіотеки № 973 и спиеку ХПІ в. Вати- | скомъ, —къ ней присоединяется «Вниду 
канекой библ. № 1170 ветрфчаютея такія | въ домъ Твой» (Соа’, Еоуоҳбу:оч, Стр. 89), 
извфетныя но Барберинову и Севастьянов- | а въ Илитарш Еефигменекой библ. 1306 г.— 
скому сп. молитвы литури Василя в., | “Возлюбихъ благолфше дома Твоего» (4. 
какъ «предложешя въ сосудохранилищф, | А. Дмитріевскій Ц14., стр. 262). Совре- 
когда хлЪбъ полагается на дискосъ»— | мепный составъ входныхъ молитвъ воспро- 
«Воже, Боже вашъ, пославшй въ пищу | изводится въ одномъ Еђуо). уо" вепеціан- 
всему мфу небесный хлфбъ», перваго, | скаго издашя ХҮІ в. (боат, ірій., стр. 70. 
второго и третьято антифона— «Господи | Ср. чинъ лит. Василія в. ло рүкоп. 
Боже пашъ, Котораго держава безприм%рка>, | ХҮІ в. Святогробекой константин. библ. 
«Господи Боже нашъ, спаси народъ Твой», | № 425: А. А. Длитрісвскій, Оппсаніе, 
«Ты, Который даровалъ намъ сіп общія и; стр. 818). Что касается проскомндін, то въ 
согласныя молитвых, входа — <Владыка | спиекахъ александрійекой редакцін она ветр%- 
Господи, Боже нашъ, поставивний на небе-  чаетея уже въ ІХ—Х в. (еписокъ преосв. 
сахь чины и воинства Ангеловъ», Трневя- | Порфирія: Н. Ө. Красносельцевь, СвЪдфия, 
таго— «Боже святый и во святыхъ почи- | стр. 288), но по спискамъ конетантино- 
вающій» и Херувимекой пфени—«Никто | польской становится извфетною не ране 
изъ связанныхъ плотекими похотями и | ХІ ст. (рукоп. Синайской библ. № 96: А. 
наслажденіями недостоинъ приступать» (А. | А. Дмитріевскій, Описаніе П, стр. 75). 
А. Дмитрісвскій, Описане литургическихъ | Ограничиваясь въ этомъ вЪкЪ одною, за- 
рукописей 11; Еоуолеухо, стр. 88—84. Н. Ө. | иметвованною изъ литургіп Василія в., 
Красносельвевъ, СвъдЪнія, стр. 146—147. молитвою — «Боже, Боже пашъ, пебес- 
Собраніе древнихь литурмй П, стр. 58— | ный хлЪбъ», она въ ХІІ ет. веколько рас- 
59. 62). Въ такой же точно: зависимости | ширяетея : къ молитвћ предложенія присо- 
отъ литурми Василія в. находится злато-| единяется молитва онмама (рук. Синайской 
устова въ состав малаго входа п слфдую-| библ. № 973: А. А. Дмитріѓевскій, ЇЙ, 
щихъ за нимъ литургическихъ дЪйетвій | стр. 88), и простое лоложеніе хлЪба на 
(ер. чинъ лит. Василія в. по рукоп. ХП— | дпекосъ смфняется изъятіемъ агнца (Вий 
ХШ в. № 1020 Синайской библ. у А. 2А. | тап, ИШќигеіеѕ Бафегл апі \Уезеги І, стр. 
Дмитріевскало, Описаніе П, стр. 140—141 | 542—543). Въ ХІШ—ХТҮ в. составъ прос- 
п чинъ лит. [. Златоуста того же столћтія | комидіп осложняется пзъятемъ частицъ изъ 
по рукоп. изъ библ. леди Бурде-Куть ү | просфоръ и поминовешями, и она принима- 
Н. Ө. Красносельцева, ОвЪд®нія, стр.|етъ почти современный видъ (см. объ этомъ 
204—205). подробнфе въ стать$ А. В. Петровскало 

Къ числу наиболЪе важныхъ пополненй | въ «Христ. Чтенш» 1904 г. № 3, стр. 
превоначальнаго состава литурми І. Злато- 1418 сл.). Въ противоположность проскоми- 
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діи, современный еоставъ великаго входа 
образовался не такъ скоро и рано. При 
установленін его подробностей первоначаль- 
но не держались, кажется, какого-либо 
опредфленнаго взгляда. Отсюда, съ одной 
стороны, ихъ разнообразе въ спискахъ са-! 
мой литургіи І. Златоуста, а съ другой— 
ея отличія отъ литүргіи Василія в. (см. 
статью Входъ въ «нц.» Ш, 1069— 
1071). Древнъйшее изложеніе современнаго 
обряда великаго входа ветрЪчается въ рук. 
Святогробекой  константинопольской библ. 
ХҮІ в. № 425 (А. А. Дмитріевскій, 
Описаніе 11, стр. 822—823). ТФ же самые 
слды постепеннаго образованя замфтны и 
въ истори развитія акта раздробленія св. 
тБла предъ пріобщеніемъ. Если въ ХІ— 
ХИ вв. всё относящіяся сюда дЪйствія сво- 
Ддятся къ изъятю изъ св. тБла частицы и 
погруженія ея въ чашу при произношени 
словъ: «Исполненіе Духа Св.» (рукоп. Си- 
найской библ. № 96: А. А. Дмитріев- 
скій 11., стр. 75), то въ ХШ ет. етано- 
вится обычнымъ раздробленіе св. тла на 
четыре части, чтеніе при этомъ дЪфйстви 
тБхъ же, что и нын$, молитвъ, крестооб- 
разное распредфленіе частицъ на дискос%, 
погружеше одной изъ нихъ въ потиръ, въ 
который тотчасъ же вливается теплота, раз- 
дроблевіе верхней частицы на дв половины 
для пріобщенія священника и діакона. По- 
добный порядокъ ветрБчаетея въ чин ли- 
түргін 1. Златоуста по рукоп. Патмосекой 
библ. № 709 и 719 (А. А. Дмитрієв- 
скай, Описаніе 11, стр. 158. 174), устана- 
вливается параллельно таковому же порядку 
въ литургін Василія в. (рукой. ХШ в. 
Синайской библ. № 1020: А. А. Дмит- 
тіевскій, П\Ч., стр. 144—145) и закрЪп- 
ляется на будущя времена въ устав% патр. 
Филовея (Н. Ө. Красносельцевь, Матеріа- 
лы, стр. 70—72). 

По памятникамъ русской церкви литур- 
гія І. Златоуста становится извфетною съ 
ХП ст. Дошедшіе отъ этого и поздифйшаго 
времени списки представляютъ ее въ томъ 
же самомъ процесе сформированія, въ ка- 
комъ она находилась въ данный періодъ въ 
Грещи. Зд%сь къ этому времени литурмя І. 
Златоуста опредфлилась въ свонхъ глав- 
ныхъ частяхъ (молитвы Севастьяновскаго 
списка и дополненія изъ литургін Василія в.), 
но не успбла сложиться въ подробно- 
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стяхъ входа, проскомидіи и т. д. То же 
самое наблюдается и въ русской церкви. И, 
прежде всего, такъ называемыя входныя м0- 
литвы были неизвЪетны въ ней до ХІҮ в., 
отъ этого же столфия сохранились два па- 
мятника съ ихъ изложешемъ. По одному 
священникъ при входв въ храмъ читаетъ: 
«Радуйся, двере Божя» и «Непроходимая 
двере, тайно знаменана Богородице»; у 
царекихъ вратъ-—«Пречистому Твоему обра- 
зу» и при входф въ алтарь—Пе. 14 и 22, 
Трисвятое, Отче нашъ, «Помилуй насъ, Гое- 
поди», слава и нын, «Милосердія источ- 
никъ» и тропари дневного святого и храма. 
Непосредетвенно за этимъ елфдовало умо- 
веніе рүкъ съ лЪніемъ Пе. и чтеніе пяти 
молитвъ, изв'ЪЂетныхъ по памятнкамъ ХЛ в. 
(рукоп. Служебникъ ХІҮ в. № 522, 1—9). 
По другому памятнику— Служебнику Румянцев- 
скаго музея № 398— священникъ читаль на 
входъ «Пречистому Твоему образу», «Не- 
проходимая двере», Псал. 14. 22. 50, Три- 
святое, Отче нашъ, «Помилуй насъ, Госпо- 
ди», «Господи, ниспосли руку Твою». Одно- 
временно съ этимъ въ нЪкоторыхъ елүжеб- 
никахъ ХІҮ в. входное ограничивается 
одною молитвой «Господи, ниепосли руку 
Твою» (Служеб. Синод. библ. № 601. 952; 
Румянцевскаго музея № 400). Въ ХҮ в. 
разнообраз!е входныхъ молитвъ возрастаетъ 
еще боле. Изъ .четырехъ извфстныхъ за 
это время редакщй самая распространенная 
имфла слфдующ видъ. На пути въ цер- 
ковь священникъ читалъ: «Глаеъ радости», 
«Промяша стопы моя», Псалмы: «Господи, 
кто обитаетъ въ жилищи Твоемъ», «Гос- 
подь пасетъ мя», при входф въ храмъ— 
«Воже, милостивъ буди мн грфшному», 
«Достойно есть», слава и нынф, «Господи 
помилуй», «Господи благослови», «За мо- 
литвы Твоея. Матере». Затмъ, возложивъ 
на себя епитрахиль, священникъ предъ цар- 
скими дверями читалъ: «Радуйся, двере Бо- 
я», «Подъ Твою милость», «Господи, 
отыми 0тъ мене беззаконія моя», «Непро- 
ходимая двере»; посл этого онъ кланяется 
предъ царекими дверями, равно къ правой 
и лБвой сторов%, произнося слфдующее: при 
поклонБ къ правой сторонф—«Входяй въ 
домъ Твой», «Бога изъ Тебя воплощьшаго- 
ся»; при поклон къ лфвой — «Господи, 
үстнБ мои отверзи на мольбу», «Пречисто- 
му Твоему образу», «0 Теб радуется»; 
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если «недфля», то воскресный тропарь и 
Благовфщеню, потомъ тропарь храма, Зла- 
тоуста и дневного святого. Посл слдую- 
щаго за этимъ лобызашя иконъ Спасителя, 
Богородицы, а равно и другихъ и чтенія 
соотвфтетвующихъ тропарей священникъ вхо- 
дить къ жертвеннику, произнося молитву 
«Господи, ниепосли руку Твою»; а войдя и 
ставъ предъ престоломъ, произносить сел%- 
дующія молитвы: «Владыко Господи Веедер- 
жителю, не хотяй смерти грЪшника», «Гос- 
поди Боже нашъ, единъ благь и человф- 
колюбецъ», «Господи Боже нашъ, Сыне и 
Слове Бога живаго», «Господь премилости- 
вый да ущедритъ тя» и, наконецъ, молитву 
надь виномъ «Господи Боже нашъ, благій 
и человфколюбче, призри на вино сіе» 
(Служебн. Софіевекой библ. № 567, 2—26: 
Н. Ө. Одинцовъ, Порядокъ общественнаго 
и частнаго богослужешя въ древней Россіи 
до ХҮІ в., стр. 197—198). Въ ХҮІ в. число 
редакцій входнаго достигаеть семи; самая 
краткая ограничивается одною молитвой — 
«Господи, ниепоели руку Твою», а самая 
обширная иметь болфе двадцати (4. А. 
Дмитріевскій, Богослужене въ русской 
церкви въ ХҮІ в., стр. 56—67). Что ка- 
саетея входныхъ молитвъ литүргіи [. Зла- 
тоуста по старопечатному служебнику, то 
онф совпадаютъ съ вышеперечисленными мо- 
литвами ХГУ ст. Разница лишь въ томъ, 
что вмБето «Боже, милостивъ буди мнЪ 
гръшному» и всего дальнфйшаго, кончая мо- 
литвою «За молитвы Пречистыя Твоея Ма- 
тери», полагается чтеніе «Царю небесный» и 
«Пріндите, поклонимся». Равнымъ образомъ 
входное оканчивается молитвою — «Господи, 
ниелоели руку Твою» (іером. Филарет», 
Чинъ литурми І. Златоуста въ «Братекомъ 
Словф» 1876 г., 2, стр. 45). Взятыя во 
всемь своемъ объемф, входныя молитвы 
русской редакщи не имфютъ себф прототипа 
въ греческихъ служебникахъ. НЪФкоторыя изъ 
НИхЪ можно находить. въ памятниках гре- 
ческой церкви то между молитвами чина 
покаянія, то между молитвами предъ при- 
чащеніемъ, то, наконецъ, между молитвами 
на разные случаи. Что касается читаемыхъ 
на вход тропарей при лобызанін иконъ, то 
они, несомн®нно, греческаго пронехожденя. 
За это ручается надписане ихъ именемъ 
патр. константинопольскаго Германа (Но- 
виковъ въ «Древней россійской вивліоенк%», 
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1+ часть, стр. 258. А. А. Дмитріевский 
ор. сіё., стр. 65. 74). Не меньшимъ разно- 
образіемъ отличалея, дал$е, составъ прос- 
комидін какъ въ отношенін количества 
просфоръ, такъ и поминовеній. Число пер- 
выхъ на пространств начальныхъ ляти 
вБковъ не было вполн опредфлено. Такъ, 
рукопис. служебники ХП в. москов. библ. 
№ 342 и 343 говорять о приготовлени 
одной просфоры, а объ остальныхъ выража- 
ются неопредфленно: «ироскумисавь прос- 
форы» (Горский и Невоструевъ, Описа- 
ніе рукописей Ш, 1. 2. 6); новгородекій 
еп. Нифонтъ совфтуеть Кирику въ случаћ 
нужды служить на одной нросфор%, а на 
заупокойной литургіи употреблять три (Па- 
мятники русской словесности ХИ в., стр. 
194, 173—174). Въ ХШ в. число просфоръ 
доходить по нфкоторымъ памятникамь до 
пяти (Служ. Софіев. .библ. № 524); оно же 
остается и въ ХІҮ ст. (рукоп. Соф. библ. 
№ 522, 523), хотя въ то же время упо- 
требляется четыре и три (рукоп. моск. Синод. 
библ. № 845: Горский и Невострусвъ 
114. 3, 21; рукоп. Соф. библ. № 10553). 
Въ ХУ в. преобладающее число просфоръ 
было шесть (рук. Софев. библ. № 562), 
но употреблялось семь (110. №№ 528. 529. 
531), пять (119. № 535, 540) и три (101. 
№ 530): подобное же явленіе наблюдается 
и въ ХҮІ в. (рук. моск. Д. Акад. № 85; 
рук. Соловецкой библ. № 1085; рук. моск. 
Синод. библ. № 810. 617). При различіи 
въ количеств просфоръ неизбфжно возни- 
кало различіе въ распредћленіх поминове- 
ній. При совершены лпроскомидін на трехъ 
просфорахъ—въ ХУ в. на послЁдней поми- 
нались евятые, живые и үмертіе; при четы- 
рехъ проефорахъ—изъ второй вынималась 
частица въ честь дневного святого, изъ 
третьей за живыхъ, изъ четвертой за усон- 
шихъ и т. п. Что касается акта причаще- 
нія и предшествующихь ему дЪйетвій (о 
великомъ вход ем. статью Входъ Въ 
«Энц.» Ш), то раздробленіе ев. хлћба на 
четыре части встрфчается уже въ памят- 
никахъ ХИ в. (рукоп. москов. библ. № 342 
и 348: Горскій и Невоструевъ \й., 3, 
1. Зи 7). Совершая его, священникъ гово- 
рилъ: «Въ преломлеши хлфба познаста уче- 
ники Господа своего», а влагая хлфбъ въ 
чашу, произносилъ: «ОмБшеніе святаго тла 
и честныя крови». Съ ХШ в. становится 
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извфетнымь вливаше въ потиръ теплоты съ | раздфлешя церквей. Это раздлеше продол- 
произношеніемъ  еловъ:  «Снидеть яко | жалось 34 года со времени изданія извЪет- 
дождь на рупо и яко капля на землю | наго «Энотикона» при император$ Зенон 
каплющая». Въ ХҮ в. раздробленіе св.|и патриарх Акаюф. Уліональная попытка 
тфла согласно «Уставу» патріарха Филоося | Зенона и Акакія, не давшая ръшительныхт 
совершалось такъ, какъ и въ настоящее время; | результатов, исходила изъ благороднаго же- 
пебольшія отличія заключалиеь въ томъ, лая епасти цфлоеть имцеріи и въ конц 
что при вмяши теплоты въ чашу діаконъ | концовь все же въ отношени къ восточ- 
говорилъ только «аминь», а при ея благо-, нымъ и южнымь окраинамъ создала поло- 
словене священникъ произносилъ: «Благо-| жеше, которое характеризуетея логоворкой 
словень Богъ, благословляяй веяческая» «худой миръ лучше доброй ссоры». Но это 
(рукоп. Соф. библ. № 530). Въ ХҮІ в. еъ трудомъ поддерживавшееся равновЂеіе на 
при раздроблени ев. тВла читались тё же, Востокф неизбфжно должно было отозваться 
что и нын, слова, но въ нфкоторыхь па- на отношеніяхъ къ Итали и Риму. На За- 
мятникахъ они замфиялиеь другими: «Раз- падЪ, который былъ сравнительно свободенъ 
дробляется честное и святое и пречиетое оть релимознаго броженія, удивлялись п не- 


тфло Господа и Спаса нашего Г. Христа, 
полагается за мірекій животъ и спасеніе» 
и «Во имя единороднаго Сына Божія, Гос- 
пода Бога Спаса нашего 1. Христа, позна- 
ста Тебе Господа. Дай памъ, Господи, грЪш- 
никомъ познати Тя» (рукои. моек. Синод. 
библ. № 680. 310. 909). Влагая верх- 
нюю часть агица въ потиръ, евященпикъ 
произносить: «Смфшеше ев. тБла и честныя 
крови», а вливая въ потирь воду—<Те- 
плота есть Святаго Твоего Духа». Подроб- 
нымъ же разнообраземъ отличаются и мо- 
литвы при причащенш. 0 вевхъ перечнелен- 
ныхъ и другихъ особенностяхъ русекаго чина 


'доумёвали при вид той деликатности, еъ 
‘которой Византін относилась къ ипомыеля- 
щимъ. Недоразумфнія привели къ разрыву. 
Этоть разрывъ епльно тревожилъ правитель- 
ство и населеніе Константинополя: онъ за- 
трудняль сношешя по вефмъ дфламъ. Но до 
ветуплешя на престоль династии Юстинана 
правительство жертвовало западными про- 
виншями для восточныхъ. Его политика ека- 
‚залась яено въ характерной фраз? Анаста- 
сія: поз ]ареге уопиниз, лоп лоріѕ јцрегі. По- 
явлеше па неторнчеекой сценб Теодориха в. 
рЪзко измфиило эту политику. Теодорихъ 
держалъь въ страх} населеше Конетантино- 


литурми Іоанна Златоуста ем. подробиће въ ' поля сначала лично, а посл утвержденія 
дитованныхъ сочинепіяхъ Одинцова, А. А. въ Итами чрезъ своего подручника комита 
Дмитріевскало, его же Богослүженіе въ · Виталіана. Чтобы овладЪть раеположеніемъ 
русской церкви за первые пять вфковъ п; папы и паселешя Пталін, Теодорихъ, самъ 
въ «Православномъ СобесВдиикв» 1882 т. ' аріанинъ, выступаеть защитникомь право- 
ПІ, 149 п 372, а также у іером. Фила-  славія и производить давлеше на Византіо. 
тета [но см. еще касательно Златоуста съ ' Опаеное сосЪдетво па северо-запад ветре- 
литургической стороны у Пг. Рега. Ргофз$, ; вожило населеніе Константинополя. Отеюда 
ріе аііосһепіѕесһе Меѕѕе пас беп еһе ‚ настойчивое желаніе сближеня съ Римом». 
дез Ш. Сһгуѕоѕёотиѕ ЧагоезеП въ «2е1- : Перем%на релитіозпой политики должна была 
зов #йг Каһоііѕсһе Тһео1осіех 1883, 5. превратить лапу л Италию изъ враговъ въ 
250—308 и ер. у РгоЁ. Рг. АШе’ ЕЛ" : союзниковъ противъ аріавъ-остготовъ. По- 
дата, іе аМеризИере Шегабиг алд ге | ложене лапы никогда не было такъ удобно 


Еогѕеипо зе 1880, 8. 208.] | 
Свящ. 4. Метровскій. 

Іоаннъ 11, каппадокіецъ по прозванію п 
происхождению, патріархъ констаптинополь- 
скій, занимавшй каеедру съ 17-го апрћля 
518 г. до половины (приблизительно) 
февраля 520 г. 0бъ обстоятельствахъ его 
жизни почти не сохранилось извЪетй. Но 
его кратковременное правленіе отм}чено со- 
бытіемъ большой важности—прекращеніемъ 


и выгодно: Гормизда могъ дфлать съ Кон- 
‚ стантинополемъ, что хотфлъ; предъ его преем- 
‚никомъ Іоанпомъ при встрфчВ за стВнами 
Византш становилось на колфни населене 
| столицы съ императоромь Юстиномь во 
‚глав$.— Только при свфтЬ этихъ данныхъ 
‚ становится возможнымъ понять факты кратко- 
‚ временнаго страдальческаго правленія па- 
| тріарха Іоанна П-го. Это правленіе было 


‚сплошнымь униженіемъ. ЧеловЪкъ право- 
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славнаго образа мыслей, Іоапнъ П въ от- 
ношеши къ монофизитамъ держался однако 
мягкой политики евоихъ предшественниковъ. 
Только благодаря этому, имп. Анастасій могъ 
допустить его на каөедру. 9-го поля 518 г. 
па престолъ вступилъь Юстинъ. А черезъ не- 
дЪлю — 15-10 и 16-го юля — въ храм% 
св. Софш толпа народа, во глав съ мона- 
хамп, крикомъ и угрозами заставила латрі- 
ърха  перемфнить дерковпую политику. 
«Почему мы остаемся внф обіделія? Въ те- 
чеше стольгихъь лфть почему не имфемъ 
общеня”>—воиила толпа. За два дня она 
настояла на томъ, чтобы 1) 16-го поля было 
совершено празднество въ честь халкидон- 
скаго собора; 2) былъ анаосматствованъ 
Северъ; 3) были внесены въ дилтихи а) че- 
тыре первые вселонекіе собора, б) имена 
патріарховъ Евонмя и Македонія, умершихъ 
въ изгнанін, и в) имя папы римекаго Льва. 
Чтобы оформить свои заявлешя, сдфланныя 
народу, шатріархъ составплъ 20-го юля 
соборъ изъ ешекоповъ, лребывавшихъ въ 
столиц? и недалеко отъ пея, чпеломъ около 
40 человъкъ.. Постановленя собора были 
отправлены [оанномъ между прочимь и къ 
пап Гормизд съ посланіемъ, въ которомъ 
патріархъ увфдомляль о внесеши въ дитихи 
Льва, о иризвавіи четырехъ соборовъ и 
просилъ прислать расіћеоѕ үігоѕ. Импера- 
торъ еъ иплемянникомъ также ‘отправили 
письма пал съ комитомъ Гратомъ. Грату 
было поручено уладить трудный вопросъ о 
патріарх Акак. Въ глазахъ Рима Акакій 
быль не только авторъ «днотикона»:— 
главная випа его заключалась въ разрыв? 
съ папой. Этой вин оставались причаст- 
ными патрархи Македовй и ЕЁвөимій, люди 
православные и высокочтимые на Восток%. 
Въ Константинополь предвидфли, что стро- 
гоеть Рима проявится не только въ отно- 
шенін къ Акакію. Миссія Грата не увфнча- 
лась успфхомъ. Папа ешт соло тесіѕ 
Тһеодогісі отлравллъ въ Константинополь 
легатовъ со мпожествомъ писемъ. Тонъ по- 
сланія къ патріарху очень высокій. Призна- 
вать халкидонекій соборъ и защищать Ака- 
кія, —г0воритъ онъ,— значить впадать въ 
противор%чіе. Папа обфщаеть принять патрі- 
арха въ общеніе, если онъ подпишетъ 


1оаннъ Ш (патр. конст.) 
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были легаты, обнаруживаетъ еще ббльшую 
заносчпвость Гормизды. Легаты по прибытіп 
въ Константинополь отказалиеь вступить въ 
переговоры еъ Тоаиномъ и потребовали под- 
пиел его и вефхъ епиекоповъ подъ Ше]из. 
Патріархъ покорилея: — такова была воля 
царя. Ему не было позволено даже обра- 
тить ПреНаз въ письмо отъ себя къ пап}. 
Легаты снизошли только до того, чтобы къ 
ШреШоѕ Јоаннъ написалъь небольшое вету- 
пленіе. Кром того въ Шеђиѕ не были на- 
званы по имени Евонмй п Македонй. Патрі- 
архъ просто обфщаегь вычеркнуть изъ 
дштиховъ преемниковъ Акакія ѕеспоѕігаё0ѕ 
а солтипіопе ес емае саоНеае. Это вы- 
черкиваніс было сдфлано во всфхъ дерквахъ 
столицы сит стай сепа. ШреНаѕ иод- 
писали и вев многочисленные конетантинол. 
архимандрпты однако роѕі иба сегќатіпа. 
Униженіе патріарха и заноечивоеть легатовъ, 
поддерживаемыхъ стратилатомъ Виталіаном, 
подручникомъ Теодориха, были таковы, что 
опасались возетанія и кровопролитія. ДЪло 
не дошло до этого: народъ зналъ силу Ви- 
талана и сдержалея. 0 проиешедіпемъ въ 
ҺонетантинололЪ были опов5щены провинциг 
къ свъдЪню и пеполненію. Торжество палы 
было полное. Любопытно, что оскорбленный 
и униженный Јоаниъь П-й есть первый 
| латріархъ коуетантинопольскій, который въ 
докүментахъ именүетея «веелепекимъ>. 
‚Литература. 1) М№апѕі, Ѕасгогот сопсіогит поуа 
еб атр]іѕѕіта соЛесііо, +. ҮШ. 2) Бег роп еса 1: 
Мете, Раёго!. ѕег. 1аї. $. СХХУШ. 3) Глеорћапіѕ 
(гопостарша ей. ре Воот. 4\ Нее, Сопеііеп- 
сезсшеще П. смее Аий. 5) Негдепт’ОФег, Рћониѕ 1. 
6) Сиреғ, Ніѕфотіа еһгопо]озіса рафлатейагит 6. І. 
Сопѕёапіілоро!іапогитю въ Аса Капебогит: Ацсцѕё! 
7) проф. И. Д. Андреевь, Ковстаптинопольек)е патрі- 
архи отъ времени халкидонекаго собора До Ффо- 
тія (Сергіевъ Посадъ 1895). 8) Е. Райл, Ме 


Кӧпісе ег бегтапеп, ЗАп@е 2--4. 
Проф. И. Андреевь. 


Іоаннъ 11] Схоластикъ, патріархъ кон- 
стантинопольскій еъ конда февраля или 
начала марта 565 г. до конца августа 
Родомъ Іоаниъ быль изъ Ан- 


911 Г. 
похш, гдр состоялъ адвокатомъ (ехоласти- 
комъ). По принят духовнаго еана онъ былъ 
пазначенъ апокрисіаріемъ (предетавителемъ) 
| патріарха антіохійскато въ Конетантинолол$. 


| Эдо үзналъ его Юетиніанъ и возвелъ на 


ПреНиз, въ которомъ между прочимъ пре- | каоедру. И св®тская професія Іоанина, и 
давались анаоемБ Акакій и Македоній съ | его служба апокрпсіаріемъ, н, наковець, времв 


Евөиміемъ. Инструкщя, которою снабжены 


| изрфлище гигантской законодательной работы 
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Юстинана— все соединилось, чтобы едфлать | этого свода «Собраше въ 87-ми главахъ». 
изъ этого патриарха виднаго церковнаго | Распространене этого сборника на Восток 
законовфда. Съ его именемъ извфетны два | было столь же широко, какъ и перваго. 
важные сборника. Одинъ изъ нихъ предета- | Вмфетв съ Уруауюүў онъ былъ въ половин 
вляетъ собою систематичееый сводъ обще- | ІХ в. переведенъ на славянекій языкъ, в$- 
признаныхъ церковныхъ правил, разд%- | роятно, въ Болгаріи, откуда перешелъ и въ 
ленный на 50 титуловъ, и надписываетея | русскін Кормчія. Ом. еще ниже Јоаннъ 
ТАкЪ: Мууаүоүў тбу Эєішу хаї (Ерыу хоубуоу | Малала: стлб. 997 ел. 

ЕС пеутўхоута тітлоос дорртрёул. Въ преди- Литература. 1) | Проф. 4. С. Павловь, Курсъ 
свін къ своду ТО, тадъ ВТ порта, пн, З) ДФ Ж. ор 
методъ своей работы: «предпринявъ трудъ Проф. Н. С. ва КВ во права. 
собрать воедино все, что ими (учениками |4) Проф. Н. А. Заозерскій, Происхождеше и 
и Апостолами Іиеуса Христа, а также церкви | образоваше визаптійскаго помоканона въ «Чтешяхъ 
святой учителями и архіереями на соборахъ) Е е а Е 
раздфльно было опредфлено Бе и м0 литературы си. ВЪ даа 008 т проф. Отг. 
мена, и раздфливъ это на 50 титуловъ, мы | умова, а также у проф. К. Кгитрасћег, беѕећісће 
не соблюдали какого-либо порядка или поелф- | ег Вуғапііпіѕзспеп Ш егаёиг, 2-е АаНаое. |Су. 
довательноети чиселъ, не соединяли правила, | еще ниже въ стать$ ие стлб. 
напр., такъ: первое, второе, третье, но | 1000 ©^.] роет, 
соглашая—насколько было возмокно—п0д06- | Іоаннъ ІМ Постникъ, патріархъ конетан- 
ныя съ подобными и одинаковыя еоединяя 

въ одну главу, сдВлали, какъ думаю, прі- 


тинопольскій еъ 12-го апрфля 582 г. 
д0 2 сентября 595 г. Сынъ небогатыхъ ро- 
исканіе потребнаго для вефхъ легкимъ и удоб- 
нымъ». Въ составъ свода вошли 85 правилъ 


дителей, ТІоаннъ въ молодости  едфлалея 
рфщикомъ. Но природное влеченіе къ аске- 
апостольекихъ, правила первыхь четырехъ 
вееленекихъ соборовъ и шести помфетныхъ;: 


тической жизни векор$ направило его на 
анкирекаго, неокесарійекаго, гангрекаго, 


иной путь. Онъ еталъ сближатьея съ лицами 
монашествующими и у нихъ именно искать 
антіохійекаго, лаодикійскаго и сардикскаго 
и два каноническія поеланія Василія в., 


пищи, которой требовала релитгіозно наетроен- 
раздфленныя на 68 лравилъ.—(водъ въ 


ная натура. Его первоначальнымь учителемъ 
былъ палестинсый монахъ Евеевй, который 

50 титуловъ получилъ широкое распростра- 

неніе. Онъ не потерялъ значешя и поел 


долгое время проживалъ у него въ домф. 
Подъ вифшнимь воздВйетвіемъ врожденныя 
изданя такъ называемаго Фотіева номока- 
лона; переведенъ на славянекій языкъ Въ 


наклонности Іоанна къ аскетизму обнаружи- 
валиеь енльнЪе, а это обетоятельетво дало 
эпоху обращенія болгаръ въ христіанетво, а | поводъ Евеевю сообщить о подвигахъ сво- 
въ Кормчей переводъ его помфщенъ въ 
42-й тлав%. 


его ученика тогдашнему латріархү Евтихю. 
Другой сборникъ Тоанна предназначался 


Евтихій, самъ замфчательный подвижникъ, 
обратилъ внимане на Іоанна, постригъ его 
елүжить дополнешемъ къ первому. Онъ имфетъ | въ монахи и посвятиль въ діакона при 
елБдующее надписавніе: «различныя постано- 
вленія изъ божественныхъ новеллъ блажен- 


храмВ св. Софін. Патр. Іоаннъ Ш Схола- 
етикъ поручиль ему должность сакелларія. 

ной ламяти Юстинана, изданныхъ имъ поел 

кодекса, именно——постановленія, кои въ 


Въ въдфнін сакелларія находились већ какъ 
мужскіе, такъ и женскіе монастыри констан- 

особенности соглаены еъ божественными и 

священными канонами и доставляютъ имъ 


тинопольской епархін. Онъ наблюдаль не 
только за виёшнимъ благосостояніемъ ихъ, 

особую силу и которымъ мы дали нВкоторый 

порядокъ и счеть для удобнфйшаго нахо- 


но и за ихъ внутреннимъ порядкомъ: былъ 
үполномоченнымъ 0тъ патріарха блюстите- 

жденія искомой главы, потому что эти главы 

извлечены изъ разныхь постановлепій». 


лемъ монастырекой дисциплины и поведеня 
лицъ монашествующихъ. Молва объ аскети- 
Извлечение сдЪлано изъ слфдующихъ новеллъ: 
ҮІ, У, ІХХХШ, ХИҮ, СХХ, БУТ ГУП, Ш, 


ческихъ подвигахъ Јоанна, а ‘равно его 
пастырская опытность, выказанная въ упра- 
ХХХІІ, СХХХІ, ІХІҮ и СХХИ и раздћ- 
лено на 87 главъ, откуда обычное названіе 


вленіи монашествомъ конетантинопольекаго 
округа, остановили на немъ вниманіе царя 
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и столичнаго духовенства, какъ на достой- 
номъ кандидат на патріаршую каеедру по 
смерти Евтихія. Когда было сдфлало ему 
предложеніе въ этомъ смыелВ, онъ рфши- 
тельно отвергъ его, считая себя недостой- 
нымъ. Импер. Тиверій нашелея вынужден- 
нымъ сдфлаль распоряженіе—привеети его 
во дворецъ.—Ветупивъ въ управлене 06- 
ширною ластвой, не смотря на увеличеніе 
заботь и обязанностей, [оаннъ осталея в%- 
ренъ своей прежней подвижнической жизни. 
Иногда онъ по цфлымъ днямъ повергался 
ниць и молилея. А насколько велико было 
его воздержаше въ пищЪ, объ этомъ доста- 
точно говорить уже одно названіе «Постника», 
указывающее, что подвиги его въ этомъ 
отношенін были необычайны и вызывали 
үдивленіе у современниковь и потомства. 
Къ этому присоединялея крайне незначи- 
тельный отдыхъ:` Тоаннъ спалъ большею 
чаетію енди; а для того, чтобы проенуться 
въ положенное время, онъ евъчу прикрЪи- 
ляль къ веревкЪ, протянутой надъ сосудомъ 
съ в0д00; свфча, догорая, ежигала, веревку, 
которая падала въ воду и этимъ будила 
подвижника. При такой жизни неудивительно, 
если Іоаннъ поражалъ елабостію и худобою. 
Но, етрогій и требовательный по отношенію 
къ веб}, Іоаннъ отличалея замфчательною 
терпимоетію, ениеходительноетію и соетрада- 
тельностію въ отношени къ другимъ. 970 
поел$днее качество патріарха проявлялось 
въ широкой его благотворительноети. Онъ 
раздавалъ вее, оставаясь въ жалкомъ ру- 
бищ. Онъ не рдко дфлаль займы у импе- 
ратора и умеръ должникомь Маврикія, не 
успфвъ уплатить но роспиек$ на нфеколько 
талантовъ, взятыхъ подъ залогъ всего его 
движимаго имущества, которое оказалось 
состоящимъ изъ обветшалой подстилки, ни- 
чего не стоющей верхней одежды и деревян- 
ной кровати. — Замфчательная терпимость 
Іоанна сказалась особенно ясно въ его отно- 
шенін къ еретикамъ монофизитамъ и языч- 
никамъ. Въ царствованіе Тиверія неожи- 
данно обнаружилось, что въ азіатскихъ про- 
винціяхъ и болыпихъ городахъ существуетъ 
множество язычниковъ, прикрывающихея 
именемъ хриетіанъ, притомъ на важныхь 
государственныхь должностяхъ. Начались 
безконечные процессы. Тоаннъ предстатель- 
ствовалъ за несчастныхъ и часто добивался 
для нихъ снисхожденія. —Еще въ большей 
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степени нелюбовь къ васильственнымъ стфс- 
нитольнымъ мБрамъ и религіозную терпи- 
мость патріарха испытали на себ моно- 
физиты. Іоаннъ рёзко измфнилъ въ отноше- 
нін къ нимъ политику своихъ предшеетвен- 
никовъ. Когда особенно ревностные враги 
монофизитовъ сталн ходатайствовать о ствс- 
нительныхъ мфрахъ по отношенію къ по- 
елфднимъ подъ предлогомь охраненія пра- 
вославія и ири этомъ ссылались на авто- 
ритеть распоряженй Евтимя, то Тоаннъ 
отвЪтилъ имъ: «я хочу, чтобы покой и миръ 
были въ мое время; но если вы испраши- 
вали позволевія у Ёвтихія, то идите и теперь 
къ нему—и, если онъ вамъ дозволитъ, 
дфлайте это».—Какъ веф истинные подвиж- 
ники, [оаннъ већ свои подвиги вмБнялъ ни 
во что. Слухи 0 его суровомъ аскетизм 
еще при жизни стали создавать ему славу 
чудотворца. Самъ же Іоаннъ емущалея такими 
воззр?ніями на него. Но,— чтимый греческими 
современниками и потометвомъ, какъ «0бра- 
зедъ воздержанія, смиренія» и вообще «вевхъ 
добродВтелей», для латинской церкви Тоаннъ 
дЪлался и осталея до спхъ поръ предметомъ 
горячихь нападокъ, какъ человЪкъ, «гор- 
дости котораго не могъ вмфетить весь міръ», 
который «погибъ невозвратно въ своемъ 
үпоретв'», который «подъ овчимъ видомъ 
екрываль волчьи зубы» и пр. Такое воз- 
зрне латинской церкви на Постника сеть 
результатъ знамепитаго спора о титул? «вее- 
ленекій», поднятаго папами Пеламемь Пи 
Григоріемъ великимъ. Въ 588 г. на 060% въ 
Конетантинопол$ разсматривалось д$ло патрі- 
арха антіохійекаго Григорія. Акты собора были 
отправлены къ пап. Пеламӣ П утвердилъ 
акты, но протеетовалъ противъ употребленія 
въ нихъ титула «вселенскій» въ примфнени 
къ [оанну. Пелагій Ц векорф умеръ и дЪло на 
этотъ разъ заглохло. Съ новою силою иротеетъ 
раздался уже при Григор въ начал 
595 г. по такому же поводу. Въ 
настоящее время наукою твердо установлены 
слфдующя положеня: 1) Тоаннъ Поетникъ 
никогда не называлъ себя самт патріархомъ 
«вееленекимъ»: такъ именовали его только 
другіе; 2) приложене этого титула къ іерар- 
хамъ конетантинопольскимъ со стороны дру- 
гихъ лицъ имфло мБето задолго до Постника: 
такъ величались Іоаннъ П Каппадокіецъ и 
Мина; этотъ титүлъ обыченъ въ новеллахъ 
Юстиніана, адресованныхъ константинополь- 
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скомү патріарху; 3) Григорій вел. не быль 
правъ въ своемъ лониманін титула «вее- 
ленекій» (онъ не зналъ греческаго языка): 
этотъ титүлъ не означалъ лритязанія на 
веемірное госиодетво. Совершенно ясно это 
видно изъ слфдующаго совпадешя: импера- 
торъ Юетиніанъ въ 131-й новеллЬ гово- 
ритъ: запейззпииз ѕеќегіз Вошае рара ргі- 
1111$ отпіат заеегдонии еѕі; въ другомъ м$еть 
онъ заявляетъ, что папа есть сари отит 
запсвагат ееејеѕіагит. И въ то же время 
Юстпніанъ улотребляетъ титуль «вееленскій» 
въ текетф новеллъ, адресованныхъ Епифанио 
п Тоанну Схоластику.—Въ послфднее время 
пмя Постника часто ветрфчалось въ изелћ- 
дованіяхъ русскихъ канонистовъ ло поводу 
эпитимйнаго номоканона, приписываемаго 
въ вЪкоторыхъ рукописяхъ Гоанну Постнику. 
Принадлежность этого номоканона нашему 
патріарху въ настоящее время оспаривается 
при помощи такихъ аргументовъ, устранить 
которые очень затруднительно. Номокапонъ 
этоть переведенъ очень рано на славянскй 
языкъ и оказалъ значительное вляше на 
покаянную дпециплину нашей церкви. 
Литература. Проф. М. Д. Андреевь, Константи- 
нопольсме патрархи отъ времени халкидонскаго 
собора до Фотія (Сергіевъ Посадъ 1895); здЪеь 
указано подробпо литература источпиковъ и ло- 
собій. Касательно помоканона см. + проф. 2А. С. 
Лавловъ, Номокапонъ при Большомъ Требник% 
(изд. 2, Москва 1897); ео же Мнимые слды 
католическаго вліянія въ древиЪйшихъ памятни- 
кахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права 
(Москва 1892). Проф. Н. С. Суворовь, Составъ 
покаяннаго и исповъдпаго устава въ Восточной 
церкви въ журнал «Византійекій Временникъ» 
т. 8 и 9: изслфдоваше и текстъ номокапона гре- 
ческій, по Мюнхенской рукописи, и славянскій. 
Тоть же греческій текстъ и славяпскій и грузин- 
скій [съ неточною передачей на, русскій языкъ] пе- 
реводы изданы [не совсфмъ исправно] нсколько м%- 
сяцевъ спустя посл$ пздашя проф. Суворова проф. 
Н. 4. Заозерскимь и'А. С. Хатановымъ въ Мо- 
сквЪ [1902, стр. 96--96. Проф. Ал. М. Лебедевь, 
Споръ о титул «вселенскій патрархъ» между 
папою Григоріемъ вел. и конст. патр. Тоанномъ 
Постникомъ (по @е]2е”у) въ «Чтепілхъ (Москов 
скаго) Общества любителей духовнаго проевЪщешя» 
1889 г. № 1, стр. 67—93]. Проф. И. Андреев». 
Іоаннъ \, латріархъ конетантинолольекій 
съ конца ноября 669 г. до половины 
августа 675 г. Седьмой вЪкъ лоистин% 
темный вЪкъ визаптійекой петорш. Империя 
едва отстояла свое существоване: людямт 
некогда было думать о наукахъ; вся энергія 
поглощалась внфшнею борьбой. Отсюда о 
дБятеляхъ ҮІ столБтія почти невозможно 
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писать. Общую судьбу раздфлилъ и Гоаниъ Ү. 
ДБло доходитъ до того, что становится труд- 
нымь опредфлить сь надежною точностію 
время правленія его и его преемпиковъ. 
Каталоги латріаршіе содержатъ үказаніе, что 
до избранія на каөедру ]оаннъ проходилъ 
должности лротэкдика и хартофилакса латрі- 
арми и скевофилакса храма ев. Софін.— 
ЛБтописецъ Ефремй сообщаеть объ Іоанн 
одну любопытную для насъ русских подроб- 
ность: Іоаннъ до патр!аршества быль утро- 
хбно$ Роофу Деб:охрйтоос. Никифоръ Кал- 
листь опредфляеть точне уурохбноз тўс 
Хийлас. Ххала означает пристань. Отсюда — 
«емотритель богадфльни въ русской приетани». 
Еслибы удалось кому-либо доказать, что 
Ефремій употребляеть топографичеене тер- 
мины съ такимъ значешемь, какое они 
имли въ УИ в. тогда имя Тоанна У 


сдфлалось бы жемчужиной нашей исторіи. 

Литература. Г=?гфу, Патр.ару‹ио, тімохес; 
проф. 2. Д. Андреевь, копетантинопольскіе патрі- 
архи, вып. |: Сере". Назфюма раблагератти (р. 
въ Асіа Капебогии: Апецѕі Ф. [. 


Проф. И. Андреев. 

юаннъ МІ, латріархь конетаитннополь- 
скій съ начала 712 г. до половины 715 г. 
НЪкоторые неосторожные лфтопиецы и со- 
временные писатели поепВшно зачисляютъ 
Іоанна въ ряды еретиковъ - моноделитовт. 
Поводимъ для такого явленія служить елђ- 
дующее обстоятельство. Въ 711 г. на пре- 
столь ветупилъ Филиипикь Вардалт, родомъ 
армянинъ. Вдохновляясь желанюмъ тфенфе 
связать съ имперіей свонхь соотечествен- 
никовъ—монофизитовъ и моноөелитовъ въ 
виду грознаго врага—арабовъ, Филиппикъ въ 
712 г. созвалъ соборъ въ Константинопол?, 
который отмнилъ опредБлелін ҮІ вее- 
ленскаго собора противъ моновелитовт. 
Постановленія собора подилсали латріархъ 
Іоаниъ, митрополитъ кизичеекій Германъ, 
впослЪдетвін патріархъ конетантинопольекій 
и знаменитый защитинкъ правоелавія про- 
тивъ иконоборцевъ, и др. Если никто до 
сихъ поръ не думалъ считать моповелитомт, 
Германа, то нельзя винить и Іоанна. По 
свидВтельству Германа, своихъ цфлей Филип- 
пикъ добился силою и угрозами (3:оіос хох 
тай полотрблос апт). Въ объяснитель- 
номъ пие»мВ къ пап патріархъ Јоаннъ удо- 
стовЪряетъ, что Филштшикъ дЪфйствовалъ, 
какъ разбойникъ (Хуочиивс), и что вее про- 
исшедшее было результатомъ насилія (ха хато 
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ВЕму үгуєутрёға). Прп такихъ үсловіяхъ даже | ность. Во веякомъ случа$ они отмфчаютъ 
католическіе писатели, которые вообще не | его участе въ полети с ебто ох. При пре- 
прочь подчеркнуть случаи уклоненія отъ пра- | емвикъ Льва У Михаиль Травлъ (820— 
вославія іерарховъ византійекихъ, не я г.) Тоаннъ сохранилъ свое вліяніе, при 
дять возможнымъ обвинять Іоанна. чемъ Миханлъ довЪрилъ ему воспитаніе сво- 
Литература. 1) М№атѕі, асг. сопеЙ соПесіїо пота его сына и наслфдника престола, будущаго 
. апр]. 6. ХШ, 2) Мете. Рабго). ѕег. єт. 6. ХСҮШ; ууператора @еофила (829—842 т.). Какъ 
) Сирег, Нота ройчагенагит Ср]. въ Ас К : 
Запефотит: Априз +. 1; 4) Т7асй, Кебгегћіѕёогіе ІХ; | НСПЫТАННЫИ борець съ пконопочитаютеуь; 
5) проф. И. Д. Андреевь, Патріархъ Германъ; 6) П х- | 08ъ Постояшпо привлекался для вразумленія 
п арртүотођ лос,‘ І5торіотоў Е): хо5 849056, | наиболфе видныхъ и ревноестныхъ иконопо- 
ть 8, И а читателей. —При патрархв Антон (821— 
886 г.) Іоаннъ сдБлался патріаршимъ еинкел- 
Іоаннъ У! Грамматикъ, патріархъ кон- | ломъ. Синкеллъ былъ посредникомъ между 
стантивопольскій съ 886 по 842 г. Уже | евфтекимъ и духовнымъь правительетвомъ, 
одно прозваше «Грамматика» говоритъ за | что давало ему вліяніе на дла свфтемя и 
то, что Іоаинъ быль выдающимея по обра- | духовныя. Съ восшествіемъ ва престолъ Өсо- 
зованію человёкомь своего времени. Его | фила, его воепитанпика, Тоаннъ занялъ 
руководство ло грамматик пользовалось | выдающееся положене. Между прочимъ онъ 
значеніемъ и въ позднфйшее время. Даже | быль отправленъ во главЪ посольства съ 
враги его свидфтельствуютъ, что въ этой | важнымъ порученемъ въ Багдадъ къ ка- 
области онъ превосходилъ вефхь современ-|! лифу Мотаессему. Однимъ изъ любопытиыхъ 
никовъ и кромБ того отличался 0собою спо- | результатовъ этого посольства было то, что 
собноетію критики и анализа. И въ другихъ | Іоаннъ по возвращени убфдилъ имнератора 
областяхь [оаннъ обнаруживалъ лознанія | построить по сарацинекому образцу дворецъ 
необыкновенныя и поразительныя для боль- | Врійскій, который по форм и украшеніямъ 
шинетва современниковъ, что при нелюбви | вполнф воспроизводилъ сарацинекій стиль. — 
къ нему, какъ къ еретику, отразилось на | Въ 836 г. Іоаннъ заняль патріаршүю ка- 
легендахъ о его сношеніяхъ съ духами, 0 | өсдру. Интересно то совпадене, что суро- 
ого чародВйствъ. Выдающіяея способности | выя мВропріятія императора Өсофила пада- 
Іоанна, его тонкій критическій умъ и обшир- | ютъ на первую половину его правленія, а 
ная начитанность въ литератур обратили | не на вторую, когда патріархомъ быль 
па него вниманіе импер. Льва У Армянина, | Тоаннъ. — По смерти. Өгофила положене 
который ршилея дать торжеетво иконобор- | Іоанна тотчасъ измфнилось. Оимпатін и со- 
ческой партш. Чтобы совершить переворотъ, | ображенія весьма сложнаго характера по- 
требовалось подготовить его литературною | ставили императрицу-регентшу Өеодору на 
критикой опредёленя и аргументаци ҮЛ сторону иконопочитанія. Ея помощники стали 
вселенскаго собора. Душою этого дфла сталъ | устраивать совфщашя касательно возстано- 
Тоаннъ съ ифкоторыми другими лицами. Въ | вленія иконопочитаня такъ же, какъ раньше 
течене семи мфеяцевъ Тоаннъ работалъ надъ | устраиваль ихъ Іоаннъ лредъ соборомъ 
разрушешемь защиты иконопочитанія, выдви- |815 г. Православные располагали превос- 
нутой въ 787 г. Въ 815 г. состоялся | ходнымъ опровержешемъ иконоборчества въ 
пконоборческій соборъ. Акты собора, какъ | многочисленныхъ и талантливыхъ работахъ 
и собора 754 г. не дошли до нт, ттр, Никифора. Когда все было готово, 
| 
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въ цфломь вид, а сохранились въ отрыв- | вопросъ о смЪщенін патріарха возникъ самъ 
кахъ въ одномъ изъ сочиненій патріарха | собою. Посланный къ Іоанну начальшкъ 
Никифора, которое въ непродолжительномъ | стражи. Константинъ, кажетея, допүстилъ 
времени будеть издано. Эти отрывки евидъ- | кровавую расправу съ Іоанномъ. Оетавивъ 
тельствуютъ во веякомъ случаф, что поле- ; каведру, Тоаннъ поселился въ одномъ мона- 
мика съ иконопочитаніемъ на соборЪ 815 г. стыр. ЗдБеь на него былъ сдфланъ донос, 
была поставлена очень сильно.—Весьма въ- | что онъ выкололь глаза у одной иконы. 
роятно. что Тоаннъ игралъ видную роль въ | 9еодора хотбла ослфпить его, но по совфту 
послфдующихь событіяхъ. Но а замфнила ослфилене бичева- 
ему источники замалчиваютъ его дфятель- | віемъ.—Іоаннъ прожилъ въ монастыр? н}- 
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сколько лфтъ. Даже посл смерти онъ не | желавшимъ получить 


былъ оставленъ въ поко. Императоръ Ми- 
ханлъ ПІ устроилъ въ отношени къ нему 
дикую сцену: были извлечены трупы Гоанна 
и Конетантина Ү-го, заключены на годъ въ 
тюрьму, а затфмъ послЪ поруганія НУЪ а 
ипподром преданы сожженію. 

Литература. 1) Академикъ Ө. И. Успенскій, 
Патріархъ Јоаншъ УП Грамматикъ и Русь-Дро- 
миты у Симеона Магистра въ «Журнал Мипистер- 
ства Народваго Просвфщеня» 1890 г., январь. 
ә) Ело же, Очерки по истори визаптійской обра- 
зованности (печатались въ томъ же журпал$ и 
отдфльно, Сиб. 1892). 3) Хронологія очень спу- 
танная: а) проф. И. Д. Андреевь, Копетаптинополь- 
«кіе патріархи отъ времени халкидопскаго собора 
до Фотія, в. 1-й; 6) проф. 4. А. Васильевь, Ви- 
зантія и арабы; политическія отношешя Визант!и и 
арабовъ ва в“емя Аморійской динаети (Сиб. 1900). 

Проф. И. Андреевз. 


Іоаннъ УШ, по фамими Асифилинъ, 
занималъ византійскій латріаршій престолъ 
еъ 1 января 1064 до 2 автуста 1075 г. 
Онъ родилея въ 1006 г. въ зажиточной 
семь} г. Трапезунта, гд и воспитывался, 
по смерти отца, подъ руководствомъ своей 
матери, весьма религіозной женщины. Для 
продолженія образовавія Кеифилинъ отпра- 
вилея въ Константинополь и посвятилъ 
себя здесь изученію юриспруденцін. По 
окончани образованія, онъ открылъ въ 
столиц частную школу для преподаванія 
законовфдфшя, а потомъ, при содфйестви 
своего друга Михаила Пеелла, изв%етнаго 
византійскаго писателя и общественнаго 
дБятеля, былъ принятъ ко двору импера- 
тора Константипа ІХ Мономаха (1042 — 
105+ г.) и получилъ должность по судеб- 
ному вБдометву (судьи на ипподром и 
экзактора). Образованный юристъ, превос- 
ходившій другихъ обширными системати- 
ческими позваніями и философекимъ мето- 
домъ въ толкованін законовъ и практиче- 
скомъ ихъ примфнени во время судебныхъ 
преній, К. скоро получилъ высшее назначе- 
ніе: Мономахъ едфлалъ его министромъ 
юстицій (0 ёлі тфу хрісєюу) и профессоромъ 
права—номофилакеомъ — въ учрежденной 
имъ высшей юридической школ$. Какъ 
номофилаксъ, К. былъ причисленъ къ сена- 
торамъ, на высочайшихъ выходахъ зани- 
малъ одно изъ первыхъ мфетъ, ежегодно 
полүчалъ 0тъ царя ругу. Ежедневно, —за 
исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, —онъ безплатно читалъ лекщи всфмъ 
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юридическое образо- 
ваніе. Адвокаты и ходатаи по дёламъ, 
прежде чфмъ заняться судебною практикой, 
должны были выдержать у номофилакса 
экзаменъ и получить аттестатъ. Въ почет- 
ной должности номофилакса и министра 
юстищи К. еостоялъ до первой иоловины 
1054 г., когда, велЪдетне придворныхъ 
интригъ, отказался оть міра, постригея въ 
монахи и удалился на гору Олимпъ, въ 
Малой Азш, гдВ и подвизалея въ течеше 
десяти лфтъ. Въ серединф 106+ г. скон- 
чался византійскій латріархъ Константинъ 
Лихудъ. Его преемвикомъь импер. Копетан- 
тинъ Х Дука (1059—1067 г.) и синодъ 
византійекой церкви избрали І. Кеифилина, 
который сначала отказывалея отъ высокой 
чести, а потомъ, уступая общему желанію, 
прибыль съ Олимпа въ Константинополь. 
Продолжительнымъ отказомъ К. оть пал- 
ріаршества п объяеняется то, что его хиро- 
тонія, лослБ обычныхъ формальностей избра- 
нія на патріаршій престолъ, состоялась 
лишь 1 января 106+ г. Патріархъ 1. укра- 
силъ храмъ св. Софи, обновилъ въ немъ 
св. иконы, возетановилъ многіес̧ друге 
храмы столицы, поетрадавиие отъ времени, 
и дђлалъ въ нихъ пожертвовашя утварью 
и одеждами. Заботясь о помощи бфднякамъ 
столицы, онъ үстроплъ правильную выдачу 
хлЬба и снабжалъ содержаніемъ. Онъ 
весьма усердно неполнялъ епиекопекія свои 
обязанности и не только ежедневно совер- 
шалъ богослужене въ храмахъ столицы, 
вызвавъ этимъ недовольство со стороны 
архіереевъ, но и въ свободное 0тъ бого- 
служеній время собиралъ призр$ваемыхъ 
церковію и читалъ среди этого еобранія 
священныя книги, весьма ясно и просто 
толковалъ имъ каноны св. отцовъ, раскры- 
валъ дБянія прославившихся благочестіемъ 
и разъяснялъ учеше церкви. Оффиціальные 
патріаршіе выходы І. совершалъ пфикомъ, 
питался самою простою пищей, не заботился 
о родственникахъ, во избъжаніе нареканій. 
Въ отношенін гражданской власти К. дер- 
жался самостоятельно и не лоступалея сво- 
ими правами въ пользу императорекихъ тре- 
бованй. Такъ, въ ма 1065 г. импер. 
Конетантинъ Дука издалъ хрисовулъ съ 
обращеніемъ къ патріарху, —гдф постановилъ, 
что василевсь не можеть измфнять—в0з- 
вышать или понижать —степень архіерей- 
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«кихъ каоедръ, такъ какъ это дЪло шоо. человъколюбіемъ къ бЪднымъ 
лежить вЪдфнію духовной власти. Патріархъ | и помощію имъ нисколько не менфе зна- 
очень часто обращался къ правителямъ, | менитаго онаго Милостиваго (Іоанна), 
судьямъ и царю съ ходатайствомъ за оби- изобильно украшенный, словомъ сказать, 
женныхъ и несправедливо осужденныхъ, въ и прочими добродфтелями, разумомъ, вея- 
полнот$ пользуясь лрисүщимъ латріарху | кимъ воепитаніемъ, отличнымъ знаніемъ за- 
правомъ печалованя, обличалъ неправду и | коновъ». [Мноме памятники церковно-учи- 
настойчиво добивался удовлетворенія сго | тельной, т. е. проповфдничеекой дфятель- 
требованій. Императоръ Константинъ Дука | ности усвояются Іоанну Кеифилину, пови- 
очень уважалъ патріарха и, когда забо- | димому, неосновательно: ем. (7. Мегсай въ 
л%лъ, поручиль своихъ дфтей попеченію | «Тһеоіоріѕсһе Кетпе» 1905, №. 5, 8р. 
брата своего, кесаря Іоанна, и патріарха 144, и еще объ Іоанн ІХ на етлб. 975]. 
(1066 г.). Патріарху І. принадлежать два Литература. 1) Те Могу о? Рвейиз, ей ей 
синодальныя опредфленія (1066 г. и 1067г.) | боба ше Ваёћаз, опіоп1899; 2) РзеЙив, 
6 и : . о Ел 106 61 707 пахарнюталоу полриарулу хдр 
00ъ оорученш, которое по духовному ЗНа- тамуу су тофо4уоу: баа. ВБ Но еса бтасса 
ченію своему было приравнено къ браку и | шедй аеті У, Рагіѕ 1874; 3) Мела АнаПоа, 
«овершалось съ церковнымъ богослүженіемъ; оа НИ, 4) о И 

. Ы л ] ІЛИ ПОТОМЪ 18 опа, 1014. НИ: «оаппеѕ “опата, р! оте 
оба р г а. А А ле 1 збюмагит ТУ, ей. 1. ріліогћиѕ, Іірѕіае 1871; 
подтверждены, въ качеств и гражданскаго |6) хооусхёу обуороу бяё Гешруѓоо ‘Арарто: 
закона, импер. Никифоромъ Вотавіатомъ. | об: «Ученыя записки 2-го отд. Императорской Ака- 
Одно синодальное рЕшеніе патріарха ка- | деи Наукъ» ки. ҮІ. Сиб. 1861; 7) ЛПсђаеї 
сается запрещеннаго брака въ пятой сте- СТусаѕ, Аппа]ез, Воплае 1886; 8) Григаетииз 

> В и 2 Мопасһиѕ, Ніѕёогіа, 1014. 1840; 9) Јоёї, Сігопо- 
пени свонства. Ъ 1070 г. патрархомъ хара, Воппае 1837; 10) *Р&2А%5 хої ПотАяс, 
издана синодальная грамота 0 священникахъ | хђутаура тфу беішу ха; і=рфу хоубушу Ү, 
и мовахахъ, занимавшихся адвокатурой. | "Аб мои 1595. 11) Міспе, Раётоїовіа втаеса, $. 
Мы замфчаемъ, —сказапо здБсь,—что мно- | СХ; 12) М. Гебефу, Потраруџхоі піуамев. 
г | Коуот—подд 1890; 13) Те Фшеп, Омепз 
ме клирики и монахи принимають на себя | сргіѕапииѕ 1, 1740; 14) Сирег, Ніѕіоміа 
несвойственныя имъ занятія и выстүпа- | сһгопоіовіса раёгіагеһагит сопзбап поро] апогити: 
ють въ казествБ защитниковъь въ судБ ! Аа бапеюмит, Аџеиѕії $. |, изд. Болланди- 


а Р ет | СТовъ; 15) проф. Н. А. Скабалановичь, Визан- 
Та НСО ровна. Это чуждо тійское Е и церковь въ ХЇ вЪкЪ, 


церковному обычаю и не соотвЪтетвуетъ | спб. 1884. Проф. И. И. Соколовь. 
точному исполненю законныхъ постановлений. 
Поэтому патріархъ запретилъ впредь мона-| оаннъ 1Х, патріархъ константинопольскй 


хамь и клирикамъ заниматься чужими (1111—1134 г.), называемый 'Ауолутое 
дфлами и выступать въ роли адвокатовъ, | или талкидонски, былъ мужъ разумный 
въ противномъ случаЪ они подлежатъ цер- | и образованный, до патріаршества состоялъ 
ковному наказаніо. Исключеніе дфлалось | іеромнимономъ великой церкви. Продол- 
для такихъ слүчаевъ, когда клирики полу- | жительное — до самой смерти — патріар- 
чали спешальное предписане патріарха и | шество 1., въ царствованіе знаменитыхъ 
являлись на сүд въ качеств защитниковъ | Комниновъ — Алексфя и Іоанна, пока- 
церковпыхъ интересовъ. Настоящее предпи- | зываетъ, что онъ быль на высот призва- 
сане было доведено до свфдёшя и тра- | нія. Но о дятельности 1. почти ничего не- 
жданскихъ судей, дабы они ни по какому | извЪстно. Никифоръ Каллистъ лишь сообща- 
судебному процессу не допускали защиты | етъ, что при пемъ было установлено празд- 
со стороны клириковъ, безъ разрфшешя | нованіе памяти императора Юстиніана (2 
духовной власти. —Іоаннъ скончался 2 авгу- | августа). ЗатЬмъ въ 1112 г. патріархъ 
ста 1075 г., почти въ семидесятилтнемтъ | имЪлъ сношеня съ папою Паехалиеомъ по 
возраст$. Его другь Михаиль Пеелль въ | вопросу о соединеніи церквей, окончивиияся 
надгробномъ словф говорилъ, яко бы «это | безъ всякаго . результата. Въ 1132 т. [. 
былъ мужъ весьма безукоризненный и невин- | издалъ грамоту, подтверждавшую права 
иБйшій, разъ навсегда отказавшійся отъ| царскаго и независимаго монастыря св. 
всякой тфлесной нечистоты, презиравш | Іоанна Богослова на Патмос. Греческій 
деньги, отличавшиеся совершенной нестяжа- | ученый М. Гедеонъ, говорить, что право- 
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шенемъ къ латріарху. Но послдній отвергъ 
папекое предложеніе и въ своихъ отвђт- 


славная церковь причиелила патріарха Г. 
ІХ къ лику святыхъ и празднуеть его па- 
мять 18 Ноля. Но этоть ученый неепра-|ныхъ письмахъ осудилъ стремлене Рима къ 
ведливо отожествиль съ патріархомъ 1. | господству въ церкви и его учене о гла- 
митрополита халкидонекаго ]оанна иепо- | венств папы. Во время Г. Х византійскую 


вфдника. [Въ послфдиее время откры- ! церковь волновало лжеучене Сикидита о 
ты  свидфтельетва обширной дерковно- | томъ, что «твло и кровь Господа нашего 
учительной дфятельноети Тоанна ІХ, по-| Тиеуса Христа тл$нны н суть простая жертва 
скольку опубликованныя діакономъ грече- | безъ ума и души (босіау роуоч Фуооч ий &0оуоч), 


ской церкви въ ВфнЪ о. Софроніемъ Ев-|и что въ таинетвъ` причащешя мы не при- 
етралїадпеомь "Ороо е1 тас иорииийс лоб | нимаемъ цфлаго Христа, но какъ бы часть 
ёлоотоб "вх ув.ротрӣчоо тс ё В.ёуут оўтохра- | Его, а посему раздаваемое въ причащенш 


торий с ИЗмоотитс, 1. Г. ТМезф 1903, усво- 
ютея именно этому патріарху: см. С. Ме’ 
сай въ «Тһеоіоріѕсће Кеупе» 1905, 
№. 5, 8р. 148—145 и ер. у А. Папа- 
допуло - Керамевса въ «Византійскомъ 
Временникћ» ҮІ, стр. 297—298.] 

Литература. 1) Ерйгаетииз, Ніѕботіа, Воплае; 
2) Гедеон указ. сот; 3) Моб& с, Парос $ 
мол)0үоѕ..., Ех Молот) 18871. 


Проф. И. Л. Соколов. 


матеріально, смертно, подвержено осязанію 
ги чуветву зря». Лжеүчеше ветрБтило 
епльныя возраженія и опровержешя со стороны 


| защитниковъ нетлрнноети евхарлетическихь 


даровъ. Наибольшею ревностно въ борьбЪ 
съ Сикидитомъ отличалея патріархъ Г. Ка- 
матиръ, который и задалея цфлио исторг- 
нүть еъ корнемъ новое лжеучеше и поло- 
жить конецф превратнымъ толкамъ, дабы 


[оаннъ Х, по фамилін Лаямалнирь, быль | веБ взирали на евхаристію, какъ на танн- 
(съ 5 авг. 1199 до 26 іюня 1206 г.),!етво. Въ беед еъ противникомъ патр- 
последпимъ византійекимь латріархомъ | архъ старалея привести его къ убЪфжденио, 
предъ завоеванісмъ Константинополя лати-| что вопроеъ лревышаетъ силу логическихъ 
нянами (въ 120+ т.). Онъ отличался муд- | доводовъ и разеудочныхь доказательствь, 
ростію, разумомъ и прекраенымъ знавіемъ ја въ катихизическихь поучемяхь къ на- 
божественныхъ догматовъ. Управляя цер- ү роду, лредложенныхъ во время иоста, рае- 
ково въ весьма тревожное время, онъ 'крывалъ мысль 0 непостижимости тайны 
оказалея па высот призвашя, былъ отлич- | человЪческимь үмомъ. Въ доказательетво 
нымъ администраторомъ и съ честію пред- | нетлнности евхаристін латріархъ ссылался 
етавительетвовалъ отъ имени церкви, когда! на учене свв. Кирилла 1ерусалимекаго 
обстоятельства призывали его на защиту и Іоанна Златоустаго. Къ справедливому 
учешя и правды церковной. Историкъ Ни- 'мннію патріарха лримкнулъ и императоръ 
кита Хоніатъ разеказываетъ, что казначен, Алекевй ПІ, при содфйетви котораго въ 
императора Алексея ПШ, епльно нуждавша- | Конетантинопол'Е составилея соборъ, опре- 
гося въ деньгахь, наложили руки» на (дЪлпвшій «не продолжать изелфдовашя о 
богатаго купца Һаломодія, пытаясь «060- 1 божественной тайнв, но већмъ довольство- 
брать его начисто>. Несправедливый арестъ | ваннымъ ’признашемъ, что въ евхаристін 
Каломодія произвел спльное смятеніе во | есть нетлфнное твло и кровь Христова, 
всемъ город, и торговцы толпою бросились | ради нашего спасенін чудесно ломимое п 
за помощю къ патріарху 1., прося его | изливаемая». Противящіеея соборному опре- 


обратиться съ лосланіемъ къ царю и 0сво- · 


бодить «похищенную овцу». Патріархъ '06- 
ратилея къ народу съ горячею рБчью, выра- 
зилъ сочүветвів ихъ просьб п успокоилъ 
волненіе, а затфмъ напиеалъ царю посла- 
ніе,—и Каломодш быль освобожденъ, ни- 
сколько не пострадавъ оть похищения. 
Затфмъ, современникъ римсый папа Инно- 
кентій Ш, воспользовавшись бфдетвеннымъ 
положеніемъ Византія, затфялъ церковную унно 
и обратился съ ‘соотвфтетвующимъ пригла- 


| троюродныхъ 


дфленио подлежатъ-клирики лишенио сана, 
‚а мряне—конфискащи имущества и тфлес- 
| ному наказанію. Наконець, патріархъ из- 
далъ синодальное опредфлеше о томъ, что 
одному л тому же лиду запрещается поел$- 
ТИ брать въ замужество двүхъ 
сестеръ. Когда, латиняне 
взяли Константинополь, латріархъ вышелъ 
изт, столицы, не имя нп дорожной сумы, 
ни денегь въ карман, безъ жезла н сан- 
даліевъ, въ одномъ хитоиф,— совершенный 
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евантельскій Апостолъ, или лучше-— предста- 
витель самого [исуса Христа (Никита Хо- 
ніатъ). Патріархъ долго и безприютно стран- 
ствовалъ, былъ и въ Никеф, а потомъ по- 
селился въ Дидимотих$, гдё мирно и скон- 
чался 26 іоня 1206 г. 
И. И. Соколовь. 

Литература. 1) №сеёаз Сһоліаіеѕ, Ніѕёогіа, 
Воппае 1885. 2). Указанные выше — Ефремій, 
Раллисъ и Потлись, Куперъ, Гедеонъ и др. 3) 
Проф. А2. Л. „Лебедев, Историческіе очерки 
состоятя визаптійско-восточвой церкви отъ конца 
ХІ до половины ХҮ вфка, изд. 2, Москва 1902. 

Іоаннъ ХІ Веккъ: см. «Энц.» ПТ, 260—266. 

Іоаннъ ХИ завималъ патріаршій констан- 
тинопольскій престолъ съ 1 января 1294 до 
21 августа 1304 г. Онъ быль родомъ изъ 
города Созополя, почему и называется созо- 
польскимь, долго служилъ священникомъ и 
былъ женатъ, потомъ оставилъ жену и вм$ст$ 
съ братомъ и сыномъ постригся въ монахи. 
Прибывъ въ Константинополь, онъ былъ 
принять въ цареюй монастырь Архистра- 
тига Михаила, несъ здесь различныя ино- 
ческія должности и, наконецъ, состоялъ 
экклисархомъ. Это былъ довольно пожилой 
и кроткій человЪкъ, весьма смиренный и 
простой. Современный императоръ Михаилъ 
Палеологь, виновникъ ліонской унш, поже- 
лалъ узнать, какъ къ ней относятся монахи 
его собетвеннаго монастыря. Тоаннъ (въ 
монашествъ Косма) оказался въ числ про- 
тивниковъ унш и за это, по распоряженио 
царя, былъ заключенъ въ тюрьму, гдЁ и 
переносиль больния лишенія. Освободив- 
шись изъ тюрьмы по ходатайству алекеанд- 
рійекаго патріарха, І. устроиль себ? келлію 
на одномъ изъ Приицевыхъ острововъ и 
здфеь проводилъ уединенную жизнь. Слу- 
чайно съ нимъ познакомился великій коно- 
ставлъ Тарханіотъ Главасъ, человфкъ добро- 
дфтельный и расположенный къ монахамъ, 
сдфлалея его почитателемь за истинную 
аскетическую жизнь и рекомендовалъ его царю 
Андронику Палеологу Старшему (1282— 
1328 г.). Императоръ ложелалъ увидфть по- 
движника, а потомъ отдалъ ему въ управлене 
свой монастырь Богородицы Паммакаристы и 
сдфлалъ своимъ духовникомъ. Онъ оказывалъ 
1. великую честь и взиралъ ва него, какъ на 
святого. Когда патр. Аоанасій І отрекся отъ 
престола (16 октября 1293 г.), архіереп, 
приступивъ къ избранію преемника ему, не 
могли никого найти достойнфе Іоанна: посл 
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зимы должна была наступить, по манію 
избирателей, пріятная весна, поел бури— 
желанная для мореплавателей тишина, посл 
ужаснаго волненія и безпорядка въ дфлахъ, 
пенормальности и лорочностп жестокихъ’ 
нравовъ долженъ быть водвориться тихій 
и спокойный характеръ (Георгій Пахимеръ). 
Посему веб избиратели подали голосъ въ 
пользу [., отличавшагося многими нраветвен-' 
ными достоинствами и достаточно 0образо- 
ваннаго. Время латріаршества Г. было 
весьма тревожное, велфдетвіе существовав- 
шаго въ церкви раскола арсенитовъ, подћ- 
лившаго духовенство н народъ на дв 
враждебныя парти. Расколъ, между про- 
чимъ, поддерживался борьбою между бфлымъ 
и чернымъ духовенствомъ изъ-за выенаго- 
үправленія въ церкви. 1., когда былъ евя- 
щенникомъ, ропталъ вмфетВ съ остальнымъ 
бЪлымъ духовенствомъ па предпочтеніе, 
которое оказывалось монахамъ предъ по- 
слфдними при замфщени выешихь мЪетъ въ 
церкви, признавая такое предлочтеніе 
пеправильнымъ и противоканоническимъ, а 
когда постригея въ монахи и едфлался пат- 
ріархомъ, то и самъ сталь па сторону 
иноковъ, въ ущербъ бФлому духовенетву. 
Но этимъ онъ и создалъ себ многочиелен- 
ныхъ враговъ. Втянувшись въ борьбу партії, 
І. пмфлъ и другія столкновенія. Император 
Андроникъ, желая водворить строгую диецн- 
плину въ армій, защищавшей восточные 
предфлы имперш, назначилъ ся полководцем» 
Іоанна Тарханіота, принадлежавшаго къ 
раскольникамъ-ареештамъ. Патріархъ, сто- 
явшій во глав» строгой церковной парт, 
заявилъ императору протесть противъ па- 
значення врага церкви начальникомъ аруш 
и лотребовалъ замфны его другимъ, болфе 
достойнымъ, съ его точки зрфшя, лицом". 
Но протестъ не имфлъ успфха, такъ какъ 
Тарханіотъ уже оказалъ государетву важ- 
ныя услуги. Боле сильный протестъ патр- 
арха раздался противъ брака между шести- 
лфтней дочерью царя (именндой и сорөка- 
лБтнимъ сербекимъ  кралемь Урошем», 
заключеннаго (1299 г.) по политическимъ 
видамъ. Когда Андроникъ возвратилея изъ 
Өессалоники съ брачныхъ торжествъ, пат- 
ріархъ, возмущенный поступкомъ царя, за- 
ключилея въ монастырь Паммакаристы и 
отказалея отъ дфлъ. Въ отвЪтъ на просьбу 
даря о лримиреніи, патріархъ иринееъ ему 
82 
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жалобу относительно незаконнаго брака, 
чрезвычайныхъ налоговъ на предметы пер- 
вой необходимости н относительно невнима- 
тельности царя къ патріаршихъ ходатай- 
ствамъ. Лишь уступая усиленнымъ просьбамъ 
Андроника и духовенства, І. возвратился въ 
патріархію. ВекорБ посл столкновенія съ 
царемъ, патріархъ вызвалъ вражду противъ 
себя многихъ енископовъ, добивавшихся 
возстановленя въ правахъ низложеннаго 
ефесскаго митрополита Іоанна Хилы. Патрі- 
архъ опять заключилея въ монастырь Пам- 
макаристы, чБмъ воспользовались его про- 
тивники и подали императору обвинительный 
актъ, направленный противъ всей админи- 
стративной системы 1. Его обвинили въ 
томъ, что онъ нисколько не заботится о 
поддержанін церковныхъ порядковъ, отм%- 
няетъ своею властію синодальныя постано- 
вленія, дфлая совершенно противоположныя 
имъ расположенія, по личному усмотрЪнио 
назначаетъ еписконовъ и сдЪлалъ экономомъ 
патриархи своего сына Ефрема, который и 
злоупотребляетъ свонмъ положеніемъ. Про- 
изведено было формальное разел$доване 
жалобы, которая отчасти и подтвердилась, 
но императоръ настоялъ на мир%, а патрі- 
архъ сдБрлалъ уступки, ——и соглашеніе вновь 
устроилось. Но велћдъ за тъмъ сторонники 
Іоанна Хилы распространили гнусную сплетню 
насчетъ патріарха, стараясь вывести его 
изъ терпфнія и побудить къ отреченію отъ 
престола. Цфль была достигнута: 5 іюля 
1303 г. патріархъ, раздраженный своими 
противниками во время соборнаго суда надъ 
виновникомъ клеветы, удалился въ мона- 
стырь Паммакаристы и прислалъ отсюда 
императору письменное отреченіе отъ престола. 
«Прошло уже восемь мъсяцевъ съ тёхъ поръ, 
какъ я терплю обиды, —писалъ патріархъ 
дарю, —а между тБмъ ни твое святое цар- 
ство, ни соборъ не сдфлали мя никакого 
удовлетворенія». Были сдфланы попытки 
къ примирению съ патріархомъ, но он} 
не имли успфха: І. разошелся со всфмя 
и 21 августа 1304 г. принесъ окончатель- 
ное отречевіе отъ власти, разочаровавшиеь въ 
возможности умиротворить церковь. Олъ 
удалился изъ столицы въ Созополь, гдф и 
провелъ остатокъ жизни въ забвеши, жа- 
луясь на несправедливость царя и его лич- 
ныхъ противниковъ. Какъ человЪкъ, І. 
отличалея нравственными качествами, но не 
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имБлъ крупныхъ административныхъ способ- 
ностей и, въ званіи патріарха, оказалея ниже 
требованій своего смутнаго и тревожнаго 


времени. 

Литература. 1) Сеотдёиз Расфутегез, Наз®- 
гіа П, Вопоае 1835; 2) проф. И. Е. Троицкій, 
Арсевій, патрархъ никейскій и констаптинополь- 
скій, и арсениты, Сиб. 1873; 3) проф. 4л. Л. Лебе- 
девъ, указ. соч. (стлб. 977). И. И. Соколовз. 


Іоаннъ Гликисъ-——ХШ-й сего имени патрі- 
архъ константинопольекій (1316—1319 г.). 
До возведенія въ патріаршій санъ онъ 
занималъ высокое положеніе въ государств?%. 
Его мірская служба проходила среди блеска 
и въ славъ. Тотчасъ по окончаніи образо- 
вавія, онъ взятъ былъ во дворецъ и удо- 
стоенъ отъ императоровъ (Михаила и Андро- 
ника П Палеологовъ) большихъ почестей. 
Впоеслдетвіи онъ занималъ «еснаторское 
кресло» и проходилъ высокую должиость 
логоөета дрома—что-то въ родВ министра 
почты (Григоры Византійская история, кн. 8, 
гл. 2, русск. перев. (Спб. 1862). Будучи 
міряниномъ, Гликисъ прославилея какъ от- 
личный писатель, написавъ мемуары (119. 
кн. 6, гл. 8). Онъ былъ избранъ въ пал- 
ріархи при такихъ семейныхь обстоятель- 
ствахъ, при которыхъ тогда р$дко избирали 
на столь почетную духовную должноеть. Онъ 
былъ женатъ и имфлъ сыновей и дочерей. 
Какъ только Гликиеъ избранъ былъ въ 
патріархи, онъ разстался съ своею женой, 
которая, по принятому въ такихъ случаяхъ 
обычаю, приняла иночество (1519. кн. 7, 
гл. 11). Уметвенныя и нравственныя каче- 
ства новаго патріарха были очень высоки. 
Онъ обладалъ ръдкою и обширною учено- 
стію какъ по части духовныхъ, такъ и 
свфтекихъ наукъ (1014. кн. 6, гл. 8). Вм}- 
ст съ трмъ онъ отличался «чистотою жизни 
и готовностію на все полезное», а также 
безкорыстіемъ (119. кн. 8, гл. 2). При 
посвященіи Гликиса, ему сдБлана была одна 
весьма существенная уступка. Онъ хотђл»ъ, 
по обычаю, принять монашество, но имлера- 
торъ Андроникъ (1282—1328 г.) удержалъ 
его отъ этого шага. Гликисъ издавна страдалъ 
какою-то неизлЁчимою внутреннею бол зн1ю, 
которая по временамъ укладывала его въ 
постель. А врачи находили, что, въ виду его 
бол зненности, ему нельзя отказываться отъ 
мяса; поэтому Гликису позволено было не 
принимать монашества и не соблюдать мона- 
шескихъ правилъ о пищё (1519. кн. 7, гл. 11). 
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Сдфлавшиеь патріархомъ, І. Гликисъ 
вполиБ оправдалъ возлагаемыя на него 
надежды, хотя и не долго правилъ церковію, 
Какъ человкъ ученый, Гликисъ, и будучи 
патріархомъ, не отказывался дфлиться своими 
знавіями съ людьми, желавшими у него 
учиться. Къ числу его усерднфйшихъ учени- 
ковъ принадлежалъ историкъ Никифоръ 
Григора (ї014.). — Перковно-административ- 
ная д'Вятельность патріарха І. Гликиса была 
широка и плодотворна. При. немъ констан- 
тинопольекій синодъ собирался чаще, чфмъ 
при другихъ патріархахъ, и число членовъ 
его было значительно больше, чфмъ въ 
другое время; при другихъ патріархахъ. 
Гликиеъ не довольствовался присутетвіемъ 
въ синодћ епископовъ собетвеннато констан- 
тинопольскаго патріархата, а желалъ, чтобы 
пріВхалн въ столицу патріархи алекеандрій- 
скій и антіохійекій, которыхъ онъ, съ раз- 
рЪшенія императора, и вызвалъ къ себ — 
для совмфетнаго съ ними обсужденія н 
устроемя церковныхъ дБлъ (М:/052сЉ 
еі Мет, Аба раігіагсһаёиѕ Сопѕіапіілоро- 
Папі І, р. 2. 24). 

Вышеуказанная  болфзнь патріарха съ 
теченіемъ времени усилилась, п онъ долженъ 
былъ отказаться 0тъ каоедры. «Какъ піявка 
какая, — товорить онъ въ своемъ духовномъ 
завЪщанін, —не перестаетъ она высасывать 
«оки изъ моего тфла н мало-по-малу 06%- 
ими, какъ говорять, руками переводитъ мое 
имущество въ карманъ врачей, какъ будто 
въ свои кладовыя. ЛЪчась, мы, по посло- 
вицф, только толкли воду». 1. Гликисъ 
нуждался въ покоф—и получилъ его (Гри- 
торы кн. 8, гл. 2). 

(м. Собрапіе пашихь церковно-историческихъ 
сочинешй т. УП: Историческів очерки состоян1я 
византійско-восточной церкви отъ конца ХІ до 
половины ХҮ вБка (отъ начала крестовыхъ похо- 
довъ до паденія Константинополя въ 1458 г.), 


изд. 2-е (Москва 1902), стр. 259—262. 
Проф. Ал. Лебедев. 


Іоаннъ ХІМ, патріархъ константннополь - 
екій (1333—1347 г.), по фамилін Калекасъ, 
былъ родомъ изъ города Апро, почему и 
называется Аяринось. Онъ состоялъ свя- 
щеникомъ при дворф императора Андро- 
ника Ш Младшаго (1328—1341 г.) и 
пальзовалея расположеніемъ великаго доме- 
«тика, впоелБдетвін императора, Іоанна Кан- 
такузина. По емерти патріарха Исан, Кап- 
такузинъ пожелалъ возвести на вселенскій 
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престолъ І. Но синодъ воспротивилея этому, 
въ виду, главнымъ образомъ, того, что І. 
принадлежаль къ бЕлому духовенству, 
имЁёлъ жену и дфтей. Ветрътивъ про- 
тиводЪйствіе со стороны архіереевъ, Канта- 
кузинъ прибъгъь къ хитрости. (озвавъ 
вторично архіереевъ въ храмъ св. Апосто- 
ловъ, онъ притворно заявилъ имъ, что и 
самъ не считаетъ І. достойнымъ патріар- 
шества, но проситъ соборъ едБлать его 
митрополитомъ Өессалоники. Архіереи согла- 
лись.. Но тогда Кантакузинъ потребовалъ, 
чтобы они избрали Г. и на патріаршій пре- 
столъ, такъ какъ даръ епископства одинаковъ 
для веБхъ іерарховъ. Синодъ сперва проте- 
стовалъ, а потомъ вынужденъ былъ усту- 
пить вол Кантакузина. Сдфлавшись пат- 
ріархомъ, Г. правилъ независимо въ отно- 
шеніи къ Кантакузину и даже сталъ на сто- 
рону противоположной политической партія, 
группировавшейся около молодого царя Іоанна 
Палеолога и его матери Анны. Враждебное 
отношеніе патріарха къ Кантакузину было 
настолько сильно, что п въ церковномъ дви- 
женін варлаамитовъ и паламитовъ онъ 
сталъ на сторону первыхъ, тогда какъ Кан- 
такузинъ поддерживалъ вторыхъ, и въ 
1345 г. на константинопольскомъ собор 
осудилъ Григорія Паламу, архіепископа оесса- 
лоникскаго, и его приверженцевъ, хотя ученіе 
Паламы впослфдетви церковію было одоб- 
рено. Историкъ Никифоръ Григора свид}- 
тельствуетъ, что патріархъ былъ очень евћ- 
дущъ въ церковныхъ канонахъ и законахъ, 
отличался общирною памятью и ревностію 
въ поучеши народа. Въ его время римскій 
папа [оаннъ ХХІІ возобновилъь сношеня съ 
востокомъ относительно уни и отправилъ 
въ Византю двухъ легатовъ для пере- 
говоровъ о соединенін церквей. Но патрі- 
архъ самъ не вступалъ съ лими въ пренія 
и поручилъ это дфло Григор%. Сношеня не 
ув'Бнчалиеь желательнымъ для папы успъхом». 
Въ патріартлество І. состоялись многія сино- 
дальныя постановленія. Такъ, жители Констан- 
тинополя увфщевались не предаваться суе- 
в'Ъріямъ и не вфрить волшебникамъ и магам», 
а христіане Никеи, завоеванной турками, 
приглашались пребывать твердыми въ вЪрћ 
Христовой н служить Богу добрыми дфлами. 
Въ маф 1840г. патріархъ сдфлаль мужекимъ 
монастырь Одигитри въ ДидимотихЪ, обра- 
щенный въ недавнее время въ женск, а 
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въ март 1343 г. обьявилъ патріаршимъ 
монастырь Христа Спасителя въ Силив- 
рін. Сдфланы были и другія распоряженя— 
о владБніяхъ к правахъ монастырей, о гра- 
ницахъ епархій и назначенія новыхъ архіе- 
реевъ. Въ іюлф 1339 г. патріархъ, въ отвЪтъ 
на запросъ русскаго митрополита Өеогноста 
о томъ, что ему дфлать въ виду чудеснаго 
прославленія мощей его предшественника 
св. Петра, увЪдомилъ, что слВдуетъ почтить 
гимномъ и священными славословями слу- 
жителя Божія, во славу и похвалу Просла- 
вившаго его. 

Патріархъ Г. недобровольно оставилъ пре- 
столъ: |оаннъ Кантакузинъ, едБлавшись 
императоромъ (въ февралъ 1347 г.), низ- 
ложилъ его, поставивъ ‘ему въ вину покро- 
вительство варлаамитамъ и поддержку про- 
тивной политической партш. Патріархъ 
сперва былъ заключенъ въ монастырь св. 
Василія, а потомъ сосланъ въ Дидимотиху. 
Въ сентябр 1347 г. онъ былъ переведенъ 
въ Константинополь, гдф и скончался въ 
ноябр того же года, достигнувъ почти 65 
лфтъ отъ роду. 

Литература. 1) Јоаппеѕ Сатасигепиз, Нізёо- 
гіа 1—1, Воппае 1828; 2) Л':серлогиѕ Стедогаз, 
Ніѕёогіа П, Воппае 1830; 3) МИЧоявеь еб Ле", 
Аса рабтіагсһабиѕ Сопѕёапёпоро!і апі 1, Үіпбобопае 
1860; 4) Гебефу, Потраруско! тіуахес, Кюуст- 
поліс 1890; 5) проф. Ал. П. Лебедевъ, указ. соч. 

И. И. Соколовь. 

Іоаннъ 11 іерусалимекій епископъ (386— 
417 г.), преемникъ Кирилла, · извВетенъ 
главнымъ образомъ участіемъ въ оригени- 
стическихъ и пелагіанскихъ епорахъ. Родился 
онъ между 350 и 356 г. (Јеронима письмо 
82, 8), въ молодости жилъ нъкоторое время 
среди монаховъ нитрійской пустыни, склон- 
ныхъ къ оригенизму, и здфеь, повидимому, 
познакомился съ Руфиномъ; вмфетВ съ по- 
елВднимъ быль заключенъ · къ тюрьму аріа- 
ниномъ Валентомъ изъ-за приверженности 
къ никейскому символу, хотя Теронимъ и 
пытается набросить сомнЪніе на этотъ фактъ 
(Іер. противъ Руфина 2, 3; ер. 3, 26; 
Руфин. Церк. Ист. 2, 4 и Апологія къ Ана- 
стасію 2). До ветупления на престолъ Өеодосія, 
пока господствовали аріане, онъ—по сло- 
вамъ [еронима (противъ Іоанна іерус. 4)— 
избфгалъ изъ благоразумія открытаго общенія 
съ православными епископами, изгнанными 
Валентомъ, но самъ ничЪмъ не навлекалъ 
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пользовалея большимъ вліяніемъ. Льстецы 
сравнивали его съ мудрецами Греціп, но 
Іеронимъ находить, что ему не доставало 
наүчныхъ знанй и глубины мышленія ([ерон. 
1. сіб). Въ 386 г. (лтъ 30-ти) Іоаннъ 
былъ избранъ епископомъ іерүсалимскимъ; 
[еронимъ говоритъ, · что онъ достигъ этого 
не совсёмъ законнымъ путемъ. Въ это время 
въ его епархи ‘жили многіе извЪетные 
западные церковные дфятели; къ нимъ при- 
надлежали Руфинъ и Меланія на Елеонской 
гор и Іеронимъ съ Павлой въ Виолеем$. 
Къ Іоанну они относились съ уваженіемъ. 
Руфинъ лучшимъ показателемъ православія 
считалъ согласіе съ епископомъ іерусалим- 
скимъ (Апологія 1. 13), а позднфе папа 
Анастасій въ 401 г. писалъ ему очень 
лестное письмо (Міспе 1а. ХХ; 68 сел.). 
Въ 394 г. въ Палестину прибыль Епифиий 
кипрекій (см. «Энд.» У, 479—481), чтобы 
посфтить основанный имъ монастырь въ 
Елевөеропол (ем. «днд.» У, 389-—390). 
По дорог онъ зафзжалъь въ Герусалимъ, 
гдБ быль съ почетомъ принятъ Тоанномъ. 
Такъ какъ Епифаній слышалъ, что опровер- 
гаемый имъ Оригенъ высоко чтится [оанномъ 
и Руфиномъ, то онъ въ церкви Воскресенія 
произнесъ антиорнгеновскую проповЪдь, въ 
которой говорилъ, что «не должно хвалить 
Оригена, отца Арія и источникъ другихъ 
ересей» (письмо ЕЁлифанія въ письмахъ 
Іеронима 51, 3). Понявъ, что эта пролов?дь 
въ его ‘церкви направлена по его адресу, 
Іоаннъ послалъ на амвонъ архидакона, 
прося ЕЁпифанія перемфнить тему, но Епи- 
фаній не обратиль на это вниманія. За 
слБдующимъ богослуженіемъ Гоаниъ, раздра- 
женный внимашемъ народа къ ЕЁпифанію, 
произнесъ рБчь противъ антропоморфитовъ 
(см. «днц.» 1, 907—908), думая задфть 
ею Епифанія. По окончанін этой проповъди 
Епифаній веталъ и заявилъ, что онъ совер- 
шенно еогласенъ со всфмъ, что сказано 
противъ антропоморфитовъ, но желалъ бы, 
чтобы и Іоаннъ высказался противъ Ори- 
гена. Народъ рукоплескалъ Епифанію, но. 
юаннъ такъ сурово обошелся съ нимъ, что. 
ҡипрекій елископъ ушелъ въ Виелеемъ. 
Вернувшись въ Іерусалимъ вечеромъ по 
настоятельной просьб монаховъ, Епифанй 
снова въ полночь долженъ былъ уйти въ 
Виелеемъ и оттуда въ монастырь въ Елев- 
оерополВ (Терон. прот. Іоанпа іерус. 14), 
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тдф безъ разръшенія Іоанна рукоположилъ 
пресвитеромъ брата Іеронимова Павлиніана. 
Затфмъ опъ потребовалъ, чтобы и въ Внө- 
леемБ прекратили церковное общеніе съ 
Іоанномъ. [еронимъ сталъ на сторону Епи- 
фанія, Руфинъ—на сторону Іоанна. Особенно 
обострились отношенія Іоанна и Руфина съ 
[еронимомъ изъ-за „того, что Іеронимъ пере- 
вель на латинекій языкъ письмо (уже 
возратившагося на Кипръ) Епифашя къ 
Јоанну, гдф тотъ убфждаль іерусалимскаго 
предетоятеля отказаться отъ ереси Оригена. 
Не безъ основашя Руфинъ обвиняетъ Іеро- 
нима въ некорректности перевода. Дло 
дошло до того, что Іоаннъ угрожалъ под- 
вергнуть монастырь [еронима отлученію и 
даже совсЬмъ изгнать его изъ своей епархіп. 
Іоаннъ обратился къ Өеофилү александрій- 
скому, и тотъ прислалъ Исидора Пелус1ота 
(см. «Энц.» У, 1057—1061) въ качествћ 
посредника. Но Исидору не удалось прекра- 
тить распрю, н онъ вернулся съ апологіею 
Іоанна, въ которой послЪдвій въ защиту 
своего православія үказывалъ на свид'Бтель- 
ство самого Іеронима, и жаловался на 
неканоническое рукоположеніе Павлиніана. 
Өеофилъ о поступкъ Епифанія написалъ въ 
Римъ. ВмЪшалея въ дло и начальникъ 
провинщи Архелай и, съ цфлио устраненія 
раздора, пригласилъ 00$ стороны на собе- 
сБдованіе. [оаннъ не явился и объяснилъ 
свою неявку бол'Бзнію какой-то женщины, 
чт) потомъ высмБивалъ Іеронимъ. Около 
397 г. Іеронимъ написалъ два р%зкія 
письма противъ Іоанна: одно къ Өеофилу, 
другое къ Паммахію, другу своему. въ Рим%. 
Видфлъ ли эти письма [оаннъ, —неизв$стно; 
скорБе можно думать, что онъ не звалъ о 
нихъ, такъ какъ въ слёдующемъ году про- 
изошло торжественное примнреше между 
Теронимомъ и Руфиномъ, дфйствовавшимъ 
отъ лица Іоанна, а впослдетвін, когда 
вражда между Іеронимомъ и Руфиномъ воз- 
торфлась снова, [оаниъ сохранялъ хорошія 
отношенія съ Јеронимомъ и подчинившимся 
ему Павлиніаномъ. 0 дальнфйшихъ 12 годахъ 
жизни Јоанна источники умалчивают». 
Письмо Златоуста (Мете рт. ШІ, 654) 
показываетъ, что онъ стоялъ на его сторон% 
и противъ Өеофила, а упомянутое письмо 
Анастасія говоритъ о его .добрыхъ отноше- 
ніяхъ съ Римомъ. Снова выстулаетъ Гоаннъ 
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Въ 415 г. Пелагій пришелъ въ [еруса- 
лимъ и ветрБтился здфеь съ другомъ Авту- 
стина Орозіемъ. Оба обратились къ [оанну:— 
Пелагій для того, чтобы склонить Іоанна въ 
пользу свонхъ убфжденй, 0розій, чтобы пре- 
дупредить іерусал. владыку и сообщить ему о 
постановленіяхъ карөагенекаго собора. Такъ 
какъ споръ разгорался, то Гоаннъ 28 юля 
415 г. созвалъ въ Іерусалимъ — лодъ 
свонмъ преде'Бдательствомъ — соборъ, со- 
стоявший только изъ священниковъ и мірянъ; 
Тоаннъ склонялея здфсь въ пользу Пелагія, 
но такъ какъ Орозй не понималъ погре- 
чески, а Тоаннъ полатыни, и переводчлкъ 
былъ ненадеженъ, то рВшено было предо- 
ставить дБло пап Иннокентію, пока же 
Іоаннъ рекомендовалъ обфимъ партіямъ мол- 
чаніе (010511 р. аро!. 3—8). Но этимъ 
никто не былъ удовлетворенъ. Пелагій про- 
должалъ тайно распространять свое үченіе, 
н блаж. Августинъ счелъ нужнымъ едфлать 
представленіе Іоанну по поводу его излиш- 
ней снисходительности. Прпеутетвовалъ Гоапнъ 
п на соборБ въ Діоеполис%; благопріятное 
для Пелагія рфшеше этого собора Авгүстинъ 
объясняетъ опять взаимнымъ непониманемъ 
ц хитростію Пелагія (Сопіга ЛШап. 1. 5. 19). 
Посл собора толпа приверженцевъ Пе- 
лагія напала на монастырь Іеронима и со- 
жгла его. [еронимъ намекаеть на косвенное 
участе въ этомъ дфлВ Іоанна. Папа Инно- 
кентій послалъ Гоанну по поводу этого факта 
строгое письмо, но, повидимому, поелфднее 
не застало Іоанна въ живыхъ: написано оно 
не раве 417 г., а 10 января этого года 
Іоаннъ скончался. Геннадій сообщаетъ (въ 
31 глав), что Іоаннъ «писалъ противъ 
своихъ завиетниковъ сочиненіе, въ которомъ 
доказываетъ, что онъ слђдовалъ талантамъ, 
а не вр Оригена». По всей вВроятности, 
Геннадій разуметъ здфеь апологію Іоапна 
къ Өеофилу. Въ ХҮІІ в. Уаз], провинціалъ 
ордена кармелитовъ во Фландрш, доказы- 
валъ принадлежность Гоанну цфлаго ряда 
аскетическихь и экзегетическихъ трудовъ, 
которые онъ издалъ въ двухъ фоліантахъ 
въ 1648 г. въ Брюсселћ, но на самомъ 
дъл веБ они позднфйшаго происхожденя и 
главное изъ пихъ —1пѕііїиііо топасвогит ай 
Саграѕішп—принадлежитъ какому-то карме- 
литскому монаху. 


Литература. В0ї7. Асёа Ѕапсё. Мајі Ш, Тгасё. ргае1., 
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у. Мебгег оой е1 е УГ, 1693—1697; Роберт- 
сонъи Герцозь, Исторія христіанской церкви І, 346— 
352. 385—390; +Ф. В. Фаррарь, Жизнь и тру- 
ды св. отцовъ 12, 236—245. 260—283; о. А, М. 
Кремлевский, Исторія пелагіанства и пелагіанская 
доктрина (Казань 1898), стр: 60—81. 
С. Троицкій. 

Іоаннъ, архіеп. антіохійскій, одинъ изъ 
виднБйшихъ дфятелей несторіанекой эпохи. 
0 жизни его до этого времени ничего не- 
известно, и нфтъ подтвержденій тому мн$- 
нію (Сасе), будто онъ воспитывался вмћ- 
тБ съ Несторіемъ и Өеодоритомъ въ мона- 
стыр ев. Евпрешя, въ пригород? Антіохін. 
Кириллъ ал. (Габбе ПТ, 1050) п Діоскоръ 
(Треодотей еріѕі. 83: Моте рт. ХХХІ, 
1268; ер. въ сирійскихъ актахъ разбой- 
ничьяго собора: Ноўӯѓтатт, Үегһапапреп 
дег Кігеһепүегѕаттјипе 21 Ерһеѕиѕ, Кіе] 
1873, 8. 69. зт—зо; Ма’йи, Асіеѕ п 
ргівапдасе Ф'Ерһёѕе, Атіепѕ 1844, р. 
161) съ одинаковою похвалой говорятъ о 
богословекомъ образованіп и догматико- 
каноническихъ познаніяхъ Іоанна, но до 
насъ сохранился отъ него лишь отрывокъ 
проповъди въ Халкидон, а тотъ факт, 
что даже столь важное письмо его къ Не- 
сторію усвоялось @еодориту, кажется, евп- 
дБтельствуетъ, что литературная репутація 
Іоаннова стояла не высоко. —Занявъ анті- 
охійскую каөедру посл} :Өеодота въ 429 г., 
Іоаннъ имБлъ большой авторитеть ереди 
епископовъ «Востока», которые—по сло- 
вамъ Акакія верійскато (Таре Ш, 386)— 
радовались и взаимно привътетвовали себя 
съ такимъ вождемъ. Естественно, что онъ 
не по одному только іерархическому поло- 
женію попалъ въ самый -центръ несторіан- 
скаго водоворота, когда папа Целестинъ, 
осудивъ на помфетномъ собор® въ август 
430 г. лжеученія Нестория, чрезъ александ- 
рійскаго Макона Посидонія сообщилъ (Гарре 
Ш, 379. Мапѕі 1Ү,10. 48. 1049. ДФян. всел. 
соб. 1, 411—414 и ср. у Міепе ег. 
ІХХҮП, 93) объ этихъ рішеніяхъ и антіо- 
хійскому предстоятелю (вмђет? съ Ювеналіемъ 
іерусалим., Руөомъ оессалоникскимъ и Фла- 
віаномъ филиппійскимъ), къ чему нарочито 
приглашалъ его и Кириллъ ал. (Гафре Ш, 
379. Мапя ІҮ, 1049. 1052. Міспе рт. 
ЬХХУП, 98. 96). Іоаннъ предпочиталъ об- 
ратиться къ мирнымъ средетвамъ и отпра- 
вилъ (вмфет съ послашемъ Целестина и 
Кирилла ал.) отъ имени (— собравшихся на 
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посвящен!е перваго—) Макарія лаодикій- 
скаго, Архелая, Апринмя, Еліада и Мельхія 
въ Константинополь письмо, въ которомъ 
энергично увфщеваль Несторія къ охране- 
нію церковнаго единенія, выражая твердую 
увфренность въ догматической коррект- 
ности (Гађе ПІ, 390 сл. Мапѕі ІҮ, 1061— 
1069. Мірле от. ЏХХҮП, 1449—1457. 
ДЪян. ве. соб. 1, 434—435) столичнаго 
архипастыря. Въ этомъ же емыслБ—для 
воздвйствія на послЪдняго—Јоаннъ писалъ 
еще особо комиту Иринею и находившимся 
въ Конетантинополь Мусею антарадскому 
и Елладю тареійскому. Несторій отвЪтилъ 
вжливымъ, но упорнымъ отказомъ, аппел- 
лируя къ суду собора. Тогда Кирилл ал.— 
послБ соборнаго раземотрЪнія—въ конц 
430 г. отправилъ въ столицу посланіе съ 
12-0 анаоематизмами на Несторія, который 
препроводиль этотъь докүментъ Іоанну 
(Мірпе рт. ПХХХІҮ, 580 и ер. Глбегай 
Вгемаг. 4: Міспе 124. ГХУШ, 976). «Во- 
сточные» не безъ основанія усмотр%ли 
здБсь обвипенія противъ всего аптіохійскаго 
богословія, и әта связь принцишальнаго 
вопроса сь личнымъ до крайности осложнила 
все д'Бло, внесши въ него излишнее 060- 
стреніе. Іоаннъ передалъ Кириллово поела- 
ніе на разборъ Андрею самосатскому (Мапѕї 
Ү, 20 сл. Меле ет. ХХҮІ, 306 сл. Дћян. 
вс. 606. П, 427—127) и Өеодориту (Міспе 
от. ХХХІ, 1413. ІХХХҮІ 389. 
Маля У, 84. 85. ДФян. вс. соб. 1, 125. 
126), изъ коихъ второй, находя тутъ 
аполлинаріанство, даже сомнфвался въ при- 
надлежности его александрийскому іерарху 
(Моле от. ІХХХІҮ, 580). Императорскимъ 
указомъ отъ 18 ноября 430 г. назначенъ 
былъ въ Ефес$ соборъ на день пятидесят- 
ницы, но Іоаннъ, отправившйея съ неболь- 
шимъ числомъ предстоятелей отъ енрійскихъ 
церквей, не могь поспЪть къ указанному 
сроку 7 іюня 431 г. и— для предупрежденія— 
выслалъ впередъ нЪеколькихъ энергичныхъ 
членовъ (между прочимъ, Өеодорита), кото- 
рые особымъ посланіемъ на имя Кирилла, 
ал. и Ювеналя 1ерусал. просили подождать 
«антіохійдевъ». ТВ не уважили и въ поне- 
дльникъ 22 іюня открыли соборъ въ церкви 
Пресв. Мар!и, «восточные» же отказались 
отъ участя и на частномъ совфщани р%- 
шили заявить протесть императору Өеодо- 
сію 1. Несторій былъ уже осужденъ, когда 
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Гоаннъ съ 14 епископами прибыль въ’ 
Ефесъ въ пятницу 26 Ноня. Пригласитель- 
ныя депутащи отъ собора не были приняты. 
Антіохійекій владыка вмфетф съ 43 еписко- 
пами образовалъ особый соборъ (сопсШ- 
аршит), который провозгласилъ низложеніе 
Кирилла ал. и Мемнона ефесскаго, а ихъ 
приверженцевъ отлучилъ и лишилъ церков- 
наго общеня впредь до исправленія (Табе 
Ш, 596. 637. 657. 654. Мапѕі ІҮ, 
1265—1269. ДФян. ве. с0б.1, 652—658), 
признавъ «несправедливымъ осужденіе про- 
тивъ престола царствующаго надъ градами 
града Константинополя» (Мапѕі 1Ү, 1380. 
ДФян. ве. соб. 1, 788). Противники тоже 
не замедлили отлучить Іоанна. «Восточные» 
торжественно одобрили никейское испов%- 
даніе и чрезъ комита Іоанна отправили 
ими. Өеодосію особое (составленное, м. 6., 
Өеодоритомъ: ем. у Глубоковскаю 1, 90 
ел.) вЪроопредфлене (\№ете рт. ІХХХІП, 
1460. Мапѕі ІҮ, 1372. ДЂян. ве. ©06. І, 
778), хакъ разсылалось имн и множество 
другихъ посланій разнымъ лицамъ. Өеодосій 
хотБлъ удовлетворить 06% стороны и чрезъ 
сановника Палладія подтвердилъ низложеніе 
Несторія, Кирилла и Мемнона, поручивъ 
трибуну Тоанну успокоить враждующихъ. 
Миссія эта была безуспЬшна. «Антіохійды» 
имли еще четыре собранія н призывали 
противниковъ къ соглашенію, но условія 
были непріемлемы («истребить . все, писан- 
ное противъ Несторія»...) и отвергались 
(Мапѕі ЈҮ, 1404 и 1898; У, 348. Дћяв. 
ве. с0б. 1, 820 и 799—800; П, 407— 
408. Еріѕё. ѕ. Суг. 48 [42]: Мете от. 
ІХХҮП, 249). И соборъ, подкр®пленный 
прибытіемъ легатовъ папы Целестина, 
трижды приглашалъ Іоанна и, не добив- 
шись желаемаго результата, отлучилъ его 
еъ единомышленникамн отъ церковнаго 06- 
щенія и объявилъ лишеннымъ епископства. 
При такихъ затрудневіяхъ императоръ вы- 
звалъ къ себ по 8 депутатовъ отъ обфихъ 
партій; среди «восточныхъ» были Гоаннъ и 
Өсодоритъ. Делегаты должны были жить въ 
Халкидон®, куда прибыли 11 сентября 
431 г. Было пять разсужденй въ присут- 
ствін Өеодосія, которому три протестацін 
были поданы «антіохійцами», писавшими — 
кром того——западнымъ епископамъ медіо- 
ланскому, аквилейскому и равеннскому про- 
тивъ Кирилловыхъ «главъ», яко бы пол- 
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ныхъ аполлинар!анства (Т^еодоғеі еріѕі. 
112: Мієпе рт. ГХХХШ, 1312). Ююаннъ 
прямо высказывался въ пользу православія 
Несторія я защищалъ его. Однако импера- 
торъ круто измЕнилъ прежнюю колебатёль- 
ную политику, приказавъ Несторію удалить- 
ся въ «мфето своего пребыванія», т. е., 
вфроятно, въ антіохійскій монастырь св. 
Евпрешя, а на конетантинопольскую ка- 
оедру былъ избранъ Макеиманъ, Кириллъ 
же н Мемнонъ возстановлялись во всфхъ 
правахъ, хотя и 0 «восточныхъ» Өеодосій 
заявлялъ, что, «пока живъ, онъ не можетъ 
осудить ихъ, ибо ни въ чемъ предъ нимъ 
не осудили ихъ» (Мюте ет. ГХХХГ,, 
632). Съ тяжелымъ чувствомъ «еирійцы» 
выћхали обратно (кажется, въ кондъ 481 г.), 
уже по дорог непытали нелюбезный 
приемъ въ АнкирБ галатійской—велЪдствіе 
предупрежденій изъ столицы (1014. 641) — 
н въ Таре (город® первой Киликін) дер- 
жали свой соборъ, гдф взаимно обязались 
твердо стоять за Несторія и—вмъстЬ съ 
Кирилломъ и Мемнономъ—низлагали вефхъ 
православныхъ депутатовъ, бывшихъ въ 
Халкидон (101. 674), каковое опред%ле- 
не снова одобрено было ими въ Аптіохін 
(см. еще Мірпе рт. ХХХІІ, 1490. 
ХХХІҮ,826.Д?ян. ве. соб. 1, 449. Сократ. 
Ц. И. 7, 34. Габегай Вгемаг. 6: Міспе 
14. ГХУШ, 981), а затфмъ посфтили вы- 
сокочтимаго на «ВостокБ» Акакія верій- 
скаго (Моте от. ІХХХІҮ 647—648). 
Іоаннъ сначала быль непреклоненъ въ 
своей оппозиція, много агитировалъ по 
всему «Востоку» (Мієпе рт. ІХХХІҮ, 748. 
798 и ср. 654—656) и яко бы оказывалъ 
Несторно особое почитаніе (Еватр. Ц. И. 
1, 7). Но Іоаннъ выдержалъ педолго. Це- 
лестинъ предъ своею смертю (въ іюнћ 
432 г.) выразилъ пеодобреніе Максеиміану 
за низложеніе 4-хъ «восточныхъ» епнско- 
повъ (Елладія тарсійскаго, Евоеря тіанскаго, 
Имерія никомидійскаго и Дороөея маркіапо- 
польскаго), приглашая его къ үмЪренио- 
сти — особенно въ отношени къ Тоанну. 
Той порой м%етный соборъ конетантино- 
польекій—по порученю императора—фор- 
мулировалъ (въ 482 г.), что ради мира 
требуется принят!е единой в%ры, а предетоя- 
тель антіохійскій долженъ анаосматствовать 
Несторія и его нечестивые догматы (Малі 
У, 277—281. Міспе ет. 1ХХҮП, 1457— 
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1461. ДЪян. ве. соб. П, 344—347). По- 
томъ Өеодосій, особо просившій содфйствия 
Симеона Столпника и Акакія верійекаго 
(Мапѕі У, 281—284. Мірпе ег. ШХХХІҮ, 


656 — 658. ҺХХҮП, 1448. ДЪян. ве. 
соб. П 347—849), отправилъ съ 
трибуномь и нотаріемъ Аристолаемъ 


приказъ антіохійскому владык явиться 
въ Никомидію для переговоровъ съ Ки- 
рилломъ ал. (Мапѕі У, 277—281. №Муопе 
эт. ІХХҮП, 1457—1461. ДФян. ве. с0б. 
И, 344—347). Іоаннъ созвалъ въ Антіохіи 
соборъ (Александръ іерапольскій въ Евфра- 
тисін, Макарій лаодик. и Өеодоритъ), кото- 
рый рБшилъ держаться никейской вЪры 
(ср. Місле ет. ІХХХІҮ, 659), отправился 
вь Верю къ Акакію (Мапи У, 312. 
Мірпе от. ІХХҮП, 184. ДФян. ве. соб. П, 
383), и отъ имеви послфдняго (чрезъ Ари- 
столая и магистріана Максима) препрово- 
дилљ Кириллу ал. посланіе именно такого содер- 
жапія, отвергая веякія добавленія сверхъ 
пикейскаго исповЪданія (Міспе эт. [ХХХ У, 
658—659). Кириллъал. справедливо увидълъ 
тутъ косвенное осужденіе себБ и отвЪтилъ 
Акакію категорическимъ отказомъ къ согла- 
шенно на подобныхъ үсловіяхъ (Мірпе от. 
ХХХІҮ, 661—664. ЏХХҮІ, 158—161). 
Многіе отнеслись къ этому КЌириллову посла- 
ніо весьма рЪзко, но Іоаннъ и Акакій (не 
безъ үчастія Өеодорита) взглянули бол$е 
спокойно и на совъщанін въ Веріи поло- 
жили послать въ декабрф 432 г. въ 
Александрию Павла емесскаго съ рекомен- 
дательнымъ письмомъ къ Кириллу (Мірле рт. 
ІХХХІҮ, 686 н ер. 720. 689—691), но 
въ послаши Іоанновомъ посл$дяй нашелъ 
новое оскорбленіе для себя (Мапѕі У, 312. 
849. Міспе от. ЪХХУП, 185. 252. Д%ян. 


вс. соб. 1, 384. 409). Тогда Павелъ 
взяль это письмо назадъ, письменно 
анаосматетвоваль Несторія, призналъ 


Максимана и просилъ принять этотъ актъ 
какъ бы отъ лица всфхъ архипастырей 
«Востока» (Малѕі У, 349. Мірпе ег. ІХХҮП, 
252. ДЪян. вс. соб. П, 409). Такъ было 
сдфлано по тайнымъ инетрукціямъ Іоанна 
(Міспе вт. ІХХХІҮ, 691), сильно вЪрив- 
шаго въ дипломатическія способности емес- 
скаго епископа (114. 687). Однако Кириллъ 
ал. опять не согласился и требовалъ, чтобы 
1оаннъ письменно изложилъ заявленное его 
делегатомъ (Малз У, 323. Мете ет. [ХХУП, 
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185). Аристолай послалъ въ этомъ дух 
приказъвъ Антіохію (А№іепе от. _ХХХІҮ, 827), 
но на «Восток®» вовыя притязанія Кирилла 
ал. были ветрБзены съ крайнимъ неудоволь- 
ствіемъ. Антіохійскій соборъ высказался столь 
рЪшительно, что изъ Александрін постара- 
лись привлечь въ столиц знатныхъ лицъ 


и между прочимъ августу Пульхерію, чтобы 


оказать давлеше на Јоанна (119. 827. 
829). Въ Антіохио же—вмет съ Аристо- 
лаемъ—были посланы два клирика Кассій 
и Аммоній, которые должны были отдать 
Јоанну примирительныя поеланія, если онъ 
подпишетъ листъ о низложенін Несторія и 
съ одобреніемъ избранія Максиміана (101. 
830). Аристолай усердствовалъ склонить 
Јоанна даже угрозами, что—въ слүча% 
упорства — объявить его единственнымъ 
виновиикомъ раздора (114. 700 и Мете ұт. 
ІХХҮП, 169), но антіохійскій владыка и 
безъ того убфдилея въ достаточно-нскрен- 
пемъ правовъріи Кирилла ал., почему прн- 
пялъ веБ предложенія и въ знакъ общенія 
переслалъ особую грамоту александрійекому 
іерарху (Малѕі У, 285. 289—292. Мепе 
от. ІХХҮП, 164—165. 169—173. ДФян. ве. 
соб. П, 350—351. 355—859), который 
отвфчалъь восторженнымъ посланіемъ, гд 
прямо провозглашалъ, что средостћпіе раз- 
рушено (Малѕі У, 301—309. УП, 655— 
673. Мірпе рт. ШХХҮП, 173—181. Д%ян. 
вс. соб. П, 372—380. Ш, 219—227). 
Это было въ начал 433 г. Тоаннъ посп%- 
шилъ привлечь «востозныхъ» къ соглаше- 
нію, однако и увфдомленный имъ (№ете ет. 
ХХХІҮ, 701—702) Өеодоритъ не разд%- 
лялъ его всепфлаго довольства и просилъ 
настоять на совершенной реабилитацін 
всфхъ пострадавшихъ единомышленниковъ 
(1010. 700—701). Јоаннъ исполнилъ эту 


просьбу, хотя вообще считаль дфло ула- 


женымъ (114, 705). Большинство «восточ- 
ныхъ» отъ него откололись, а Іоаннъ—не 
безъ внушеній изъ Конетантинополя—началъ 
прибфгать къ крутымъ м®рамъ, не смотря 
на предупрежденія Өеодорита, чтобы имя 
Несторія не затрогивалось, и веБ сошлись 
просто на почв признанія единой в%ры, 
равно провозглашенной и въ РЁгипт} н на 
«Востокъ» (114. 709—711 и ср. Міеле от. 
ШХХХШ, 1484). Если Гоаннъ сначала усту- 
пилъ такому совфту (Мієпе ет. ІХХХІҮ, 
742), то тЕмъ энергичнфе сталъ требовать 
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безусловной покорности заключенной имъ 
«уни». Въ результат отъ него совсЁмъ 
отдфлилиеь ·Евфратисія, об Киликіи, вторая 
Капладокія, Виөинія, Мизія и дессалія 
(1014. . 718). Въ свою очередь антіохійскій 
владыка третировалъ протестующиҳъ, какъ 
раскольниковъ, устранялъ недовольныхъ (1014. 
742), напр., Авива долихійскаго н Акилина 
варвалисскаго, замфнивъ ихъ Аөанасіемъ и 
Мариніаномъ (Ѕупойісшп гл. 138. 184. 
149. 156. 165 и 190 у Міепе рт. 1ХХХІҮ), 
н  позволяль другія несправедливости. 
Недовольные обратились съ окружнымъ по- 
славіемъ къ епископамъ (Оиріи, Киликін и 
Каппадокін, обвиняя Іоанна въ нризнани 
еретика - аполлинаріанина (Кирилла), въ 
осүжденін Несторія и въ присвоснш права 
посвящешя въ чужихъ церковныхъ округахъ— 
яко бы даже съ лихвами (1010. 718—144), 
а потомь послали жалобы къ сестрамъ 
Осодомя августамъ Пульхерін и Марин% 
(114. 750—751). Противная партія тоже 
дйствовала, конечно, въ обратномъ на- 
правлеши и съ полнымъ успфхомъ: скоро 
былъ полученъ үказъ, въ силу котораго 
военачальникъ Діонисій уполномочиль ко- 
мита и викарія Тита предложить Елладію 
тарсійскому, Максиму аназарвійекому, Але- 
ксандру іерапольскому и Өеодориту, чтобы 
они или примирились съ [юанномъ, или 
покинули свои каоедры (1010. 758—759). 
Упорные не сдавались, — и въ Антіохіи выра- 
ботали новыя условя (ер. 1014. 763), кото- 
рыя Өеодоритъ паходилъ достаточно пріем- 
лемыми и защищалъ (119. 763—763. 766 
п Міслеет. ІХХХШ, 1488—1489) отъ воз- 
раженій непреклопнаго Александра іерал. 
(Мене рт. ІХХХІҮ, 764—765. 767). Еди- 
неше облегчалось и тБмъ, что отвергаемый 
«восточными» преемникъ Несторіевъ Ма- 
ксиміанъ скончался въ 434 г. и въ апрл 
былъ замфщенъ Прокломъ (Сократ. Ц. И. 
7, 40), также приглашавшимъ «сирійцевъ» 
къ с003у съ обязательствомъ анаоематство- 
вать Несторія (Міле от. ХХХ, 765— 
766. ІХҮ, 885—886). Өесодоритъ вошелъ 
въ общене съ Іоанномъ (М!ете от. 1ХХХІҮ, 
774—776). ПослЬдній поручилъ киррскому 
епископу всякими средетвами располагать 
отдБлившихея къ примиреню (1011. 738), 
и тоть энергично приглашалъ ко взанмнымъ 
уступкамъ 06% партіп, не побћдивъ нанбол%е 
упорныхъ. Къ нимъ Өеодоритъь просилъ 
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снисхождешя у Јоанна, однако антіохійскій 
іерархъ предпочиталъ строгости, изгнавши 
при помощи военной силы Мелетія мопсуэ- 
стійскаго изъ его епархіальнаго города 
(1010. 793), и взывалъ къ гражданекимъ 
прещеніямъ изъ столицы, откуда (кажетея, 
въ 485 г.) были получены суровыя пред- 
писанія о ссылк$ Александра іерап. въ 
Фамозивъ египетскій, Мелетія мопсуэст. въ 
Мелитину армянскую и т. д. (№4. 808— 
804). Это даже умФренныхъ оттолкнуло 
отъ Іоанна, но онъ продолжалъ аппелли- 
ровать къ административному возд'Ъйествію— 
солидарно съ Кирилломъ ал. (№14. 834— 
836). Такая миссія и была поручена выше- 
упомянутому трибуну Аристолаю, который 
проявлялъ особое чиновничье усерд!е, иныхъ 
покаралъ (напр., Александра іерап. и едино- 
мышленниковъ, покинувшихъ каөедры уже въ 
435 г.), другихъ же успфль привлечь, 
какъ было съ пастырями первой Килиюн 
(1214. 805) въ 436 г. (1514. '811). Около 
этого времени (по враждебной ревности Рав- 
вулы едесскаго н при возбуждающемъ вліяніи 
Кирилла ал.) возгорфлся споръ изъ-за Өео- 
дора мопсуэстійскаго (и Діодора тарсій- 
скаго). Іоаннъ выстунилъ на защиту антіо- 
хійскихъ свфтилъ и тъмъ располагалъ «во- 
сточныхъ» въ свою пользу. Умфренные 
«енрійды» (включая Өеодорита) примкиули 
къ нему, о чемъ онъ съ торжествомъ үвђ- 
домлялъ Прокла константиноп. (1014. 810— 
812), еще ранВе опубликовавшаго по этому 
предмету примирительный «томосъ» къ 
армянамъ о вър® (Мапѕі У, 421 сл. Міспе 
от. ІХҮ, 856 сл.). Кириллъ ал. тоже 06- 
наружилъ больше умФЗренности касательно 
Өсодора мопсуэст. и предъ Прокломъ (Мапѕі 
ІХ, 410—412. Меле ег. ПХХҮП, 344— 
345. ДЪян. вс. соб. У, 401—404) и предъ 
Іоапномъ (Касита Рго 4еепз. 8, 5: 
№Мопе Ја. ГХУП, 728. Мапя ІХ, 264. 
ДЪян. вс. соб. Ү, 168—170). «Восточные» 
отправили императору прошеніе о «возета- 
новлени мира» (Глбегай Вгетіагит 10: 
Мірпе 1а. ІХҮШ, 991—992. Расип@г Рго 
ЧеЁелз. 2, 2. 8. 3. 5. 12, 1: Мірпе 1а. 1ХҮП, 
563. 716—717. 727—728. 833), и Өео- 
досій П особымъ указомъ повелфлъ прекра- 
тить щБло о ӨеодорБ мопсуэст. (Зуподісоп 
сар. 219: №Шоте рг. ІХХХІҮ, 849—850. 
ГҒаситг Рго деепз. 8, 3: Мірпе 1аї. ГХУП, 
717—718. Глбегай Вгемаг. 10; Мірпе 
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1аё. ТХУП, 992). Такъ съ 437 г. миръ 
постепенно водворяется на «Восток», а вм%- 
ст$ съ этимъ: нечезаетъь изъ нашего взора 
п [оаннъ антюхШекй, котораго собственно 
лишь бури и волненія выдвигали на перед- 
ній планъ истори. Онъ скончался чрезъ 
13 лфть епископства въ 441 или 442 г. 
(Треойотен еріѕі. 83: Мірле рт. ГХХХШ, 
1268), будучи замщепъ на антіохійской 
каоедрв севоимъ племянникомъь Домномъ 
(Аба ѕапсіог., Јаппиаг. +. П, 672. 675; 
ер. Ге (изет, Огіепѕ еһгіѕйапиѕ П, 721). 
Јоаннъ не былъ неключительною личностію, 
и его политика была не всегда безупречна. 
Но онъ былъ искреннимъ и горячимъ миро- 
творцемъ и немало послужилъ для блага 
Церкви въ крайне смутное время. Насколько 
благотворно было примиряющее и сдержи- 
вающее вляне [оанна—видно уже изъ 
того, что векор послф его смерти на «Во- 
сток» начались новыя смятенія, надолго 


нарушивиия покой всего христіанекаго міра. 

Фактическія дапвыя объ ЈоаппЪ антох. см. 
въ «дЪявіяхъ» соборныхъ, въ письмахъ бл. Өеодорпта 
н Карплла ал.. въ документахь сборника подъзагла- 
віемъ «Бупо@еоп айуегзиз ігаѕоейіаш  гепае!» 
(у Міоте 5г. БХХХГУ), а спеціальныя обозрфя— 
ТПетопі, Мётоігеѕ ессіз. ХІҮ. ХҮ, Сеет, 
Ацёешгѕ есс165., Саре, НЗ. 1. І, 412, въ А 
рісііопагү о? Сһгіѕјап Віосгарһу, Ібегаһиге, 
Зесіѕ апі росігіпеѕ Ъу №. Бы апі Н. Масе 
Ш (Гопдоп 1882), р. 348—356 (Кет. Еатита 
Уепаріеѕ), въ сочинешяхь по поторш древпей 
восточной церкви и—въ частности —по истори вег- 
левскихъ соборовь, на русскомъ языкъ особепно въ 
трудахъ еп. Јоанна (Митропольскаго, Новочеркаескъ 
1898), проф. Ал. Ј/. Лебедева и у проф. Н. Н. 
Глубоковскало, Влаж. Өеодоритъ, епископъ кирр- 
скій, т. І (Москва 1890). Н.Н. Г. 


Іоаннъ Талайя см. Моноөелиты 

Іоаннъ маюмскій. ИзвЪстенъ какъ авторъ 
«плирофорій»—попүлярнаго монофизитскаго 
сборника начала ҮІ в. Пресвитеръ антіо- 
хійскій и сподвижникъ изв'Ветнаго патріарха 
Петра Фуллона, —Іоаннъ въ 477 г. вмђетЪ 
съ своимъ владыкою долженъ.былъ оставить 
Антіохію и удалился въ Палестину, гдф сд$- 
лалея любимымь ученикомъ знаменитаго 
тогда Петра Иви(е)ра, епископа маюмскаго. 
Въ 512—518тг. Іоаннъ былъепископомъ ма- 
юмекимъ и, вђроятно, въ это время написалъ 
евон «плирофоріи». «Плирофоріи (лАлрофорюи) 
или знаменія и откровенія Божіи святымъ от- 
носительно ереси двухъестествъи халкидонека- 
го отпаденія» представляютъ собою сборникъ 
воспоминанй и расказовъ о Петр Ивир% 
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и современныхъ ему палестинскихъ моно- 
физитахъ и содержитъ массу цфннаго мате- 
ріала для характеристика монашескаго и 
монофизитскаго міровоззрЂнія того времени 
Французекій .переводъ этого произведенія, 
содержащагося въ рукописи Британскаго 
музея (а01. № 14.650), изданъ аббатомъ Но въ 
«Веупе де Г Огіепі Сћтёіеп» 1898 и от- 
дфльно: еѕ РІегорһогіеѕ е Јеап бёүёдипе 
де Маоита, реб вез раг В. Мап (Рагіѕ 
1899). А. Дьяконовь. 


Іоаннъ бар-Афтонья, названный такъ по 
имени своей матери, —мовофизитекій писа- 
тель и дфятель начала УТ в. Родился 
между 475 и 483 тг. умеръ 4 ноября 
537 г. 15 лфтъ отъ роду Іоапнъ поступилъ 
въ монастырь Аш. Өомы близъ Селевкш на 
Оронтъ н въ 518 г. быль здфеь уже 
настоятелемъ. Названіе ролда И (5) бжё 
икамииву, КОТОрыя даетъ ему Захарія мити- 
ленскій, показываютъ, что монашескіе по- 
дзиги не помфшали Тоанну получить юриди- 
ческую подготовку. Въ царствоване [Остина І 
Јоаннъ вм$етф со всею братей былъ изгнапъ 
изъ своего мопастыря и удалился въ Кенъ- 
Нёшрэ (Орлиноеги$здо) на берегу Евфрата про- 
тивъ Эвропа (Джерабиса), гхВ основалъ новый 
монастырь и школу, которая стала разеад- 
нидей греческаго образованія среди сир цевъ. 
юаннъ принималъ дятельное участіе въ 
монофизитекихъ спорахъ, и въ 531 т. 
мы видимъ его на Константинопол въ 
качеств секретаря монофизитскихъ епиеко- 
повъ, ведущихь богословекій диспүть съ 
императоромъ и православными епископами. 
Изъ литературныхъ трудовъ Гоапна извЂетны: 
толкованіе на Пфень пфеней, собран!е гим- 
новъ въ дополненіе къ «октоиху» Севера 
антіохійскаго и «Житіе Севера», принадлеж- 
ность котораго Тоанну, правда, оспаривается 
въ послфднее время аббатомъ Но. Већ эти 
сочиненія написаны были на греческомъ 
языкБ, но сохранились только въ сирскомъ 
перевод$ (толкованіе—лишь въ незначитель- 
дыхъ отрывкахъ). 

Литература. 1) Ріе ворепапие КигсВепее- 
земеще дез Ласнаг1аз Кһеёог іп епіѕећег 
Оерегѕеёсипе тее. у. А^тепѕ ші Куйдег, [рав 
1899.2) Үје йе Јеап Ваг Арһбопіа, ехе зугі- 
адпе рођ16 еї Ъгайці раг №. Мам, Рагіѕ 1902 (см. 
также «Кетпе Пе 1['Огіепі Сргееп» 1892, № 1). 
3) В. Райтъ, Краткій очеркъ сирійской литера- 


туры въ русскомъ перевод иодъ редакціей 
П. В. Коковцова, Сиб. 1902. А4. Діяконовъ. 
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Ісаннъ бар-Курсусъ (Курсусъ или Киріа- 
кусъ), епископъ г. Теллы (иначе: Констан- 
тины) въ Осроен$,—выдающся монофизит- 
скій дВятель и писатель начала УГ. 
Поставленный епископомъ въ 519 г., онъ 
уже въ 521 г. былъ лишенъ каоедры импе- 
раторомъ Юетиномъ за монофизитсыя убЪ- 
жденя. Въ 533 г. І. путешествовалъ въ сто- 
лицу для защиты своей вфры. Потомъ,. воз- 
вратившись на Востокъ, онъ взялъ на себя 
самоотверженную задачу, вопреки строгому 
запрещеню со стороны правительства, по- 
свящать для монофизитскихъ общинъ свя- 
щенниковъ и тБмъ спасти монофизитетво 
отъ участи безпоповщины. Схваченный по 
распорязкенію антіохійскаго патріарха Ефре- 
ма, онъ умеръ въ заключеніи въ 538 г. и 
почитается іаковитскою церковію въ числ 
святыхъ (пам. 6 февраля). Изъ литератур- 
ныхъ произведеній І. извфстны: отвфты на 
вопросы Сермя, каноны, исповЪдане вЪры, 
адресованное монастырямъ теллской епархии, 
и толковавіе на Трисвятое. Кром «отвз- 
товъ», изданныхъ Лами, произведешя І. 
остаются неизданными. Два житія [. напи- 
саны ученикомъ его Иліею и Јоанномъ 
асійскимъ. 

Литература. 1). Н. С. Е1еуп, Неф Іетеп тап 
Јоһаппеѕ тап ТеПа доог Еііаѕ; ѕугіѕзеһе бекѕф еп 
Мейеларіѕеће уегбајіпр, Геійеп 1889. 2) ІР. М. 
Тата, Апесдоа Бугіаса $. 11, фехё. зуг. р. 169, 
Ја. уегз. р. 108 (житіе, составленное Іоанвомъ 
асійскимъ). 3) ТА. Ј. Гату, Піѕѕегёаіо @е буго- 
гш йде, Гоуапи 1859, р. 62 — 97 (отвфты на 
вопросы Сергія). 4) В. Райтъ, Кратюй очеркъ 
исторіи сирійекой литературы, переводъ подъ ред. 
П. К. Коковцова, Спб. 1902. 

А. Дьяконовь. 

Іоаннъ Малала (мал&%с; сирійская форма 
Малала —0значаетъ ритора) авторъ хроно- 
графін, обнимающей періодъ времени 0тъ 
Адама до царетвованія ЈОетинідна включи- 
тельно. Эта хронографія иметь особый 
интересъ для насъ русекихъ. Она была 
однимъ изъ самыхъ главныхъ  источниковъ 
для древнерусскихъ компиляцій по всемирной 
истори, читавшихся нашими предками съ 
большимъ усердіемъ. Уже въ Х в. опа 
была переведена на славянскій языкъ, при 
чемъ переводчикъ имфлъ подъ руками гре- 
чесый текстъ ея гораздо болфе полный, 
ч$мЪ ‘тоть, который сохранилея до нашего 
времепи. — Усть хронографи Малалы обу- 
словливался ея характеромъ. Это въ пол- 
номъ смысл$ слова народная историческая 
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книга для чтенія. Авторъ ея не гонится за 
лаврами Өукидида и Геродота; онъ обра- 
щается не къ образованной, требовательной 
публик}, а къ простецамъ монахамъ и міря- 
намъ. Онъ см$ло нарушаетъ традидін гре- 
ческой иеторіографіи, еще живыя въ тру- 
дахъ первыхъ церковныхъ историковъ, отка- 
зываетея отъ прагматизма и распланировки 
матеріала. Его работа представляетъ собою 
безпорядочную груду фактовъ, гдВ важное 
капризно перем$шано со вздорнымъ. Авторъ 
хочетъ угодить невзыскательному читателю 
разсказами о событіяхъ необычайныхъ, исклю- 
чительныхъ, страшныхъ, разжигающихь лю- 
бопытство простого человъка: онъ аккуратно 
отифчаеть землетрясенія, затмЪнія п пр. 
Онъ охотно останавливается на лицахъ, на 
случаяхъ ихъ жизни, на ихъ внфиности, 
но не на ихъ дфятельности. Онъ до такой 
степени пусть и мелоченъ, что къ его книг$ 
ндутъ вполнф слова Скалигера, сказанныя о 
Кедрин$: ди1зди Шаги ѕќаршШит — «куча 
сору». Его вкусы вполнф отвфчаютъ его не- 
вЪжеству: философа Демокрита онъ заста- 
вляеть жить въ вфкъ Пелопеа, Геродота 
посл Полнв!я, Цицерона и Саллюемя пре- 
вращаетъ въ поэтовъ и т. д. Самый языкъ 
Малалы былъ новшествомъ и вызовомъ ли- 
тературнымъ традищямъ. Это разговорный 
живой языкъ эпохи, сильно разнивиййся отъ 
общепринятаго языка литературнаго и при- 
водившій въ негодоване нЪкоторыхъ уче- 
НЫХЪ. 

Подлинный текстъ хронографи Малалы 
сохранился въ единственной рукописи. 970 
не зпачитъ однако, что на родин хроно- 
графія Малалы имфла небольшое распро- 
страпеніе. Напротивъ, и въ Византін она 
была любимымъ чтеніемъ. Послћдующіе вн- 
зантійекіе лфтопиецы почти ве} стоятъ въ 
зависимости отъ нея. Именно то обетоятель- 
ство, что изъ хронографи дЪлалиеь слиш- 
комъ большія и частыя буквальныя занметво- 
ванія, и обезцћнило ее въ глазахъ читате- 
лей: послъдующія передБлки содержали то же, 
что было и въ ней, да еще прибавленя.— 
Издана была хронографія впервые въ 1691 г. 
съ ргеготепа Годія. Въ такомъ же видф 
она появилась въ боннекомъ издани. Взгляды 
Годія надолго опредЁлили отношеніе ученаго 
міра къ хронографін. Годй лыталея дока- 
зать, что она появилась въ ІХ в. или 
около этого времени. Его попытка н доселф 
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можеть считаться образцомъ критики. Но 
въ недавнее время блестящая аргументащя 
Тодія была совершенно ослаблена профеесо- 
рамн-—Моммееномъ, Гельцеромъ, покойнымъ 
В. Г. Ваеильевекимь и др. Въ настоящее 
время является общепринятымъ взглядъ, что 
Тоаннъ былъ современникомъ императоровъ 
Анастасія, Юстина, Юстинана и Юстина П. 
Хронографію свою онъ писалъ въ два прі- 
ема и въ разныхъ мфетахъ. Первыя 17 
книгъ, кончающіяся обзоромъ правленія 
Юстина етаршаго,.и часть 18-й книги на- 
писаны въ Антіохін до 540 г. Въ 
этомъ году, какъ извЪетно, Антіохія перешла 
къ Хосрою персидекому. Іоаниъ въ числф 
другихъ переселился въ Константинополь и 
здфсь написалъ 18-ю книгу-—0бзоръ пра- 
вденія Юстин!ана. Есть нфкоторыя основанія 
думать, что хронографя была продолжена и 
далфе до 573 г. впрочемъ, можетъ 
быть, и не самимъ Малалою, а однимъ изъ 
его читателей. 

Касательно личности автора хронографін 
недавно едфлалъ остроумную догадку Нашу. 
Слово Малала значить рӯтор, а рӯтор, 
какъ доказываеть Нашу, тожественно со 
СЛОВОМЪ суоХастихб; ——адвокатъ. Если обра- 
тить внимаше, что это же имя и прозваніе 
имфлъ патріархъ константинопольскй, тре- 
тій еъ отимъ именем» (см. выше стлб. 962 сл.), 
если дале принять въ соображеніе, что и 
тоть и другой жили сначала въ Антіохіи, 
потомъ переселились и долго еще жили въ 
Константинопол, что оба здЪеь писали, оба 
закончили свою литературную д%ятельность 
въ 70-хъ годахъ ҮІ етолфтія, оба сто- 
яли близко къ императору Юстину 11, оба 
одинаково относились къ монофизитскимъ 
«порамъ, то мысль о тожеств Іоанна Ма- 
лалы и Іоанна (Схоластика становится вполиђ 
допустимою. 


Литература. Тл. Моттѕеп, Вгисѕійске 4ез 
Јоһарлеѕ топ Арііосіа орд дез Јоһарпеѕ Ма]а]аз: 
«Негшоз» 1872. 2) Н. Сешег, Ўехіќиѕ Лаз Аїгі- 
сапиѕ, Ірге 1880. 3) В. Г. Васильевскій, 06бо- 
зръніе трудовъ по визавтійской истори, вып. 1, 
Спб. 1890. 4) 4. Н: Лоповъ, 06зоръ хропографовъ 
русской редакціи, Москва 1866—1869. 5) Ф. А. 
Терновскій, Изучев!е визавтійской истори и ея 
тенденцозное приложеніе въ древней Руси., вып. 1, 
Юевъ 1875. 6) И. Андреевъ, Констант. патрі- 
архи отъ времени халкид. собора до Фотія, вып. 
1. 7) Подробности: К. Ктитбасћеғ, беѕсһісрќе 
дег Вузапіїпіѕспеп Шегаёиг, 1897. 8) Въ до- 
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полпевіе къ книг Крумбахера всф томы «Ву2ап- 
Ишзене ЛеііѕеһгіЁ», пачивая съ 1897 г. 1) 
Проф. И. Андреев. 


[оаннъ ефесскій или асек — монофи- 
зитекій епископъ г. Ефеса въ Аеи (Аза 
Ргоргіа) ҮІ в., первый еирійскій церков- 
ный историкъ. Біографія Іоанна тфено связана 
съ исторіей монофизитскаго движенія въ 
восточномъ діоцезъ, закончившагося отд$ле- 
ніемъ іаковитекой церкви. Тоаниъ родился 
около 506 г. близъ г. Амиды (ныніпній 
Діарбекпръ), а воспитаніе получиль у от- 
шельника Марона, молитвамъ котораго,—по 
его словамъ, — былъ обязанъ исцленіемъ 
отъ смертельной бол%зни. Фанатикъ аске- 
тизма и монофизитетва, Маронъ оказалъ 
неотразимое вліяніе на своего юнаго воепи- 
танника: 15-ти лфтъ 0тъ роду Іоаннъ вету- 
паетъ въ монастырь [оанна амидекаго и въ 
течеше 20 лЪтъ раздфляеть судьбу братіи 
этого монастыря, которая въ царствованіе 
Юстина подверглась гоненію со стороны 
патр. антіохійскаго Ефрема и амидекаго 
епископа Авраама бар-Киля. Отовсюду го- 
нимые, амидекіе монахи въ количествЪ 
«тысячи» человфкъ должны были странство- 
вать ло Месопотами, переходя изъ одного 
монастыря въ другой, скрываясь въ горахъ 
и лфсахъ, ночуя подъ открытымъ пебомъ. 
Во время этого гоненія отважный Јоаннъ 
еп. телльскій, взявшій на себя задачу, — 
вопреки правительственнымъ распоряжен!- 
ямъ, — спасти монофизитовъ 0тъ горькой 
участи безпоповщины, въ 529 г. поста- 
вилъ Іоанна въ числ другихъ во діакона, 


Си. еще 1) А. Ғғеипа, Вейтаве таг апіїосһепі- 
ѕсһеп опа КопѕќапёіпороЛіќапіѕеһеп 5ќайёеһгопік, Јела 
1882. П) С. боітіааіѕ, Таг КЫК деѕ Јоһаппеѕ 
уоп Апіосііа («Јаһпѕ Јаһгрёсһег» 1888, Ва ХҮІ). 
Ш) Е. Раігід, Јоһаппеѕз Апіїосһепиѕ ип@ Јоһап- 
пез Мајајаѕ, геір215 1892. ІҮ) Ка. Оболенскій, 
Л%тописецъ Переяславля суздальскаго («Времен- 
пикъ Имп. Общества Исторіи и Древпостей Рос- 
сійескихъ», кн. 9, М. 1851). У) Проф. С. Л. Ше- 
стаковъ: а) 1оанпъ Риторъ въ Церковной истори 
Евагрія (въ «Ученыхъ Запискахъ Казанскаго Уни- 
верситета» 1890 г., ки. 5); №) [0 происхождевін 
и состав хроники Георгія монаха 1014. 1891 г., 
кн. 2, З и я; 1892 г., кв. 1 и 3]; с) 0 вваченін 
славянскаго перевода хровики ]оанпа Малалы для 
возстановлевія и исправленія ея греческаћо текста, 
(«Визант. Времевникъ» 1895 г.). ҮІ) Проф. В. 
М. Истритъ, Первая книга хроники [оанна Малалы 
(«Записки Имп. Академи Наукъ», ҮШ вёгіе, т. 
1, № 3, Спб. 1897). — 4. П. Дяконов». 
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а въ 539 г. Тоаннъ быль уже пресвите- 
ромъ. Въ царствованіе Юстиніана, когда 
гонимые на востоке монофизиты нашли себ 
тихое пристанище въ самой столиц} подъ 
крыломъ императрицы Өеодоры и задавша- 
гося уніональными планами императора, 
Іоаннъ вмфетБ съ другими «ради вфры» 
появился въ Константинополв. Первое его 
пүтешествіе въ столицу относится, повиди- 
мому, къ 586 г.; но окончательно 01% 
утвердился здфсь только въ 542 г. во время 
чумы, когда поселившимея въ столиц сир- 
скимъ монахамь въ лиц Мары Пуетынника 
и другихъ удалось выхлопотать себф право, 
подъ предлогомъ погребенія умершихь отъ 
чумы, устроить у Золотого Рога ` кладбище 
н при немъ монофизитскій монастырь, во 
глав котораго и сталъ [оаннъ. Ролью этого 
монастыря, сдфлавшагося оплотомъ монофи- 
зитства, опредБлилась дальнВйшая дЪятель- 
ность Іоанна, который, по словамъ Бар-Әбрея, 
былъ «епископомъ правовВрныхъ въ столиц 
поел Анөима» (патріарха). Онъ пользовалея 
нензмЪннымъ расположеніемъ не только им- 
ператрицы, которую со спокойнымь дерзно- 
веніемъ называеть въ своихъ «воепомина- 
ПІЯХЪ» ў ёх тоб лоруєіоо [яже отъ прелюбо- 
дфяня], но и Юетиніана, который векор% 
поел$ прибытія Јоанва въ Константинополь 
поручилъ ему важное дфло миссіонеретва 
среди язычниковъ въ Малой Азш. Вфроятно, 
нменпо это порученіе дало основаніе знаме- 
нитому Гакову Барадею около 545 г. по- 
святить Іоанпа во епископа  ефесскато. 
Результатомь миссіонерской  дфятельности 
Іоанна, не прекращавшейся до 571 г., 
было, по его словамъ, крещене 70 тысячъ 
язычников, устройство 99 церквей и 12 
монастырей въ деін, Карш, Фриг и Лидии. 
НЪтъ нужды считать это показаніе чрез- 
мфрно преувеличеннымъ: взглядъ [оанна на 
градекія казни еретиковъ и язычниковъ, 
вынесенный имъ изъ школы фанатика Марона, 
долженъ былъ ему облегчить его миесіонер- 
скую дфятельность. Въ 546 г. императоръ 
даль Іоанну возможность блестящимъ обра- 
зомъ проявить инквизиторекій опытъ Въ 
самой столицф, поручивъ ему д®ло сыска 
язычниковъ ереди патриціевъ и схоластиковъ: 
Тоаннъ всфхъ ихъ «привелъ ко Христу». 
Пользуясь довъріемъ императора и авторп- 
тетомъ ереди монофизитовъ, Іоаннъ прини- 
малъ дфятельное үчастіе въ судьбф моно- | 
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физитства, защищая его предъ правитель- 
ствомъ и разрЪшая внутренне споры ни 
недоразум ня. Въ 557 г. Іоаннъ выступалъ 
въ публичномъ диспут$ противъ выдфлив- 
шихея изъ монофизитства тритентовъ съ 
цфлию показать, что монофизиты не имфютъ 
ничего общаго съ ними: «0тъ насъ изыдоша, 
но не бфша отъ насъху.—Въ 571 г. при 
Юстинф П, подъ вліяніемъ патр. конетан- 
тинопольскаго Іоанна Схоластика, началось 
гонене на монофизитовъ въ столиц, и 
Тоаннъ вмЪетВ съ другими былъ арестованъ. 
Долгіе переговоры о присоединени къ пра- 
вославію не привели ни къ чему, такъ какъ 
заключенные ставили непремфннымъ усло- 
вемъ уши отм$ну халкидонскаго опредЪ- 
ленія (5рос) и поеланія папы Льва (т6ноз); 
поэтому Тоанну пришлось пробыть въ заклю- 
ченій въ разпыхъ мфетахъ цфлыхъ 6'/, лЪтъ, 
до смерти Іоанна Схоластика. Новый импе- 
раторъ Тиверій относился къ мовофизитамъ 
снисходительно, патріарху Ёвтихію не уда- 
лось отнять у монофизнтовъ ихъ владћнія 
въ столицЬ, и ]оаннъ умеръ спокойно въ 
своемъ м настыр въ глубокой старости. 
Это послфдовало, вфроятно, векорф посл 
585 т.,—послдняя дата, которую мы 
встрЪчаемъ въ его «исторін».—Долгая жизнь 
въ столиц и близость къ императору 
Юетиніанү ставили Іоанна во глав} прими- 
рительнаго направленія монофизитства; въ 
въ основ этого направленія лежало сознаніе 
государственнаго единства и непоколебимая 
вфра въ боговдохновенность царской власти, 
которая, по мнЪнію Іоанна, рано или поздно 
должна дать торжество (монофизитекому) 
«правовърію». Поэтому опъ не сочуветво- 
валь сепаративному движенію, во глав 
котораго сталъ [аковъ Барадей, п въ нро- 
исшедшей на этой почв внутренней борьбЂ 
между Гаковомъ и патр. антіохійекимъ Пав- 
ломъ Чернымъ, а затфмъ между ‘двумя 
антипатр!архами Өеодоромъ и Петромъ сим- 
пати Јоанна былин веецфло на сторон 
Павла и Өеодора. Эти симпатш были на- 
столько прочны, что, когда при ЮстинЪ П 
[оаннъ должепъ былъ убфдиться въ полной 
безнадежности примирительныхъ мечтаній, онъ 
не присоединился къ сепаративному движе- 
нію, а остановился на томъ безотрадномъ 
вывод, что близокъ конецъ міра, съ како- 
вымъ үбБжденіемъ и закончилъ свою жизнь. 

Іоаннъ ваписалъ на сирійскомв язык%, 
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«Церковную историю» (Круоозозорк = 
о.хотихў), Которая обнимала собою время отъ 
Юлія Цезаря до 585 г. по р. Хр. и разд%- 
лилась на три части по 6 книгъ въ каждой. 
До насъ дошла только третья часть, обни- 
мающая собою періодъ 0тъ 6-го года цар- 
ствовавін Юстина Ш -(571) до 585 г., и 
то не въ полномъ видЪ (рукопись Британ- 
скаго музея айй. № 14.640). Подлинный 
тексть этой части изданъ ЁКюртономъ въ 
1853 г.; имФется англійскій переводъ Смиса 
и нёмецюй — Шонфельдера. Первая часть 
утрачена безъ остатка, —вБроятно, она пред- 
ставляла собою изводъ хроники Евсевия. 
Вторая часть сохранилась лишь въ 8 коро- 
тенькихъ отрывкахъ рукописи Британскаго 
музея айй. № 14.647, изданныхъ Ландомъ 
во П том% его Апесіоѓа Зугіаса (р. 385—391, 
латин. перев. 244—249). Что касается издан- 
ныхЪ тамъ же (р. 289—329, латин. перев. 
217—243) съ именемъ [оанна отрывковъ изъ 
рукописи Британскаго музея ай. № 1+.650, 
то они заимствованы не изъ Іоанна, а изъ хро- 
ники Псевдо-Діонисія, т. е. Іисуса Столпника 
(ем. это слово). Въ 1897 г. парижскій 
оріенталисть Но пытался доказать, что вея. 
третья часть этой хроники предетавляетъ 
собою буквальный пересказъ второй части 
истори Іоанна, но этотъ взглядъ нужно 
считаль преувеличеннымъ: Псевдо - Діонисій 
только компилировалъ Іоанна наряду еъ дру- 
гимн ноточниками. — Другой сохраненный 
намъ временемъ трудъ Іоанна — «Книга 
историй о подвигахъ святыхъ воеточныхъ» 
мия лы бу ҝгорштч 5270) 
МӯтутЮ), изданная въ подлинники въ ла- 
тинскомъ перевод Ландомъ (Апесӣоќа Зумаса 
+. Ш р. 2—862, лат. перев. р. 1—202), 
предетавляетъ собою сирійскій монофизитскій 
патерикъ; здБеь собраны житія подвижни- 
ковъ главнымъ образомъ месопотамекихъ, 
жившихъ въ ҮІ в., преимущественно 
тфхъ, которыхъ Поаннъ зналъ лично. Вре- 
менемъ составленія этого сборника были 
566—568 годы, отм$ченные авторомъ въ 
разныхь «житіяхъ». — Кром того можно 
думать, что Іоаннъ гораздо ранфе этого, 
вфроятно во время пребываніи среди амид- 
ской «тысячи», писаль не дошедшую до 
насъ «Книгу о гоненін» (57145 ут кото), 
на которую ссылается въ «Книг истор о 
святыхъ» (Апес@. буг. +. 11, р. 203).— 
Известные намъ труды Іоанна предста- 
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вляютъ собою источникъ перваго ранга для 
восточной церковной истори и въ особен- 
ности для истори монофизитскаго движеня 
ҮІ в. Цфнность его сообщеній увеличи- 
вается отъ того, что онъ самъ былъ сви- 
дфтелемъ многихъ описанныхъ имъ событій, 
располагалъ массою документовъ въ вид 
оффищальныхь бумагъ и частной переписки. 
и пользовался ими не безъ исторической 
критики, приводя ихъ то въ полномъ вид%, 
то въ выдержкахъ, то на нихъ ссылаясь; 
онъ не разъ увфряетъ читателя въ безпри- 
страсти и точности своихъ сообщеній. Для 
насъ русскихъ третья часть истори Јоанна 
представляетъ особый интересъ потому, что 
въ ней мы ветр$чаемъ одно изъ первыхъ 
обетоятельныхъ извфетй о славянахъ. Изло- 
женіе третьей части отличается большою 
сбивчивостію, но авторъ самъ объясняетъ это 
обстоятельство неключительными условіями, въ 
которыхъ она была написана: это было 
время ссылки, когда приходилось писать 
тайкомъ и съ болыпими перерывами; сочи- 
неніе получило видъ очерковъ, написапныхъ 
на отдфльныхь ЛИСТахъ (оуёй:о), при чемъ 
одно пропускалось, а другое повторялось 
несколько разъ. Слогъ Іоанна весьма тяжелъ 
и запутанъ и изобилуетъ, — особенно въ тре- 


тьей части петорін, —грецизмами. 
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тап ПРоишеп в Ј. Р. №. Гапа, Атѕвіодаті 
1889.—И зелдованія: 1) 9. Р. №, Гапа, Јо- 
һаппеѕ Віѕеһо# уоп Ерһезиѕ, дог өгѕіе зугіѕсһе 
Кігеһерһізбогікег, Геуеп 1856. 2) Н. @. Керуп, 
Неї ]еуеп тал Јоһаппеѕ тап Теа: шея. [еі- 
йеп 1882. 3) Г. Маи, Апаузе йе 1а зесоп@е раг- 
іле ілбе де Г һіѕоіге есс]6ѕіаѕііаце де Јеап @' 
Аѕіе («Веуце де 1'Ог1еп Сгёйеп» 1897, №4). [5) Ер. 
МеѕНе въ КЕ. уоп Нег2о5-НаисКк ІХ?, 301— 
802.] 6) А. П. Дьяконовъ, 1оанпъ өфесскій и хро- 
пика извфстная подъ именемъ Діописія телль- 
махрекаго (< Христіапскоё Чтеніе» 1903, кн. 11 и 12). 
7) В. Райтљъ, Краткій очеркъ истори сирійской 
литературы, лереводъ съ англ. подъ фед. И. К. 
Коковцова, Сиб. 1902 (стр. 71—74). 8) Проф. А. 
В. Розовъ, Христіанская Нубія 1: источники, КЛевь 
1890 (стр. 98—118). 

А. Дьяконовз. 
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Іоаннъ ЛЪствичникъ (Кіітасиѕ) пазванъ 
такъ по своему главному сочиненю «ЛЂет- 
вица райская» (Клос тоў пораёеісоо, 868- 
1а рагайіі). Отрывочная біографія 1. Л. 
написана, в'Вроятно, современникомъ и дру- 
гомъ его, монахомъ раяөскаго монастыря 
(на берегу Суэцкаго залива на разстояни 30 
километровъ, или 30 верстъ, къ юго-западу'отъ 
Синая) Данінломъ (Мірперт. ё. .ХХХУ Ш, ео. 
585—630). Іоаннъ родился около 525 г. 
и 16-ти лВтъ поступилъ въ Синайскій мона- 
стырь, откуда удалился впослБдетвін въ 
уеднненную келью, а потомъ—въ пещеру у 
подошвы горы Синая. Сорокъ лётъ прожилъ 
Іоаннъ отшельникомъ. Изъ уединенія вы- 
звали его синайскіе монахи, избравшіе 
свонмъ настоятелемъ, когда ему было уже 
75 лфтъ. Такъ произошло названіе Іоанна 
«Оинантъ». Другое названіе «Схолаетикъ» 
было дано за его ученость.—Въ продол- 
жене нЪфеколькихъ лфть [оаннъ оставался 
настоятелемь  Синайскаго монастыря, а 
зат$мъ снова удалился въ үединеніе, въ 
которомъ и пробылъ до конца своей жизни. 
Въ 600 г. І. былъ еще живъ, такъ какъ 
сохранилось письмо Григорія вел. отъ 1-го 
сентября сего года, адресованное Јоанну, 
авв горы Синая. Пямять Г Лљст- 
вичника церковь празднуетъ 30 марта. 

Въ своей «Л%етвицф» ТІоаниь даеть 
руководетво къ иноческой жизни, которая — 
по его мысли, — предетавляетъ путь непрерыв- 
наго и труднаго восхожденя по «лфетниц$» 
‘`духовнаго самосовершенствованія, возводя- 
щаго подвижника на небо. Ступеней само- 
совершенствованія І. насзитываетъ 30, с006- 
разно 30 годамъ жизни Спасителя до выетуп- 
ленія Его на общественное служеніе. По 
своему содержанію «ЛФетвица» раздляется 
на 2 части, изъ коихъ въ 1-й говорится 
© порокахъ, противныхъ христанской жизни 
(гл. 1—23), а вторая раскрываетъ понятіе 
о нравственныхъ и богословскихъ доброд}- 
теляхъ (гл. 24 — 30). По изображеню 
«ЛЪетвицы», христіанское совершенствован!е 
начинается отверженіемъ «міра» и борьбою 
«0 «страстями». Отъ разсћивающихъ удо- 
вольствій и чуветвенныхъ наслажденій 
«духъ» обращается къ покаянію и печали, 
пребывая въ постоянномъ памятован!и смерти. 
Спасительная печаль емягчаетъ сердце по- 
движника силою слезъ, освобождаетъ ` его отъ 
себялюбія и снимаеть съ него грховные 
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наросты. Такимъ путемъ покаявшійся дости- 
гаетъ состоянія «молчанія», когда онъ нахо- 
дитъ слова только для молитвы, пЪенопній и 
выраженія «любви». Духъ и душа освобожда- 
ются отъ үзъ грубой чувственности, утончаются, 
получая дЪйствительную способность къ обще- 
нію съ міромъ духовнымъ, небеснымъ, боже- 
ственнымъ. Блаженное «смиреніе» ведетъ по 
‘стезямъ послфдовая Христу н отверзаетъ 
дверь въ небесное царство. —ПобЪдившій 
«страсти» получаеть высшую способность 
«различенія» (5:&хр:оц), которая помогаетъ 
человЪку замфчать и распознавать въ себ 
и другихъ злыя и добрыя движенія, пода- 
влять первыя и развивать вторыя. Въ выс- 
шемъ состоянін богоподобнаго безстрастія п 
СПОКОЙСТВія (ўсоҳіа) ПОдвижникъ ветупаетъ 
уже на земл въ прославленное состояніе 
и созерцаетъ, какъ бы въ зеркал, райскія 
блага. —(Строгаго и точнаго понхологическаго 
анализа внутренняго самоусоверпенствованія 
«Л%етвица» не даетъ, ибо ея авторъ, конечно, 
и не ставилъ себф этой цфли. Въ переходЪ 
отъ одной ступени къ другой иногда трудно 
указать логическую или психологическую по- 
слдовательность, а самыя ступени не всегда 
ясно разграничены. ЦЁль сочиненія не теоре- 
тическая, а практическая, — дать руководство 
въ прохожденін духовной жизни монашеской, 
и, какъ хорошо удовлетворяющее такой 
пфли, оно издревле пользуется вполнф за- 
служенной славой. Изложеніе «ЛЪствицы» 
чуждо риторической напыщенности, при чемъ 
иногда встрЪчаются даже пословицы. Вообще 
І. предиочиталъ афористическую форму сен- 
тенцій и въ пемногихъ словахъ говорилъ 
| мого Источникомъ при написанін этого 
произведенія,—кром% Свящ. Писанія и личнаго 
подвижническаго опыта, —служили несомнфино 
| извфетные ёму труды предшествовавілихъ 
‘ему аскетовъ, изъ которыхь онъ самъ 
называеть Евагря, Кассіана, папу Григо- 
рія. 1-го или великаго и Георгія Аренлаита. 

Въ вид прибавлешя къ «ЛЪетвиц$» 
І. написалъ другое небольшое сочиненге: 
«Къ пастырю» (пробе тёу поціёуа), ГДФ Онъ 
рисуетъ идеалъ настоятеля монастыря, кото- 
рый, —по изображенію писателя, — долженъ 
быть пастыремъ, кормчимъ, врачемъ, учите- 
лемъ и образцомъ для подчиненныхъ. 

Оба сочинешя написаны по просьбъ друга 
[., настоятеля ранескаго монастыря, также 
Іоанна, который написаль на «ЛЪфетвицу» 
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комментарін. Таке же комментарін писалъ 
впоелфдетви Иля, архіепископъ критскій 


и др. 

Оба произведенія І. Л%ствичника сдфла- 
лись любимыми книгами въ монастыряхъ: 
Особымъ уваженіесмъ пользовалась «Л%етви= 
ца» и въ славянских странахъ. ‘Уже въ 
Х—ХІ вв. она была переведена на славян- 
скій  языкь въ БВолгарін. Вь ХІҮ в. 
явился другой переводъ въ Сербін, сдфлан- 
ный подъ руководствомъ митрополита Сав- 
ватія. 060 эти редакщи распространились и 


въ Росеін. 

Изданія и литература. Језуитомъ Матееемъ 
Радеромъ изданы оба сочинешя Г. съ біографіею 
въ ПарижЪ, въ 1658 г., а лерепечатано это изда- 
не у Мипя въ ГХХХУШ греч. том, со]. 588— 
1248. Греческій текстъ изданъ монахомъ Софро- 
ніемъ въ Констаптипогол% въ 1883 г. На русскомъ 
язык$ «Лфетвица» въ первый разъ была издана 
въ МосквЪ въ 1647 г. Въ этомъ изданіи, переиз- 
дәнномъ раскольниками въ Варшав въ 1785 Г; 
поифщевы и толковавя русскаго происхожденя— 
Нила Сорскаго, Максима Грека и др. Новые пере- 
воды «ЛЬствицы» издапы въ МосквВ въ 1785 г., 
въ Спб. въ 1812 и 1817 гг., въ КлезЪ въ 18238, 
1836, 1862 и 1869 гг. и (Козельскою пустыпью) 
въ МосквЬ въ 1862, 1869 и 1:92 тг. Митрои. 
филооей Лещинскій издалъ <ЛЪетвицу» въ своей 
перед'Ълк%; это — такъ назыв. «Сибирскій ЛЪетвич- 
пикъ». [Слово къ пастырю издано особо въ пере: 
водв съ греч. при Моск. Дух. Акадоміи, 1-е изд. 
Москва 1851 т., 4-е изд. 1894 г.] Подробпое 
указаше иностранной литературы су. у Крум- 
бажера: беѕеһісһёе дег Вузапитазелеп ТлИегабаг 
(Міпеһеп 1897), 5. 143—144. Анализу аскетиче- 
скаго звачепія «ЛЪствицы» отведепо пфеколько 
ифста у ИбеМега, Гевгзбйск топ деп ѕіеһел 
Налрёзип@ел, Міпеһеп 1893. 5. 49—51, НоГФя, 
Епёоѕіаѕзтаѕ ип@ Риззоема Бели @месизейел 
Мопс аш, Брус 1898, 5. 180. 281 и др. Рус- 
ская литература. Іером. Германъ, Преп. 1. 
Лфетвичникь (пб. 1854. Смирновь въ «Ду- 
шеполезномь Чтеши» 1889 т. № 3. «Нодвижники 
благочестія, процвтавшіе на Сивайскоей торф и ея 
окрестпостяхъ», Спб. 1860. Проф. А. С. Архан- 
гелъскій: Творешя отцовъ церкви въ древпе-рус- 
ской письмепности въ «ЖурналВ Мип. Нар. 11р.» 
1888 г. № 8, въ отд. 1; Нилъ Сорскій и Вассіапъ 
Патрик%евъ, часть 1-ая (Сиб. 1882), стр. 160— 
161. Горскій и Невоструевь. Опиеане славяп- 
скихъ рукописей московской Синодальной библіот. 
отд. П: пис. свв. отцевъ, ч. 2: пис. догм. (Москва 
1859). Ср. «Православное Обозрё ше» 1860 г., ч. І, 
стр. 580. Проф. Н. И. Петровъ, 0 происхождени 
и состав слав.-русск. Пролога ч. 1, стр. 185— 
224. С. Зарин. 


Іоаннъ Мосхъ— «называется въ рукопи- 
СЯХЪ» ТО «ё ебиротӣс̧» (т. е. воздержнымъ), 
ТО «ӧ роуаубс» (Т. е. монахомъ), а у патр. 
Фотія—«5 тоб Мвоҳоо», Т. @. «еыномъ Мосха, 
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откуда болфе обычно» ·(но, какъ изъ ска- 
заннаго видно, «неправильно») онъ и из- 
вфетенъ подъ именемъ «Іоанна Мосха или 
только Мосха». ИмФются лишь «екудныя 
замфтки объ» его «жизни». Гдћ онъ родился, 
нензв$стно. Время жизни его падаеть во- 
обще на вторую половину ҮІ в: (по р. Хр.) 
и первые годы УП-го. Ссылаясь на «древнее» 
(«неизвфстно» кому принадлежающее) жизне- 
описаніе Мосха, полагаютъ (патр. Фотій), 
что монашеская жизнь Іоанна началась «въ 
іерусалимскомъ монастыр Өеодосія», но за- 
тђмъ онъ удалился къ «отшельникамъ въ 
Торданскую долину», а поел поселился «въ 
новомъ монастырВ» (лавр) «великаго Саввы 
(вблизи Мертваго моря, къ юго-востоку отъ 
Виолеема)», гдф и оставался довольно зна- 
чительное время. Отсюда Тоанномъ былъ 
предпринятъ цфлый рядъ путешествй. Въ 
частности, онъ посфтилъ Палестину, «Синай- 
скій полуостровъ» и «ЁЕгипетъ», проникнувъ 
здБеь даже «до великаго оазиса». Время 
путешествия въ Етипеть падаетъ,—по за- 
явлению самого Јоанна (см. его «Лугъ», 
гл. 112), —на царетвованіе «Тиверія П 
(578—587 тг.)». Мосха сопровождалъ Софро- 
ній, называемый въ «Луг» «еофистомъ» 
(гл. 69). Н%которые «отождествляютъ его 
съ 1ерусалимекимъ патріархомъ» того же имени 
(ум: 638 г.), хотя Фотй о такомъ «то- 
жествћ, кажется, ничего не знаетъ». Про- 
должительность пребыванія путешественни- 
ковъ въ Египт} неизвфетна. «Позже» Мосхъ 
посфтиль «Сирію, Малую Азію, острова — 
Кипръ, Самосъ» и ифкоторые другіе на 
Средиземномъ мор®, а наконецъ еще Римъ, 
гдр и умерь «около 619 г.» (или: «Въ 
619 или 620 г.»). По словамъ упомянутаго 
жизнеописанія («УНае») Г. Мосха, спутникъ 
и «ученикъ» послёдняго Софроній заклю- 
чилъ тфло учителя въ «деревянный гробъ» п 
перевезъ его въ ‹«ерусалимсый монастырь 
Өеодосія», гд® н похоронилъ. Почившій же- 
лалъ «быть погребеннымъ» «на (ина%», но 
это было невозможно въ ту пору велВдетвіе 
угрожавшей тамъ «опасности со стороны 
арабовъ». 

І. Мосху принадлежитъ твореніе: «Лугъ 
духовный» (Мірле 124. ЏХХІҮ, ет. ІХХХҮП), 
посвященный «возлюбленному о Христ (0- 
фронію софисту», съ которымъ авторъ долго 
путешествовалъ. Въ посвященіи сначала опи- 
сываются прелести «весенняго луга», разно» 


1009 


образе и красота его цвътовъ, ихъ благо- 
ухане... Такому лугу Мосхъ уподобляетъ и 
свое твореніе. «Ты найдешь въ немъ,— 
говорить авторъ ученику своему и спут- 
нику, —Добродфтели св. мужей, прославив- 
шихея въ наше время... Хотя и већ они 
боголюбезны..., однако же каждый изъ нихъ 
особенно украшалея тою или другою добро- 
дётелію, тБмъ пли другимъ благолфшемъ. 
Изъ этихъ цвфтовъ никогда неувядающаго 
луга выбравъ особенно прекрасные и сплетши 
вфнець, я подношу теб%..., а чрезъ тебя и 
вефмъ. (ей трудъ я потому и назвалъ Лу- 
гомъ, что каждый найдетъ въ немъ и прият- 
ное благоуханіе и пользу. Добродфтельная 
жизнь совершается постояннымъ размышле- 
ніемъ о предметахъ священныхъ и благихъ 
истинахъ, совершается и описаніемъ добро- 
дЁтелей чужихъ. Посему-то... я и предпри- 
нялъ сей трудъ, составилъ собранте цвЪТОВЪ, 
по возможности, полное и в%рное... Подра- 
жая мудрой пчел, я собралъ такія добро- 
дфтели отцовъ, которыя особенно полезны 
для души»... Изъ посвященін видно, что 
«Лугъ» писанъ ОДНИМЪ Мосхомъ, а не 
«вмћетв еъ Софроніемъ», какъ нёкоторые 
полагают. Написанъ онъ «незадолго до 
кончины» автора. Описываемыя въ немъ 
«событія», предлагаемыя «характеристики, 
изреченія монаховъ»— все это «отчасти» 
заимствовано Мосхомъ изъ ТХЪ пли ИНЫХЪ 
пособій, а «отчасти» впервые записано 
имъ «на основан собственнаго» его «опыта», 
собственныхь его зпаній и пр. Значеніе тво- 
ренія не подлежитъ сомифнію: «многія 3а- 
мётки имютъ культурно-исторически инте- 
ресъ», —0собенно важна, въ частности, ха- 
рактеристика монастырской жизни тон эпохи, 
равно какъ и указаніе «многихь именъ м0- 
настырей» того времени и пр. Естественно, 
что интересная, съ любовію написанная книга 
встрётила горячій пріемъ какъ при появле- 
ни ея, такъ и въ послёдующее время. Ова 
«многократно переработывалась, расширялась, 
сокращалась»... Отсюда понятна вся труд- 
ность возстановленія «текста» творешя Въ 
его «первоначальномъ видћ». Здесь п0- 
требны какъ тщательное изучете «рукопи- 
сей», сохраняющихъ тевстъ «Луга», такъ п 
обстоятельныя «крӣтическія изелЪдованія» 
памятника. По свидфтельству патр. Фотія, 
«нёкоторыя изъ бывшихъ въ его распоря- 
женіл рукописей Луга содержали 304, дру- 


Прав. Бог. Энцикл. ҮІ. 
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гія 342 отдфла или разсказа, —печатныя 
изданія насчитываютъ 219 главъ» (въ пе- 
реводахъ иногда имфется еще меньшее число 


параграфовъ, напр., 216 въ русск. пере- 
водф, Москва 1848). Языкъ «Луга» 
«народный», и съ этой точки зрфнм тво- 
реніе, въ свою очередь, представляеть’ не- 
малый интересъ для изучающихъ его... — 
Помимо названнаго сочинения, І. Мосхъ оста- 
вилъ еще другое, «пиеанное при помощи 
Оофронія», — это именно «жиме александ- 
рійскаго патріарха — Іоанна Милостиваго 
(610—619)», съ которымъ они познакоми- 
лись во время своего путешествія въ Еги- 
петъ. «Отрывокъ» этого сочиненія находится. 
«въ первыхъ главахъ Үіќае 5. Јоаппіѕ Вее- 
шоѕупагіі» — творенія, извЪетнаго «подъ 
нменемъ Симеона Метафраста» (Мірпе от. 
СХЈҮ, 895—966). 


Литература. РгоЁ, ОНо Вагӣепћеше, Раћго1овіе 
(2 Аий., Вгеіриге іт Вгеіѕваџ 1901,8104). Нег2о5- 
Нацск, Веа]епсу орё41е Ріг ргофезап све Тһео- 
1051е шпі Кігеһе (3 АиЙ., Ва ХШ, 1р2 1903, 
9. 483—486: «Мозевив» ғи. Руеизспет?а); Каті 
Етитфаслег,  бевсыесМе ег. Вузащишвенеп 
Иегадиг... (2 Аи. Маленею 1897, 5. 187—188. 
191). Јоѕ. №тзеМ, Шебтрасн дег Рафго]овле ипа 
Раёгізк (Ш Ва, Маше 1885, $ 342). Лой. 41209, 
бтипагіѕѕ дег Раїго]оеіе... (4 АаЯ., Егеф. по Втеіѕр. 
1888, 5 86). Блаж. Јоакна Моста Лугъ духов- 
пый въ перев. съ греч. яз. (Москва 1848). Авторъ 
настоящей статьи пользовался преимущественно 
перечисленными пособіями (буквальпыя заимство- 
ванія изъ нихъ отмфчевы вносными знаками). 
Указаня на прочую иностранную литературу см. у 
Неггод’а-Наис?а (ор. сіё., 5. 484), гд названы 
также «рукописи», «изданія» и «переводы» Мос- 
хова «Луга» (8. 483—484), —у О. Ватаепћетет'а 
(ор. е\., В. 494), у К. Кеитђасһега (ор. с, 
5. 188), Ј. Мтзем?я (ор. сіё., 8. 570. 575) иу 
др. [ наир., въ Кігеһеп-Шехісоп уоп Мебгег ші 
\е16е ҮШ?, Егеіриго іт Вгеіѕсап 1893, Бр. 
1942—1943: О. Ватаепйешет]. На русскомъ яз., 
кромф понменованнаго перевода, можно’ пазвать 
переводъ «Луга», сдЪланный о. М. И. Хит- 
ровымъ (Сергіевъ Посадъ 1896) «съ подробными 
объяснительными прим чанями». Интереспо сво- 
ими подробностями (пе вс сообщецін здесь, 
впрочемъ, вфрны) предислове къ русск. перев. 
1848 г. (тутъ, помимо біографическихъ объ 
1. Мосх% данныхъ, находимъ указашя на слав. перев. 
‹Луга» отъ 1628 г. и проч.) и обширныя при- 
м'Бчапія въ конц книги. (м. + архен. черииг. Фи- 
ларета Историческое учене объ отцахъ Церкви 
(т. Ш, Спб. 1859, стр. 202, примфч. 14). Въ 
«Әнциклоред. Словарф» Брокауза-Ефрона — 
26 полут. ((пб. 1894), стр. 716. Проф. Н. И. 
Петровь, 0 происхожденін и составф славяно- 
руескаго печатнаго пролога (Кевъ 1575; глава: 


‚„ «судьба назидательныхь повъстей въ Росеіи и 


внесене ихъ въ прологъ»). Чит., между прочимъ, 
33 


1011 


указан! я также у проф. С. А. Терновскалю въ 
книгф: Русская и иностранпая библіографія по 
истори визавтійской церкви 1Ү—ІХ вв. (Кіевъ 
1885 и — при «Исторш» + Ф. А. Т. — Кіевь 
1884), у проф. А. 4. Бронзова въ книгахъ: 
1) Препод. Макарій египетскій и его религіозно- 
нравственное міровоззръпіе (Сиб. 1899, стр. 43. 44. 
48) и 2) Нравственное богословіе въ Россін 


Іоаннъ Маронитъ 
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въ течеше ХІХ столётя (Спб. 1901, стр. 140. 
прим$ч.). [Веу. Сфаез Едшата Наттопа въ А 
рісііопагу оЁ СЬм$Яап Віостарһу еіс. ей. һу М. 
ушіёһ ап Н. Масе Ш (Гопдор 1882), р. 406 0— 
408 а.] 

А. Бронзовъ. 


[оаннъ Маронить см. Марониты. 


[аковъ Алфеевъ, —Іаховос 6 тоў 'АЛфоіоу 
т. е. сынъ Алфея, упомипается въ четырехъ 
перечисленіяхъ Апостоловъ (Ме. 10, 3. 
Мр. 3, 18. ЛЕ. 6, 15. Дфян. 1, 13). Ве 
другія мета Новаго ЗавЪта, въ которыхъ 
говорится объ Јаков, отпосятся или къ 
Такову Зеведесву, или къ Такову Правед- 
ному, «брату Господню», отожествлять ко- 
тораго съ Јаковомъ Алфеевымъ пельзя (см. 
«дщ.» Ц, 1118—1126; ҮІ, 48—44). По 
Златоусту, деодориту п м$еяцеслову Василія 
онъ былъ сынъ Алфея или Левя—мытаря 
изъ Капернаума, братъ Евангелиста Матоея. 
Житіе его написано въ ІХ в. Никптою 
Пафлагоняниномь (Мієле ет. СУ, 145). 


[1905, ХІ, 


Сокращенное жите у Никифора Каллиста 
въ 40 глав его «Церковной Истории». 
По жит, Таковъ проповЪдывалъ въ Газф, 
Елевоеропол$ и сосфднихъ м%стахъ, а въ 
Египт$ въ Острацин%, приморскомъ город 
па границ$ съ Палестиною, пригвожденъ 
ко кресту; но, по мЪеяцеслову Василія, 
посл разныхъ мученій онъ засфченъ жез- 
лами. Память ею православною церковію 
празднуется 9 октября и 30 зюня. 


Литература. 51е//егі въ К. Е. у. Нег2о9-НацсЕ 
ҮШ, 573—574, и въ другихь библейскихъ Эици- 
клопедіяхъ и Словаряхь. + Армен. Серий, Пол- 
ный м$5сяцесловъ Востока 11”, 313. 419. 


С. Троицкий. 


16— среда]. 
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Іехонія (сынъ Тонля). Проф. 
В. И. Протопоповъ-—587. 

Ілсусъ Навинъ и книга [. На- 
впна. Проф. В. П. Рыбин- 
скій— 587 —596. 

Інсусъ сынъ Сираховъ. Проф. 
В. П. Рыбинскій— 596— 
602. 

Тисусъ,сынъ [оседековъ. Архим. 
Тосифъ (Петровыхъ) — 
602—605. 

Тисусъ Христосъ евангельской 
исторш. Проф. протоіерей 
Т. И. Буткевичъ—– 605— 
629. 

Іисусъ Христосъ съ пастороло- 
гической точки зр%нія. 
Свящ. В. П. Сокольскій— 
629—648. 

Інсусъ Христосъ, какъ совер- 
шенный образедъ идеальной 
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нраветвенности. Проф. А. А. 
Бронзовъ—648—665. 

[исусъ Христосъ по внфшнему 
виду. Проф. А. П. Голуб- 
пцовъ— 665—676. 

Тисусъ Христосъ по памятни- 
камъ иконографін. Проф. 
Н. В. Покровскій—676— 
679. 

Іисусъ и культъ сердца Тису- 
сова и его общества. П. С. 
Тычининъ— 679—688. 

шеусъ Отолпникъ. И. д. доц. 
А. П. Дьяконовъ—688— 
690. 

шуй. Проф. Ө. Я. Покров- 
скй—690—693. 

Тоавъ. Проф. Ө. Я. Покров- 
скій—6983—699. 

Тоакимъ (дарь). Проф. В. И. 
Протопоповъ— 699—701. 

Тоакимъ первосвящ. (послф- 
плфин. періода). Свящ. А. В. 
Петровекій— 701. 

Тоакимъ первосвящ. (совре- 
менникъ [уднон и пр. Вару- 
ха). Свящ. А. В. Петров- 
скій-—701. 

Тоакимъ (мужъ Оусанны). Свящ. 
А. В. Петровскй— 701. 
Тоакимъ (отецъ пресв. Дфвы 
Марін). Свящ. А. В. Пет- 

ровекій— 701. 

Тоакимъ: 1-4 конст. патрі- 
архи. Проф. И. И. Соко- 
ловъ—701—727. 

Тоакимъ св.епископъ новгород. 
Академикъ А. И. Соболев- 
СКИ— 727—728. 

Тоакимъ препод. опочекій. Ан. 
С. Судаковъ-— 728. 

Тоакимъ Мороховскій. 0. проф. 
Ө. И. Тптовъ—728—729. 

Тоакимъ патріархъ всероссійек. 
Доц. свящ. Н. Н. Шкеа- 
ревъ— 729—735. 

Тоакимъ архіеп. ростовек. П. С. 
Тычининъ— 735—736. 

Тоакимъ флорійскій— 736. 

Іоанна блаж. и аннунціаты. 
0. В. Тропцкій—736—738. 

Іоанна паписса. Проф. А. С. 
Вязигинъ— 738—741. 


Тоаннбониты. 0. В. Троицк -- 
741. 

Тоанникій великій. Проф. И. И. 
(околовъ—741—7438. 

Іоанникій: 1—3 конст. пат- 
ріархи. Проф. И. И. (оқо- 
л0въ—748—747. 

Іоанникій  дёвицый. Свящ. 
Д. Н. Якшичъ — 747— 
748. 

Іоанникій [1 св., первый пат 
ріархь сербек. Свящ. Д. 
Н. Якшичь— 748. 

Тоанникій Голятовскй. 0). проф. 
Ө. И. Титовъ—748—750. 

Тоанникій и Софроній Лихуды. 
Мих. Е. Сменцовемй — 
750—770. 

Іоанникій заоникіевскій (см. 
Тосифъ заон.)— 770. 

Јоанникій (Скабовскій) архим. 
К. Я. Здравомысловъ— 
770—771. 

Іоанникій (Орловекій) архим. 
К.Я. Здравомысловъ—771. 

Јоанникій (Рудневъ), митропо- 
лить кіевскій и галицкій. 
0. проф. Ө. И. Тптовъ— 
771—184. 

Тоанниты. 0. В. Тролцкій— 
184—791. 

Іоаннъ, сынъ Маттаеш. Архим. 
Јосифъ (Петровыхъ) — 
791—794. 

Тоаннъ Гирканъ. Архим. Іосифъ 
(Петровыхъ) — 794—800. 

Јоаниъ Креститель. Проф. М.И. 
Богословекій — 800—811. 

Тоаннъ Маркъ (ем. Маркъ) — 
811. 

Ов. Апостоль и ЕЁвангелистъ 
Тоаннъ. Дод. Н. И. ба- 
гарда—811—822. 

Св. Апостолъ Іоаниъ Бого- 
словт и его Евангеліе. Проф. 
Д.И. Богдашевекій—822— 
887. 

Соборныя посланія св. Апо- 
стола п Евангелиста [оанна 
Богослова. Дод. Н. И. Са- 
гарда—887—861. 

Ов. Апостолъ Тоаннъ Бого- 
словъ и его Алокалипсисъ 


(см. «ац.» [, 909—927)— 
861. 

Тоаннъ «пресвитеръ». бергВй 
М. Заринъ —862— 867. 
Іоаннъ: святые «восточные». 
Хр. М. Лопаревъ, С. В. 
Троицкій и проф. И. И. 
Соколовъ—867— 886. 
Тоаннъ (ев. восточные, дней 
памяти которыхъ прав. цер- 
ковію иногда не положено). 
Хр. М. Лопаревъ—886. 
Тоаннъ: святые русекіе. Ан. С. 
Судаковъ 886—896. 
Іоаннъ: святые русскіе (дней 
памяти коихъ нын} не по- 
ложено). Ан. С. Судаковъ— 

896—899. 


Іоаниъ . гпекальекій. Архим. 
Іосифъ (Петровыхъ) — 
899—909. 


Јоаннъ Златоустъ. П. 3. Б%- 
лоддъ— 909—941. 

Тоаннъ Златоусть въ русской 
письменности. Академикъ 
А. И. Соболевекій—941— 
947. 

Тоаннъ Златоуеть и его ли- 
түргія. Свящ. А. В. Пет- 
ровекій—947—959. 

Іоаннъ П патр., каипадокіедцъ. 
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Проф. И. Д. Андреевъ — 
959—962. 


Іоаннъ Ш патр., Схоластикъ. 
Проф. И. Д. Андреевъ— 
962—964. 


Тоаннъ [У патр., Постникъ. 
Проф. И. Д. Андреевъ— 
964—967. 

Іоаннъ Ү, патр. конст. Проф. 
И. Д. Андреевъ—967— 
968. 

Іоаннъ УТ, патр. конет. Проф. 
И. Д. Андреевъ—968— 
969. 

Тоаннъ УП патр., Грамматикъ. 
Проф. Й. Д. Андреевъ— 
969—971. 

Тоаннъ ҮШ патр., Кепфилинъ. 
Проф. И. И. Соколовъ— 
971—974. 

к П. И конет. Проф. 


Соколовъ—974— 
в 
юаннъ Х патр., Каматиръ. 
Проф. И. И. Соколовъ-- 
915—977 


Гоаннъ ХІ Веккъ (см. Веккъ: 
«нц.» ПІ, 260—266)— 
977. 

Іоанвъ ХІІ патр. Проф. И. И. 
Соколовъ-—977— 980. 


Тоаннъ ХШ патр., Гликисъ. 
Проф. Ал. П. Лебедевъ— 
980—981. 

Тоаннъ ХГУ патр., Калекасъ. 
Проф. И. И. (околовъ— 
981—988. 

Іоаниъ П еписк. іерус. С. В. 
Тронцкій— 938 —987. 

Тоаннъ архіеп. антіох. Проф. 
Н. Н. Глубоковекій— 
987—995. 

Тоаннъ Талайя (см. Моноөе- 
латы)—995. 

Тоаннъ маомскій. И. д. доц. 
А. П. Дьяконовъ—995— 
996. 

Тоаннъ бар-Афтонья. И. д. 
доц. А. П. Дьяконовъ— 996. 

Тоаннъ бар-Куреусъ. И. д. 
доц. А. П. Дьяконовъ— 997. 

Тоаннъ Малала. Проф. И. Д. 
Андреевъ—997—1000. 

Іоашъ ефесскій. И. д. дод. 
А. П. Дьяконовъ—1000— 
1004. 

Тоаннъ Л%етвичникъ. 0. М. 
Заринъ—1005—1007. 
Іоаниъ Мосхъ. Проф. А. А. 
Вронзовъ—1007— 1012. 
Тоаннъ Маронитъ (см. Маро- 

ниты)—1012. 
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Перечень иллюетрацій 


УТ тома «Прав, Бог, Энциклопед1и». 


м — 


26. 


21. 
28—29. 


30. 
31. 


32. 
33. 


. Іерусалимъ временъ Нееми. 

. Герусалимъ временъ разрушеня, 70 г. по р. Хр.. 
. Герусалимъ и ближайшія окрестности. 
. Ампүллы, 


. Планъ храма ев. Гроба. 
. Схема Голгооы и планъ` храма ев. Гроба 
. Планъ Терусалима па Мадебекой мозапкћ 
. Храмъ Воекресенія по Аркульфу 

. Южный фасадъ и паперть храма св. Гроба. ВЪ Терусаши% . 
. Храмъ св. Гроба въ и 


. Блаженный [еронимъ въ пустынф (католическое изображение) 
. Блаженный [Геронимъ перечитываетъ 


свой лереводъ Библіи 


(католическое изображеніе) 


принесенныя съ освященнымъ елеемъ отъ сВятыхъ 
мђетъ и хранящіяся нынъ въ ризниц$ собора въ М№Монц}, въ 


Итами (пять рисүлковъ). 498—494 и 


«Камень о и 
видъ на Голгоөу 


. Входъ въ открытую пещеру въ `Терусалим® на уз хасте земли 


православной патріархін «Никпфорія» . 


. Гробница, открытая въ 1891 т“ въ [ерусалим на участь земли 


православной патриархи «Нлкифорія». 


. Плапъ храма Воскресенія съ окружающею его хбетноетію л 


разрзомъ скалы 


20. Храмъ св. Гроба въ ерусалим колопнада `свворнато нефа. 
. Арка Константиновой базилики въ [ерусалим® . 
. СтЪны, 


открытыя на Русскомъ м$етВ, и т. наз. «порогъ ныть 

вратъ» въ [ерусалим$ а 

Золотыя ворота въ Терусалим%; внутренность 

Развалины церкви надъ Овчею купелью близъ латинской церкви 
св. Анны въ Терусалимф. 


. Верхъ свинцовой 1ерусалимекой ампуллы УИ в; (въ ризи 


собора въ г. Монцф), подтверждающей и о храм 
Богоматери ръ Герусалим$ 

Мозапч. полъ, ОЕ на Елеонской рв на ` Русскомь мет 
ВЪ Терусалимё . 

Монастырь св. Креста въ ь Терусалим. и 

Монастырь св. Креста, въ Е мозаич. полъ (два ри- 
сунка) 

Храмъ Рождества Христова, съ западной. стороны, въ Виолесмй. 

Катакомбное изображеніе [исуса Христа, воскрепающаго Лазаря 
(фреска катакомбъ Маркеллина и Петра въ Рим). 


Изображеніе [исуса Христа въ катакомбахъ Понтана въ Рим%. 


Византійекій тилъ Тисуса Христа (мозанка храма Софи въ Кон- 
стантинополћ) ОРЧ 


Столбцы. 
329—330. 
881. 

.’ 459—460. 
468—464. 
467—468. 
495—496. 
515—516. 
515—516. 
595—596. 
527—228. 
533—534. 
585—586. 
589—540. 
589—540. 
545—546. 
547—548. 
547—548 
551—552. 
555-—556. 
555—556 
555—556 
561—562 
568—564 
565—566 
565—666 
677—678 
677—678. 
677—678 
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. Изображеніе [исуса Христа, приписываемое знаменитому греч. 
художнику Панселину (фреска Протатскаго собора на Аөон%). 
. Денсисъ Государева изографа Симона Ушакова ХУТ в. (изъ 


(ійскато иконоп. подлинника) 


. Денсисъ учениковъ Симона Ушакова (пъ 0 (ійскаго пконописнаго 


подлинника) . 


. Господь Вседержитель (речеоки пероводз изъ (ійскаго иконоп. 


подлинника). 


. ОвятБйшій оакимъ Ш, архіепиекопъ. константинопольекій, пат- 


ріархъ вселенскій . 


. Высокопреосв. Тоанникій (Рудневљ), митрополит кіевекій 
. Ов. Тоаннъ Златоустъ, архіеписколъ конетантннопольскій . 
. Святые вселенск!е отцы Церкви: Василій Великій, Аөанасій ве- 


ликій, Григорій Богословъ и Јоаннъ Златоустъ (съ картины 
Васнецова во Владимірекомъ собор въ №ев%). 


. Пропов%дь ев. Іоанва Златоуста въ санъ пресвитера. 


ож Е -- --– 


677—678. 
677—678. 
677—678. 
677—678. 
709—710. 
758—794. 
918—914. 
929—980. 
937—938. 
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Дополнения и поправки къ У тому «Православной Богословской Энциклопедии». 


Стран. У пропущенъ въ «списк® сотрудпиковъ»: Бљляевъ Александръ Димитріевичъ, д-ръ бог., заслуженный 
ордин. профессоръ Моск. Дух. Академи. 


Стлб. Стрк. 
58 25 св. 
138—139 
146 въ конц 
181 
551 19 ев. 
758 23—94 св. 
755 28 ев, 
867 12—15 ев. 
908 %9 гв. 

— 86 ев. 
1094 +. 4 ен, 


Напечатано. Нужно. 


связнующее связующее 
Здфеь указана «литература» частію архаическая, частію односторонняя. Книга Ѕеһи]г'а 


имфется въ 5-мъ изданш, Гэттингенъ 1896 г.; трудъ Вигуру не относится прямо къ 
длу; о «Библейской психологіи» Делича пужно помнить справедливый отзывъ Крумма, 
что авторъ старается выяснять предметъ теософическимъ, даже каббалистическимъ 
способомъ. КромЪ библейскихъ «Әнциклопедій» (си. хоть статью эдинбургскаго про- 
фессора 7. Газало «РзусШову» въ А П1еНопаху оѓ ће ВіЫе ей. Бу Лашез Назііпрв 
т. ІҮ, Е@шЬис 1902, стр. 168—169), словарей и лекенкоповъ—изъ новЪйшей лите- 
ратуры ближе касаются библейскаго учешя о душЪ, папр., слЪдүющія сочипепія: 
Моаск, Ріє 1Ы.-һео1. Рвусһо1оріе въ журнал «Рѕусһе» Ш (1860), 325—357; 
Ј. Т. Весе, Отгіѕзѕ дег Ъі0Ііѕеһеп Әвејелјеһте, 8 изд. Ѕіёџіраті 1871; Ргоё. „Тори 
ЈГаіаїоло, Тре 5 са] досітіпе ої тап, ог, ТЬе ап горо]0ёу арі рзусһоіосу оЁ Ѕегір- 
боге, 2 изд. Е@тфагёВ 1845 [но есть уже и 8-е]; Ј. Уомдетий, іе Опѕёегъіе)- 
Ккеі51еһге іп дег ВіЬе], Вега 1900; Јизіиѕ Кофете, Маг по (беіѕ пасћ Ац аѕѕипе 
4ез А1беп Теѕбатпепіѕ: еше Опбегѕисрипе таг ћіѕіогіѕеһеп Рѕусһо]оеіе, Міпеһеп 1901; 
(В. Кита, Гог Рѕусһоіоріе дег тогехіізсһеп Ргорвейе іш 15гае], Рӧѕѕпеск і. Тһ,., 
Тесепзрал 1904;) ©. Ү'а11еғ, Тһе Ъ101іса] чем оѓ ѕош, Гопдоп 1904 [особепно по- 
лезная для справокъ кпита]; священникъ Аноллонъ Темномњровъ, Учене Священнаго 
Писашя о смерти, о загробной жизни и воскресенін изъ мертвыхъ, (.-Петербургъ 1899. 
Есть немало изелдован1й о психологіи отдфльныхъ библейскихъ писателей, — особенно 
св. апостола Павла. 0бзоръ новфйшихъ трудовъ по психологи съ богословской точки 
зрёшя п по значению для богословія см. у Е. РептдзаотР, М№епеге Рзусво10210 въ 
журнал «Тһеоіосізсһе Копіѕећап» ҮІ (1903), 7, 271—277; 8, 311—322. Одпосторонне 
выдвигаются въ «Энц.» Ү, 139 пеихологическія работы экспериментальнаго направ- 
ленія, наименфе пригодныя для богословія, между тъмъ имћются труды иного харак- 
тера: см., напр., Раѕёог С. Уоғртойї: [ле РзусЪ о1о5іе деѕ бПапрепв, Геїртіс 1896; ВеЦтёсе 
таг гејіеібѕеп Рзусћоіоріе (Реусһћођіо1овіе оой @е#аь1), Берил 1904 (но см. О. Вйзе М 
въ «Тһео]. Іібегабогтеібцпе» 1896, Бр. 52—54; 1905, Бр. 502—504; Е. Роіјеѕ въ 
ТЬ во1оғіѕсһе Ветце» 1905, °11, 338—989). 

Лотгардта Лютарда 

опущена ссылка: 

«Евангельске совЪты» см. «Совфты евангельскіе». 

1850 1859 

Влагов$щ. соборъ Архангельск соборъ 

Таковъ Варагинъ см. т. ҮІ, 159 — 161, а также еще 2. Г. Маписсі, Га сгопаса 
Јасоро де Уогакше (@епета 1904). 

«Илокъ»: православной епарх1и съ такимъ городомъ нфтъ въ Славони. 
неосновательно пе неосновательно 

твердо упрямо 

«три тысячи» это приблизительное число ваггабитовь только въ одной Инди, а 
не на всемъ земномъ шарф. 

тробованію требовапію 

см. дополвеніе въ т. УП «Энц.»: Іоанвъ Пталъ. 
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89 
41 


81 
82 


Строки: 


9 сп. 
6 ев. 
6 ев. 


9 ев. 
17 сп. 


Напечатано: 


Девворой 
амморейскаго 
Менологій 


княжеству 
п другія 


1—2 строки переставить! 


26 сн. 
11 ев. 
19 св. 
1 ев. 
7 св. 
21 ев. 
16 сн. 


4 св. 


8—4 св. 
25 сп. 
17 ен. 
1 сп. 
2 сп. 
25 сн. 
20 сн. 
18 ен. 
10 ев. 
5 сн. 
95 сн. 
10 св. 
16 св. 
11 ен. 
24 сн. 
19 сп. 
4 сп. 
2 ен. 
1 сп. 
9 еп. 
8 сн. 
2 сн. 
21 еп. 


3—4 св. 


95 сн. 
8 св. 
4 сп. 
17 

24 сн. 
8 сп. 


© 


Олас 
вог Ја Буг 


.24 тысячъ 


лирепознымъ 
№еѕіе, 

70 1 

164.) 


богато 
См. еще Јоћапт Ниѕ, Хоп Беваапенкей 


Нужно: 


Деворой 

аморрейскаго 

Мппологй (такъ должно быть п во 
вефхь другихъ случаяхъ). 

княжеству, 

и въ другія 


блог 

ит 1а сордиёбе де Ја бугіе 

28 тысячь. 

релииознымь 

№53Ие 

70 1. 

164. Ргоё. І. Маи, Рапѕ але шезиге 
]еѕ Засоб\ез зопё-!3 опорһузіїеѕ? въ. 
«Кетпе о |’ Омепё сВтёИеп» 1905, 2, р. 
118 — 184, гдр доказывается, что 
это «диилофизиты», а не монофизиты.] 
всБ' богато 

дег Тгайіоп; пасћ йет АШепфогеег 011- 


сіпајігисЕ пеп Пегацѕсезереп топ Сопзфап%1п топ Кіре! гер въ «Леісетівѕе Гтакќабе 


пцѕ бег Кеѓогшаёіопѕгеіі», Ней 6, рле 1905. 
Вгодќе1в'а перепечатка важнаго трактата 


Это предварениая предпсловіемъ 00 топ 
Гуса, который въ М№ищегоскомъ издаши 


1715 г. озаглавливаетея «ре ретлисе ітгайіћопит Һитапагит». 


завершилось 
НОВЫхХЪ 

іудевъ 
представителя 
Нагорною бесфдой и дал. съ новой строки. 
цБЛЦ 

2,26 

временно 
«кияжескоЮ» 
КромЪ 

они 

вопрос? 
форхулироваль 
еобытіе 

статьи 

Тосифа. 

сколько, 

су. 

даже: 

о превосходетвЪ 
д'вственпоно, 

(м. 

такь какъ 

тому инфию, что 
была родною 
пазываетъ «деспоспнамп» 
говорить 
Кленовой 

оть друга 
четверо 


завершилась 
Ноевыхь 
тудеевъ 
предстоятеля 


ифли, 

2.26 

взаимно 
«киняишческою> 
[ВрохЪ 

; бин 

па вопрос} 
формулировали 
событіе 

статью 

Тосифа у Еиифаня 
сколько 

(ем. 

даже 

въ превосходетвћ 
д'Ъвствепою; 

Ср. 

такъ какъ здесь 
послёднему манію п старается доказать, что 
была ихъь родною 
называеть ихь «деспосинами» 
дает разүмЪть 
Клеоповой 

отъ круга 

по четверо 


1) Редакція усердийше проситъ сотрудниковъ и читателей сообщать (проф. Н. Н. Глубоковскому: С.-Петер- 
бүргъ, Невеюй пр. 180, кв. 5) всякаго рода исправления, дополпенія, недоухнія, зах'Бчавія касательно 
содержавія «Прав. Богосл. дпциклопедіш».--ҺромЪ особо оговоренныхь елучаевь, почти већ а@4епда и согті- 
Зепда къ ҮІ тому «‹Әшщ.» прпкадлежать редактору. 


129 


180 
180 
180 


181 
182 
188 
188 
140 


140 
140 
141 


149 


12—18 ен. 


5 ен. 
1 ен. 
1 ев. 
16—15 сп. 


5 сп. 
11 сн. 

5 сн. 

6 св. 
18 ев. 
25 сн. 
16 сн. 
18. 9 ев. 
15 св. 
17 ев. 


28 ев. 
18 ен. 


1—9 св. 
10—11 св. 


20 св. 
18 ев. 
Тен. 
39 св. 


11 ев. 
4—3 сн. 
24 св. 
14 св. 
24 сп. 


87 св. 


5 ев. 
4 еп. 
2 сн. 


11 ев. 
19 сн. 
19 сн. 
6 св. 
7 св. 


20 сп. 
29 сн. 
31 еп. 


15 св. 
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учепикохъ, священникомъ п братомъ Господ- ученикомъ и братомъ Господнимъ, священ- 


НИМЪ никОмЪ 
1889 г. 1884 г. 

его Марін его жены Марш 
СХІХІ, СХІХ, 


нужно такъ: 0%. Гидо Ебпід, Ріе Напрі-лигрїеп дег аІбеп Кігеһе ш жогіре- 
ітепег Пеђегвеілипо пеђѕё Еше (М№иѕітеі 1865), 5. 35—36, 55 5—8; здВсь же 
па стр. 119—184 переводъ литургін Јакова у сирійцевъ, а па стр. 135—186 переводъ 


первоначальной греческой литургш. 


совершеві- совершеше 
поеланте 2-е паслаше 
Еазаги Еаѕбеги 
Лабу Лабу 
Х в. Х-го вБка 
Ш ет ҮШ ет. 
Мете- Метќ- 
Тревекиста... Тревекпст% Тревёкиста... Тревёкист$ 
стил числБ 
113 [2 7 
\ Әтоть отдВлъ—за исключенемъ 
п, И вставокъ [ |-—принадлежить Хр. 
| і М. Лопареву. 


(вЪроятпо, 844 г.) 
Св. Григорій (повидимому, великій, проевЪ- 
титель Арменш) состоялъ 


Әти слова изъять! 
НЪкій Грпгорій (см. выше стлб. 118, стрк. 
13- 3 ен.) состоялъ 


слова въ [ ]-здЪеь пзъять; они относятся къ стлбц. 125,; си. 


50јгев ѕасгєѕ 

155) 155. ҮІ, 127—129). 

168.] 168. Е. №5е, "іе Аоёћпіипр дег Агеһе 
№ шер Јако топ №818 въ «Леібѕећгібь 

г Кігеһепвеѕсісе» 1905, 1, 241—943]. 

Матапь Мартенъ 

химвярскимъ химьярскимъ 

асга авга 

ѕгтіасће зүгіасће 

551. 551. [Рго#. Е. № аи, Ттадисйоп деѕ 1е- 
гез ХИ её ХІ де Јадиеѕ @’Ёаеззе (ехб- 
56зе Бадие) въ «Веуце де 1'Ог1епі сһгє- 
Меп» 1905, 2, р. 197—208, и сл.] 

18.] 188. См. еще №. С. Вити: Еагіу Сһіѕ- 
Нашфу ооіѕібе ће Котап Ешриге, Саш- 
Ъгійее 1899; Еату Еазего (Сітіѕіарііу, 
Гопдоп 1904. Көт. В. Н. СопоПу, Аріта- 
абеѕ апі Мопаѕіісіѕл въ «ТЬе Јошта] оѓ 
ТЬео]021са] 5бийіеѕ» УТ, 24 (у, 1905), р. 
522—538. Е. С. Вин, Арһтааёеѕ апі 
Мопаѕіісіѕзш: а Вер1у 1514. УП, 25 (0сіо- 
ег, 1905), р. 10—15] 

піуахес, 1, УХЕ, 

дкатбЕгис, ША. бота: І, №1. 

Данопте Дапокте 

Бега Зёгірга 

п главвыхъ тлавнымъ 

своего особеппато особеннаго своего 

копромиссы компромиссы 

паписапа написаны 

Усе), Усе), 

Еејіпаш К дејіпаш 

и др. и др. [напр., см.: Послашя магистра Іоанна, 
Гуса, созжеппаго римскою курею въ Кон- 
станцф 6-го іюля 1415 года;  иереводъ съ 
чешскаго п латинскаго (евящ.) А. (П.) Воз- 
несенскаго, Москва 1905.) 

1908 и др.) 1908, а въ 1904 г. ре согроге Сітіѕі е6 


йе ѕапешпе Сһгіві, п т. д.) 


142 
142 
142 


142 


142 
148 
148 
154 
157 
158 
160 
161 
163 
163 
163 
165 
166 
169 
169 


169 
171 
171 
171 
172 
172 
174 
1:6 
176 
177 
177 
177 
177 
179 
186 
186 
186 
186 
191 
191 
191 
191 
191 
194 
194 


195 
196 
197 
197 
198 
199 
199 
201 


18 св. 
19 св. 
21 св. 


11 вн. 


12 сн. 
7 сн. 
2 ев. 

17 св. 
10 сн. 
11 ев. 
6 ен. 
4 св. 
5 св. 

11. 14 

25 св. 

28 св. 

1 ен. 

18 сн. 

11 ев. 


6 сн. 
5 сн. 
4 сн. 
4 сп. 
24 сн. 
19 сн. 
20 сн. 
27 св. 
33 св. 
7 св. 
10 ев. 
12 ев. 
3 сн. 
6 св. 
10 св. 
24 св. 
21 ев. 
8 сн. 
8 св. 
10 св. 
18 св. 
15 св. 
16 св. 
17 ев, 
8 ёв. 


12 сн. 
20 ев. 
27 св. 
1 вн. 
1 си. 
19 св, 
6 сн. 
20 ев, 
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ош 

јећо 
Треоба, 
а7, 


фе2КусВ 
{тата иго 


8. 

1892 т. 

людей, 

флоръ, 

пе существовалъ, 


Осепі 
јеһо 
Тћеођаіӣ, 
а2 


іелкус 
фадшаф иго 


р. 
1872 т. 
людей: 


флор%, 
не существовалъ: 


См. еще «Энц.» У], стран. 1019 къ ›днц.» У, 755. 


«Ге{зейг. 

ютербочскій... 10тербочка 
Тгасёабиѕ ашіагшп 

вец 

обозпечивалась 

Сатка, 

1882. 


Деція 
Гринпа 
(1289—96 г.) 
(128—95) 
Гришпъ 
Гриппова 
Гриппа 
Рома, 
Капефиль 
Ноут, 
13. 14, 
Јамврідныхъ» 
ворепаап. 
Враги дег 
у на- 

лафета 
семетиче- 
58011 

ВЪ 
затлавіемъ 


имени Гегова 
гавећ) 


16. 28. 

ФУ ЕХфФУИТОУ 
Аја 

атсћале 

г] 

гиф. 

Още. 

42. 8 


«Леіѕеһг. 

ютербогскій... Ютербогка 

Ттасбафиз де сапѕіѕ шаги 

её 

обезнечивалась 

Чата, 

1882. [А. 2іттегтатт 8. 7. дак П 
опа ѕеіпе Ветіђопееп Бег. У едет егз#е]- 
140$ дег Кабо]. Кітеһе іп Е@ап@ въ 
«Вӧтіѕеһе Опатфа]зс Вт г смз све 
АЦетбатазКипде ип@ г Кігеһепревсһісһфе», 
Ъегалзс.. уоп Пг. Апёоп 4е аа] оо рг. 
Бъерһап Е ѕеѕ ХІХ (Кош 1905), 1 ила 
2 Нев, 5. 54—80 въ отдълћ «исторіи».] 
Декія 

Грипа 

(124—118, 111—96 гг.) 

(118—95 гг.) 

Грипъ 

Грипова 

Грипа 

Еаіа, 

Капефиь 

Ројућівёог, 

18; 14, 

Јамврінпыхъ» 

зовепапи. 

Вибуишаег 

упа- 

Јафета 

семитиче- 

(011 

[въ 

заглавіемъ/ 

[Кет. 

Уи @1ез 

451.] 

имени Божія «Јегова» 

гавс) [т. е. пошеп ехргезвиш, или потер 
верагафит, ѕесгебит, или потеп тапіќевішо 
и др.; ер. Рго{. рг. Ж. Васйег, іе Зее 
Тегшіпоїоріе 4ег јабіѕећеп Зеһгій#аиѕ1еропе, 
Тре 1899, 5. 159—160, н въ Тһе -Јеуіѕћ 
Епесус1орейіа ХІ, 1905, р. 262—264]); 

16, 28. 

"оме фОУт]ТОУ 

Ма» 

атса 

М 

гифил., 

Уз. 
42, 5 


201 
202 
203 
203 


204 


204 
204 
205 


207 


208 


208 
209 
. 11 
212 
212 


212 
214 
217 
217 
218 
220 
224 
224 
229 
231 
231 
281 
289 
282 
232 


25—26 св. 


16— 17 сн. 


6 сн. 
6 св. 
8 св. 
] ев. 
11 ев. 


2 ев. 
19—18 ен. 
8 ев. 
14 ев. 
2 сн. 
18 сн. 
18 ев. 
7 сн. 
18 сн. 
12 ев. 
22 св. 
8 ев. 
19 ев. 
25 св. 
8 сн. 
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1; 1. 
снро-халдейской или эти слова изъять! 
Бег 1еегипе Оерегіеѓегипо 


касательно ассиро-вавилонскаго происхожденя тетраграммы см. (кром о. Өеофана) 
еще иу Л. Ө. Н., Асспро-вавилонскіе памятники п Ветхій Завътъ въ журнал «Ввра 
п Разумъ» 1905 г., № 9, стр. 532—588. 

см. 14 изд. Словаря бевеп1ив’а въ обработкъ того же проф. Еғапіѕз Вићря, [рае 
1905, 8. 261—262. 

(1718) п. (1718) р. 

Непдятфегр?а Непдзепбегра, 

Точнфе заглаве диссерт. о. архим. беофана (Быстрова) такъ: «Тетраграмма или ветхо- 
завфтное божественное имя 1717», Спб. 1905. Здесь приведена н непользована вся 
литература, но см. еще, навр., Вет. С. Н. ТУ. Фойл, «Тһе Маше Јеһота іп ће АЪга- 
һатіс Аве» въ журпалё «Тһе Ехрозібог› 1908, Х (Осіођег), р. 282—293. 

Точне, такты ОТУМ можеть быть пронзводимо только оть основы 155 
или °2Ҹ, а УМ, дйствительно, производится отъ ЛК (быть снльнымъ), но 
теперь и это производство, не представляется достовъркымъ посл работъ + П. Де-Ла- 
гарде, предложившаго лок (стремиться къ пли), что также далеко не безспорно. 
(Ом. у о. архим. деофана, Тетратрамма, стр. 68— 69. 228. 237—242. (р. Сезетис- 
Вим, Напітбхфегрисі йег даз А. Т., 14 АоН., [рав 1905, 8. 33а. 


Пятокнняие. 


гаһатіе 

своего умерщвленіемъ 
33, и 40, 1). 

П Д. 

пачи-кавачи 


Пятокниж!е, но н теперь полезно указать 
на главныя направленя библейской кри- 
тики а) старое (Франць Деличъ, Диль- 
манъ) н б) повое (Рейеъ, Велльгаузенъ и 
др.), которыя діаметрально расходятся въ 
хронологической датировкф докумептовъ, 
нбо прежде послфдн!е располагались такъ: 
Е+-1, а нывф ваоборотъ: 14-Е. Ом. подробно 
у 0. архим. беофана, Тетратрамма, стр. 
168 ел. 

гаһашіс 

умерщвлепіемъ 

33, 21. 40, 1). 

ел. 

паги Кар (ЬР)аги [т. е., буквально, «боль- 
шой капалъ»] 


Бертбитъ Бертолетъ 
жертвенники жертвенпика 

28 1 28, 1 

47) 47, 1) 

ю. І. Ускез І$т. 

029 (себя) 

оста] -Катфаге еп 30612] -Кифаге еп 
718 748 

намфрене намфренте, 

Бури Гури 

І А. І Л. 
уехдерісће тегӣегуісһе 
Јоѕ. Маизѕроса Јоѕ. Манѕрасћа, 
ер. ср. Мацѕђасћ'а, 


Дополненіе къ перечню литературы объ іезуитахъ: а) ТһеоІоріа шога]13 Дези али 
сопіта ропоѕз сећтіѕіїапогит шогев ш бепеге, 1645 (авторъ пе пазванъ въ книг). 6) 
Та шога]е 4ез }бзаЦез, ехіхајќе ћејетепі де ]еигз Пугез ітргіт. атес 1а регшізѕіоп 
её Гарргођаііоп деѕ зарелеига йе Іешг ситрарпів. Раг ит досіеит де ботфопте. А 
Мопз 1067. в) росігіпеѕ шогез её роіїііацев, саз йе сопѕсіепсе её арһогізшез дез 
Јбәціез, ёехішеПетепі ехітаіѕ е ітайшііз 4ез сгітаіпѕ 4е 1а сотрарше йе Јевиз, 
Рагіѕ 1844. т) Ј. Г, дасобь Пе Тезицеп (геі Үогігӣсе), НаПе 1862. д) «Леіёзерг. 
#аг Кіхеһепвевеһісће» (һегаиѕр. у. Вгіерег шй Везз), ХУ Ва, 5. 436—438: Рег 
Тмеск Һер 918 Ме] Р. бтипфегда. е) 1614. ХІХ Ва, 5. 367—371: Јеѕоіѕеһе 
МізсеПеп Р. Тзсһаскеғёа. ж) А. оті (8. Ј.), ог Оеѕсһісһбе дез Ргођађ1іѕзшиз 
(1905). з) Воеитег-Вотита, 0іе Јеѕиіеп: еше һізёогіѕеће БКілге (Ыра 1904). и) 
Ваііо ѕбофіогот её оз и Нопез ѕеһојаѕіісае босіеёаіїз Јеѕи рег Сегтапјат ојїт үівеп- 
еѕ соПесёае, сопсшпайае, @1исійаёае а ү @. № Расћіег, В. Ј. (1—4 іош.). 1 В. 
Гић (5. Ј.), ЛезиНеп-Рафеш (Еге. 1904). к) №. Рашиз, Јеѕиіепѓаћејп... (1904). л) 
«Тъеоіовіѕсће Кетпе» 1905, № 6: (о новыхъ сочпнепіяхъ Ноепѕртоесїга и Раѕђасћ”а 
по поводу 1ез. принципа о цфли, оправдывающей ередетва). и) «Странникъ», 1905 г., 


241 4 сн. 
248 9 (в. 
249 290 сн. 
251 4 св. 
251 12 ев 
255 2 сн. 
257 26 ев. 
260 2 еп. 
261 3 вв. 
264 3 ев. 
264 295 ев. 
264 11 ев 
264 19 ен 
266 10 ев. 
266 4 сп. 
268 27 ен 
268 90 ен 
269 1 ен 
270 98 ев, 
971 8 ев. 
911 8—9 ев 
9177 17 с. 
282 23—94 ев. 
285 8-9 ев. 
286 18 вв. - 
286 6 сн. 
255 7 св. 
288 12 ев. 
289 9 еп. 
289 9—8 ев. 
290 4 сн. 
290 11—12 ев. 
298 11 вв. 
295, 16у СН. И 
299, ве св. 
295 19% ен. 
295 7 сн. 
296 17 ев. 
300 7 ев. 
302 10 ев. 
808 14 ев. 
803 жае. 
807 1 ев. 
308 94—95 ев, 
811 4 ев. 
812 14ев: 
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јюль, стр. 137—139 (замћтка проф. А. 4. 


Бронзова объ 1езуит. пріемахъ); сентябрь, 


стр. 596—397 и 398--407: ДА. А. браїаак, Отвъть па критику проф. А. А. Брон- 
зова; проф. А. 4. Бронзовъ, Образчикъ 1езунтской полемики (контръ-отвфтъ проф. 
А. А. Бронзова на отвфтъ 1езунта бра4ак’а).—4. Бр— въ. (Ср. еще О. 2де", «Рго- 
а 18», «ВезегуаМо шепёа]із» въ КЕ. Нег2ор-Напек’а ХУ! (рёв 1905), 5. 


66—70; 669—671.] 
0пъ 

Оспованте 

1887 г. 


64. 

ХҮІ, 42 
‹ёраруіос 
религіозвой 
положевія 
высшее 
Всей 

1905.] 


_Мођетїуг, 
архіешекопа 
жизни. 

Влепорз 

А. М. 

Гоши4е5 
Пепкла&рег 
поминаемы 
есопі 
популяризированная 
КархамиеБ 
неизм ино 
страдаетъ. 
большею 

Јеремія плача»... 
КЪ 

ёос 

*ТІерејџќоу 
профітоу) бт 
тогдашняго 
епископъ и архонтъ 
религіо 


Паммакаристп 
Драм% 

споръ 
образахъ, 

1866 


единомышленными 

{01.1 

`АруЕшфидахеюо 

1863 г. 

Вельяхнловъ— 

Чистовинљъ 

о. архим. Никонъ :скопчался въ 1905 году. 


Оно 

«Основан!е 

1887 г. [Ср. также тулузскую докторекую 
дпесертацію 1905 г. ГаййлЫеи раг -М. 
1'арьє .Ројої, о которой (по поводу дис- 
пута) см. въ «ВиПейо де ИИ бгафаге есе16- 
зазНаце рођ1іє раг 1125 $6 саёһо]ідие 
де Тош опѕе, Мотешћте 1905, р. 292—297.] 
64., Рагіѕ 1904, 

ХІҮ). 

ієрасуіос 

религіозпую 

положеня (абиба есс]езіае апііара, сар.5), 
высшія (степеви), 

вселепной 

1905. Свящ. Д. В. Малиновскій, Исто- 
ричеекое разсуждеше о чинахъ грекороссій- 
ской церкви, читапное въ публичпонъ 
собраніи ( -Петербургской Алексапдро-Нев- 
ской Академін 1805 года февраля 16 дня. 
Изданіе второе. Спб. 1905. Ө. Поповъ, 
Церковвая іерархія по учевію ев. Игнатія 
Богоносца, Ррявекъ 1897.] 

Модену, 

‚архіепископа 

жизни: 

Віѕћорѕ 

А. И. 

Г.оитаеѕ 

Репктё]ег 

упоминаемый 

Зесоп@ Кіпоз 

популяризированы 

Кархемие $ 

пеизмЪримо 

страдаютъ. 

большою 

Іеремія, плача»... 

ВЪ 

ёос 

“Терешоо 

проф? то5), бт 

закопнаго 

епископы п архонты 

райю 


Паммакариеты 

ДромЂ 

споры 

обрядах», 

1866. [См. еще Вепаиат, 0. 8. В., Іа- 
ётіепз её бтесѕ-Отіћодохеѕ, 1908, и ср. 
«ТЬео]овлзене Кеуце» 1905, 9, 277.] 
единомысленпыми 

ход 

"Аруекофол ахо) 

1663 т. 

Вельяминовъ— 

Чистовичь, 


312 1 ен. 

313 4—3 сн. 
314 15 ев. 

314 16—15 ев 
315 1 ев. 

316 14 сн. 

317 4 св. 

321 2° ен. 

323 7 св. 

339 94—93 сн 
340 12 ев 

342 32 с. 

342 18 ен. 

346 2 ев. 

351 4. 9. 38 ев. 
367 19 св. 

867 6 сн. 

376 19 ен. 

408 6 сп. 

407 15 ев. 

407 4 сп. 

412 20 ен 

418 19 св 

428 15 вв. 

480 8 св. 

440 99 

441 24 ен. 

466 1 сп. 

478 2 вн. 

481 30 св 

481 12 ен. 

482 10 вв. 
551—552 3 еп. 
569—570 99 св. 
569—570 26 св. 
569—570 80 ев. 
569— 570 38 ев. 
569—570 34 ев. 
569—570 40 ев. 
569—570 8 ев. 


упоминаемый 
гипподрома 

Раавіе. 

Компгаузену 937—915 
царя іудея. 

17. 


Египта, 


— 1025 — 


упомннаемой 

ипподрома 

Раави. 

Кампгаузену 937—915 г. 
царя-1удея. 

17). 

13, 14. 

ЛАВО 

Египта 


По 4. Гиіг въ «\іепег УаФеп» ХХҮІ, 164—168 толкованіе на кивгу Исали состав- 
лено блаж. Јеронимомъ въ промежутокъ времепи отъ конца 408 до пачала 410 года 
и только клига 5-я (судя по прологу) паписапа нфеколькими годами рапфе 409 года. 


истори 
Ехровібогу» 
европейские 
штейна, 


«етаршаго», «старшіе», «старшимъ» 


Ови 
(188—888 г.) 
права 

раІтап] 


такъ 
1858 г.) 
почести 

второе издание) 


сущестбеппо 

ВЪ 

благодфтельнаго 

ТНИЪ: 

церковь. 

1856 г.) 

(тке. 

388. 
[рае 1905 
«Іегова») 
Пеүрофӯ 
Ра1&5ііле 
"Реѕегіріїопз 
Ра]еѕііпа 
Г. а. 
їготіће 
1908. 


истори 

Ехроз ог» 

еврейские 

штейпа 

«старшаго», «старше», «етаршимъ» 
Обители 

(818—888 т.) 

дъла 

ратар, состоящій дпректоромъ п профес- 
соромъ ифмецко-евангелическаго ниститута 
для изучешя древпостей Св. Земли] 

тамъ 

1856 г.) 

по честно 

другое изданіе: Палестинское мопашество 
въ 7—11 вв., Юевъ 1899) 

существенно 

во 

благодатпаго 

ТИЛЪ; 

церковь, етлб. 405—406. 

1865 т.) 

Сиће. Е. Вешат, Зегазет ип@ег е 
Вів Ртгіеѕіѕ: ЕЁіте Гесбигез оп Регіой Беё- 
\\мееп Меһетіа арі Мет Теѕіашепі, Гоп- 
доп 1904. Рам Е1еіѕсипатп, Газ Һе)- 
[ое Гапа іт Мог опа Віа, Колзёапт 
1905 (см. особ. стр. 60—69). Р. Рдту- 
1еу, Аоѕ дет Џапіо ег Ве]: Егрероіѕѕе 
еіпег іѕедеп Бфад1епге!зе, Роззпек 1. 
Тһ. 1904. 0. проф. Ө. И. Титов», Преоев. 
Кириллъ Наумовъ, епископъ мелитополь- 
скій, бывшій настоятель духовной мисе 
въ Іерусалим%, Кіевъ 1902 [п ер. «Энцикл.» 
УП.].—Свящ. 4. 4. Глалолевъ. 

388; Іѕајаһ'в Јегиѕајет 1014. 1905, ҮП, р. 
1—17; деппасћегір ард Јегиѕајет (705 — 
681 В. С.) 1010. 1905, 1Х, р. 215—233; 
МапаззеН’з Јегиѕа1еә (с. 690—640 В. С.) 
1014. 1905, Х, р. 303—820; егазет 
апі Дешегопошу (сіхса 688—608 В. С.) 
1014. 1905, ХІ, р. 886—850; Јегетіаһ'в 
Уегиза]ет 1014, 1906, 1. Н. Н. Г. 
[рае 1905 (см. Р. Сеѕїамѕ Гіег пъ «Тћео- 
Јосіѕеһе Кеупе» 1905, 9, 268—265). 
«егова»: см. выше стлб. 194 ел.) 
Перүрофӯ 

Ра]&зИпа, 

"Реѕегірііопеѕ 

Ра]&5 па 

Е. де 

хош е 

1903. [Ргоѓ, Е. Мам, Гез солзігисіпопв 
раІезіїріерпеѕ дез а ваше Нєёпе й'ар- 


590 
591 
592 
592 
593 
601 
602 
624 


626 


626 
626 
626 
627 


9 сн.. 
11 св. 
6 сн. 
4 сн. 
5 св. 
6 сн. 
8 ев. 
7 сн. 


29 св. 


95 сн. 
12 ен. 
9 св. 
7 ев. 
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аїйојіба 
«Энц.» ҮП 


37; о писаніяхъ 


ниже 

11 
укааапія 
Светонія. 


Тарр— 
іп 
Моисееву 
ёу О 
оу 
Ме ор 
Уеи. 
сһел2ејё» 
С]. 
1868; ... 94) 
Јайаоов 


Вогзкеһо 

оакимъ 

пле, 

Іоакимовой 

1905 г. 

волн 

величайшимъ 

врагами 

содержитъ . . . стихи 
справедливо пеобходимо 
, ХОТЯ 

острожномъ 

принято 

матеріалъ 

такъ 

нахВренія 

1905]. 


[1905, ХІ, 30— среда.) 


"63 цпе тёіасИоп о Хе в16с]е воигсе ёп 
№ебрһоге СаШае, УП, 29, 30, 32 въ 
«Кетпе йе 1'011епі сЬгбЯеп» 1905, 2, р. 
162—168] 

Јегесһо 

выше, стлб 207—208. 

шаёбеһ 

"авсћеј 

Ё 14, 

1859 

айдјба 

«Энц.» УП: Книги анокрифическія 
Н. 3 


87; Рго{. "г. Јоѕ. біскепрегдеғ въ «В- 
ЈіѕсЬе Леііѕеһгі#» Ш (Ргефиге па Вгелв- 
вац 1905), 4, В. 441—449; о писапіяхъ 
«Энц.» УП 

20 

указапія 

Светошя [см. и А. 5122, Оһхівбивтецспівве 
ацѕ беш К]авзіѕсћеп АЦегеит уоп пп218- 
орірег беібе въ «Мопаёзр& ег йг 41° 
Каіпојіѕере Кеіеіопзолфеггісћі» У, 129— 
140; ҮІ, 161—177, гдЪ защищается п0- 
длинность свидЪтельства Јосифа Флавія, раз- 
сматриваются языческо-римеюя свидфтель- 
ства п талмудическія мета]. 

Тарре— 


И 
Монсееву (Числ. 4, 8; ср. 1 Парал. 23, 3, 
ёч Фф 

ЕТТОУ 

М№Мећой 

е1]. 

сһеплеіб. › 

7 Сћ. Е. 

1868, стр. 105; [.... 94]) 

Ла4ае0оз 


Возкеһо 

Іоакимъ 

ПОЛЕ 

Тоакимовской 

1905 г., стр. 61—69, 
волф 
ближайшимъ 
сь врагами 
содержатъ . . 
пеобходимо 

; однако 
осторожномъ 
принята, 
пенсчерпаемый матеріалъ 

такъ И 

намфреше 

1905. Ср. также о 1—8 посланіяхъ св. 
Јоапва Богослова у Н. И. Орлина въ 
«Рязанскихъ Епарх. Вфдомостяхъ › за 1904 г. 
и въ оттискахь отсюда. Вет: Н. 7. а%- 
біпѕ, Тһе Ргореш оѓ Ње Зесопа Ераз Ме оѓ 
54. ЛоВа въ «ТВе Ёхровіфог» 1905, ХП, р. 
412—424, что 2 лосланіе Іоанна написано 
не отдфльной женщин% христіапк, 8 хри- 
стіанской церкви, олпцетворяемой подъ 
образом’ ..өрп 

тям.) 
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